Sygn. akt VIII GC 377/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant st. sekr. sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko Fabryka (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 46.210,14 (czterdziesci sze$¢ tysiecy dwiedcie dziesie¢ 14/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 3.000,00 zlotych od dnia 13 lipca 2013 roku, 5.000,00 zlotych od dnia 3
sierpnia 2013 roku, 6.000,00 zlotych od dnia 13 sierpnia 2013 roku, 11.040,23 zlotych od dnia 5 listopada 2013 roku,
10.000,00 zlotych od dnia 6 listopada 2013 roku, 6.169,91 zlotych od dnia 8 listopada 2013 roku, 5.000,00 zlotych
od dnia 9 listopada 2013 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 42.765,01 (czterdzieSci dwa tysigce siedemset sze$édziesiat piec
01/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 15.000,00 zlotych od dnia 22 marca 2013 roku, 27.765,01 zlotych
od dnia 23 kwietnia 2013 roku; oraz ustawowe odsetki od kwot: 3.000,00 zlotych za okres od dnia 22 lutego 2013
roku do dnia 12 lipca 2013 roku, 5.000,00 zlotych za okres od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku,
6.000,00 zlotych za okres od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2013 roku, 11.040,23 zlotych za okres od
dnia 22 lutego 2013 roku do dnia 4 listopada 2013 roku, 10.000,00 zlotych za okres od dnia 22 lutego 2013 roku
do dnia 5 listopada 2013 roku, 6.169,91 zlotych za okres od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 7 listopada 2013 roku,
5.000,00 zlotych za okres od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 8 listopada 2013 roku;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.066,00 (osiem tysiecy sze$c¢dziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt VIII GC 377/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Fabryka
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwoty 88.975,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwot: 35.040,23 zlotych od dnia 20 lutego 2013 roku, 26.169,91 zlotych od dnia 20 marca 2013 roku, 27.765,01 zlotych
od dnia 20 kwietnia 2013 roku, oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Powolala sie na umowe sprzedazy ciepla oraz brak zaplaty przez pozwang kwot z trzech faktur VAT.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydat w dniu 18 czerwca 2013 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu, w ktérym zarzucila niewlasciwo$¢ miejscowa i funkcjonalng sadu oraz
podniosla, ze cze$¢ naleznosci zostala zaplacona i w tej czeSci nalezy postepowanie umorzy¢. Zalaczyta dowody dwoch
wplat po 3.000 zlotych. W piSmie z dnia 8 listopada 2013 roku pozwana podniosla, ze zaplacila lacznie kwote
35.040,23 zlotych do faktury (...), a wiec cala kwote glowna; kwoty: 6.169,91 zlotych i 5.000 zlotych z faktury (...).

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku powddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 42.765,01 zlotych z odsetkami
od kwot 15.000 zlotych od dnia 20 marca 2013 roku i 27.765,01 zlotych od dnia 20 kwietnia 2013 roku oraz odsetek
od kwot wplat dokonanych przez pozwana za okres od dat nastepujacych po dniach wymagalno$ci wplaconych kwot
do dnia ich rzeczywistej zaplaty.

Ustalenia faktyczne.

W dniu 20 pazdziernika 1999 roku Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
zawarla z pozwana umowe sprzedazy ciepla nr (...). Zgodnie z § 14 tej umowy pozwana miala uiszczaé platnosci za
pobrane cieplo na podstawie faktur VAT wystawionych przez sprzedawce, do dnia 10 kazdego miesiaca za miesiac
biezacy w zakresie oplaty za moc zamdwiona, oplaty za uslugi przesylowe i oplaty abonamentowej, oraz do dnia 10
kazdego miesigca za iloS¢ pobranego ciepla w miesigcu poprzednim. Termin platno$ci ustalono na 14 dni od dnia
otrzymania faktury przez pozwang.

Dowébd: umowa sprzedazy ciepla z dnia 20 10 1999 roku (k. 32—36).

Na mocy uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spotki Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. z dnia 16 sierpnia 2010 roku spotka zatwierdzono polaczenie tej spolki przez jej przejecie przez powodke,
co zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przedsiebiorstwo przejetej spotki stanowilo baze oddzialu
powodki w G.. W dniach 5 lutego 2013 roku, 5 marca 2013 roku i 5 kwietnia 2013 roku powbddka wystawila pozwanej
faktury za miesigce: styczen, luty i marzec 2013 roku. Faktura za styczen wskazywala kwote 35.040,23 zlotych, faktura
za luty kwote 26.169,91 zlotych, a faktura za marzec kwote 27.765,01 zlotych. Wszystkie te faktury zawieraly pozycje:
oplata zmienna za uslugi przesylowe, cieplo pobrane, zam6éwiona moc cieplna, oplata stala za ustugi przesylowe.
Faktura z dnia 5 lutego 2013 roku wskazywala termin platnos$ci do dnia 19 lutego 2013 roku, faktura z dnia 5 marca
2013 roku termin do dnia 19 marca 2013 roku, a faktura z dnia 5 kwietnia 2013 roku termin do dnia 19 kwietnia 2013
roku. Pierwsza z tych faktur zostala doreczona pozwanej w dniu 7 lutego 2013 roku, druga w dniu 7 marca 2013 roku,
a trzecia w dniu 8 kwietnia 2013 roku. Pismem z dnia 7 maja 2013 roku powodka wezwala do zaplaty kwot z tych
faktur wraz z odsetkami.

Dowody: - postanowienie Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia
1 09 2010 roku, sygnatura LD.XX Ns-Rej.KRS/(...) (k. 14—-31),

- faktury VAT nr (...)

(k. 42-44)

- pismo powodki do pozwanej z dnia 7 maja 2013 roku z dowodem nadania

(k. 45-46).

Pozwana zaplacila powodce z tytulu naleznoS$ci za dostarczenie ciepla nastepujace kwoty: 3.000 zlotych w dniu 12
lipca 2013 roku, 5.000 zlotych w dniu 2 sierpnia 2013 roku, 6.000 zlotych w dniu 12 sierpnia 2013 roku, 11.040,23
zlotych w dniu 4 listopada 2013 roku, 10.000 zlotych w dniu 5 listopada 2013 roku — wszystkie te kwoty na poczet



nalezno$ci z faktury nr (...); 6.169,91 zlotych w dniu 7 listopada 2013 roku, 5.000 zlotych w dniu 8 listopada 2013
roku — te kwoty na poczet faktury nr (...).

Niesporne.

Ocena dowodéw.

W niniejsze sprawie nie wymagalo dowodéw ustalenie dat dokonanych wplat przez pozwang i wysoko$ci wplacanych
kwot na poczet faktur wskazanych przez powodke — strony przedstawily zgodne zestawienie tych wplat z podaniem
ich dat oraz zgodnie os§wiadczyly w sprawie zaliczenia poszczegdlnych wplat na poszczegodlne faktury.

Trzeba doda¢, ze pozwana wlaSciwie nie kwestionowala tez innych twierdzen powoddki, w tym legitymacji czynnej
powodki, a takze treSci umowy z dnia 20 pazdziernika 1999 roku oraz wysoko$ci obcigzajacych ja nalezno$ci. Biorac
natomiast pod uwage konieczno$¢ ustalenia terminéw wymagalnoSci poszczegdlnych naleznoSci, a to z uwagi na
roszczenie o odsetki za opdznienie, niezbedne bylo zbadanie tych dowodéw, na ktére powolala sie powodka. W pozwie
powddka wskazala na umowe sprzedazy ciepla z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, nr (...). Umowe ta zglosila tez
jako dowdd na okoliczno$é podstawy zobowigzania pozwanej. W zwigzku z powyzszym to na podstawie tej umowy
nalezalo ustali¢ termin wymagalnosci platno$ci, do ktérych zobowiazana byla pozwana. W konsekwencji tego istotne
byto ustalenie dat doreczenia faktur powotanych w pozwie. Bylo to mozliwe na podstawie adnotacji zawartych na
dokumentach faktur.

W celu dokonania powolanych ustaleni nie bylo podstaw do posluzenia sie innymi dowodami z uwagi na brak
odpowiedniego wniosku dowodowego. Wprawdzie powddka dolaczyla do pozwu aneks nr (...) z dnia 5 listopada
2007 roku do umowy z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, jednak tego aneksu nie wymienila w zalacznikach do
pozwu, nie wskazala go jako dowodu, wreszcie nie powolala sie na niego w twierdzeniach pozwu. Zgodnie z art. 232
k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony (zdanie drugie), natomiast w doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze sad podejmuje inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczego6lnych (zob. np. uchwate sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, OSNC 200/11/195). Wykroczenie poza tg zasade
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00).

W niniejszej sprawie nie doszlo do sytuacji szczegoblnej, ktéra uzasadnialaby przeprowadzenie z urzedu dowodu nie
wnioskowanego przez strony. W znacznym stopniu stan faktyczny sprawy, istniejacy wedlug twierdzen i dowodéw
powolanych w pozwie, nie budzil sporu, natomiast dowdd dopuszczony z urzedu moglby doprowadzi¢ do innych
ustalen jedynie w sprawie terminu wymagalnos$ci platnos$ci, do ktérych obowigzana byla pozwana, a wiec majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia o naleznoSciach ubocznych. Strona pozwana, realizujac wymog starannosci, winna byta
powolac sie na dokument, ktory pozwalalby na ustalenia w tym zakresie, modyfikujace ustalenia na podstawie umowy
powolanej w pozwie, wskazanej numerem i datg, natomiast brak jej inicjatywy w tym zakresie nie uzasadnial podjecia
inicjatywy dowodowej przez Sad.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki nalezy kwalifikowaé jako wynikajace z umowy sprzedazy energii, do ktorej stosuje sie przepisy o
sprzedazy rzeczy (art. 555 k.c.). Niczego nie zmienia tu stwierdzenie, ze powddka bedzie pozwanej dostarczacé ciepto,
bowiem przedmiotem $§wiadczenia powddki nie bylo wytworzenie ciepla.

W niniejszej sprawie doszlo do zaspokojenia roszczenia powodki w znacznym stopniu, przy czym, jak juz byla mowa,
strony byly zgodne co do wielko$ci zaspokojenia roszczenia, dat §wiadczen pozwanej i zaliczenia tych $wiadczen
na poszczeg6lne naleznoéci. W zwigzku z powyzszym, w zakresie poczynionego zaspokojenia, dokonanego przed
wydaniem wyroku, ktorego konsekwencja bylo cofniecie pozwu ze skutkiem prawnym w zakresie wla$nie tego
zaspokojenia, nalezalo umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I.



W zakresie podtrzymanego roszczenia, a dotyczacego kwot z faktur przedstawionych przez powodke w pozwie
pozwana nie zakwestionowala ich wysokosci i wymagalnoéci. Swiadezy o tym chocby jej stanowisko w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, w ktorym stwierdzila, ze zaplacila tylko cze$¢ naleznoéci. Juz po tym oswiadczeniu dokonata
kolejnych wplat i co do nich wniosla o umorzenie postepowania. Dokonujac sprawdzenia kwoty z faktury, ktoéra
pozostala do zaplaty w caloSci oraz z faktury, z ktérej nalezno$¢ zostala cze$ciowo zaspokojona, trzeba stwierdzié, ze
tytuly naleznoS$ci pozwanej wskazane w fakturach odpowiadaja zakresom §wiadczenn powodki, a same faktury zostaly
wystawione zgodnie z regulami okreSlonymi w umowie z dnia 20 paZzdziernika 1999 roku. W zwigzku z powyzszym
nalezalto zasadzeniem obja¢ kwote pozostala do zaplaty z faktury nr (...) i cala kwote z faktury nr (...).

W sprawie odsetek od tych naleznosci nalezy powolac sie, bez ponownego przytaczania, na przedstawione wyzej
rozwazania co do podstawy ustalen o terminach wymagalnoS$ci nalezno$ci pozwanej z umowy z dnia 20 pazdziernika
1999 roku. Zgodnie z § 14 ust. 3 tej umowy czternastodniowy termin platnosci mial by¢ liczony od dnia doreczenia
faktury stronie pozwanej. Poniewaz doreczenia wymienionych wyzej faktur mialy miejsce w dniach 7 marca 2013 roku
i 8 kwietnia 2013 roku, to 14 dniowy termin platnosci kazdej z nich uplywal odpowiednio w dniach 21 marca 2013
roku i 22 kwietnia 2013 roku. Wobec tego ustawowe odsetki za op6Znienie, nalezne powodce na podstawie art. 481 §
1i 2 k.c., nalezalo zasadzi¢ odpowiednio od dnia 22 marca 2013 roku i 23 kwietnia 2013 roku.

Zasadzeniem nalezalo tez obja¢ podtrzymane roszczenie w zakresie ustawowych odsetek od kwot, ktére pozwana
zaplacila, bowiem uczynila to z op6znieniem. Nalezalo jednak przyja¢ przedstawione juz zasady obliczania terminow
platnosci kwot z wszystkich faktur powolanych w pozwie, a wiec uzna¢, ze termin platnosci kwoty wynikajacej z
niewymienionej jeszcze faktury nr (...) uplynal w dniu 21 lutego 2013 roku (wobec doreczenia jej pozwanej w dniu 77
lutego 2013 roku). Odsetki od kwot uiszczonych przez pozwana objely okres liczony od dnia nastepnego po terminach
zaplaty faktury (...) i faktury nr (...), do dni zaplaty poszczegbdlnych kwot uiszczonych przez pozwana.

Oddalenie powodztwa dotyczy jedynie zadania odsetkowego za okres, ktory zostal wskazany od dni wczesniejszych
niz pierwszy dzien opdznienia zaplaty, ustalony na podstawie twierdzen i dowodéow wskazanych w pozwie. Mimo
tego oddalenia nalezalo uzna¢, ze powodka wygrala proces w caloSci. Roszczenie bylo zasadne w zakresie calej
nalezno$ci gléwnej. Nie zmienia tego zaspokojenie znacznej czedci roszczenia przez pozwana, bowiem nastapilo to
juz po wniesieniu pozwu, a nawet po jego doreczeniu (k. 51). Tym samym nie mozna uznaé, ze cofniecie pozwu
w zakresie dokonanego zaspokojenia stanowi o przegranej powodki w tej czeSci. Wniesienie pozwu bylo niezbedne
do dochodzenia praw powddki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 roku, V CZ 109/11,
postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2011 roku, IV CZ 34/11).

Orzekajac zatem o kosztach na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) i zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki zwrot poniesionych kosztow, na ktore sktadaja sie:
oplata sadowa od pozwu — 4.449 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powodke — 3.600 zlotych,
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa radcy prawnemu — 17 zlotych.



