Sygn. akt VIII GC 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w B.

przeciwko Fabryce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powodki (...) spotki
akcyjnej w B. kwote 35.768,61 zl (trzydziestu pieciu tysiecy siedmiuset szeSédziesieciu oSmiu zlotych szeSédziesieciu
jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 6.309,31 zl ( szeSciu tysiecy trzystu dziewieciu zlotych trzydziestu jeden groszy) od dnia 17 sierpnia 2012 r. do 4
czerwca 2013 T.,

- 3. 300, 31 zl ( trzech tysiecy trzystu dziewieciu zlotych trzydziestu jeden groszy) od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do 19
czerwca 2013 r.,

- 3.000 7l (trzech tysiecy zlotych) od dnia 19 wrzeénia 2012 r. do 21 czerwca 2013 r.,

- 6.513, 39 zl ( szeSciu tysiecy pieciuset trzynastu zlotych trzydziestu dziewieciu groszy) od 19 pazdziernika 2012 r.
do 3 pazdziernika 2013 r.,

- 4.156,94 zl (czterech tysiecy stu pieédziesieciu szeSciu zlotych dziewieédziesieciu czterech groszy ) od dnia 21
listopada 2012 r. do 8 paZzdziernika 2013 r.,

- 4.000 1zl (czterech tysiecy zlotych) od 21 listopada 2012 r. do 10 pazdziernika 2013 r.,

- 3.167,03 zl (trzech tysiecy stu sze$cdziesieciu siedmiu zlotych trzech groszy) od 20 grudnia 2012 r. do 15 pazdziernika
2013 1.,

- 4.000 7l (czterech tysiecy ztotych) od 20 grudnia 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r.,
- 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych) od 20 grudnia 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r.,

- 7.000 z} (siedmiu tysiecy zlotych) od 20 grudnia 2012 .,



- 27.025,82 7} (dwudziestu siedmiu tysiecy dwudziestu pieciu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy) od 19 stycznia
2013 1.

- 43, 20 z} ( czterdziestu trzech zlotych dwudziestu groszy) od 19 stycznia 2013 r. do 3 pazdziernika 2013 r.,

- 1.742,79 z} ( jednego tysiaca siedmiuset czterdziestu dwoch zlotych siedemdziesieciu dziewieciu groszy) od dnia 14
maja 2013 T.

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.381 zl (siedmiu tysiecy trzystu osiemdziesieciu jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 376/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. powodka (...) Spotka Akcyjna w B. wniosta o zasadzenie od Fabryki (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwoty 75.267,79 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 6.309,31 zl od dnia 17 sierpnia 2012 r.,

- 6.309,31 z1 od 19 wrzeénia 2012 r.,

- 6.513,39 zt od 19 pazdziernika 2012 .,

- 8.156,94 z} od dnia 21 listopada 2012 r.,

-19.167,03 zt od dnia 20 grudnia 2012 r.,

- 27.025,82 7} od dnia 19 stycznia 2013 r.,

- 43,20 zt od dnia 19 stycznia 2013 1.,

-1.742,79 zt od dnia wniesienia pozwu, a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na umowe zawarta pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powodki
— Przedsiebiorstwem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig, na mocy ktorej powodka zobowigzala sie do
dostarczenia pozwanej ciepla, a pozwana do zaplaty za dostarczone cieplo. Pozwana nie uregulowala naleznosci,
stwierdzonych siedmioma fakturami. Nadto powodka obcigzyla pozwana odsetkami od nieterminowych platnosci.
Pozwana nie dokonala zaplaty pomimo otrzymania wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 maja 2013 r. powodztwo zostato uwzglednione w
calosci (sygn. I Nc 62/13).

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wskazujgc iz czes$¢ zalegloSci zostala juz zaplacona i w tej czesci
postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Podniosla rowniez, ze sagdem wilasciwym do rozpoznania sprawy jest sad
gospodarczy.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 74) pozwana wskazala, ze dokonala zaplaty kwoty 6.309,31 zl.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. powodka wskazala, iz do zaplaty przez pozwana pozostala kwota 35.768,
61 zl wraz z odsetkami od kwot:

- 6.309,31 zt od dnia 17 sierpnia 2012 r. do 4 czerwca 2013 r.,



- 3.309,31 zt od 19 wrzeénia 2012 r. do 19 czerwca 2013 I.,

- 3.000 z} od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do 21 czerwca 2013 r.,

- 6.513,39 zt od 19 pazdziernika 2012 r. do 3 pazdziernika 2013 r.,

- 4.156,94 z1 od dnia 21 listopada 2012 r. do 8 pazdziernika 2013 r.,
- 4.000 zl od dnia 21 listopada 2012 r. do 10 pazdziernika 2013 r.,

- 3.167,03 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2013 r.,
- 4.000 zl od 20 grudnia 2012 r. do 16 pazdziernika 2013 r.,

- 5.000 z} od dnia 20 grudnia 2012 r. do 21 pazdziernika 2013 r.,
-7.000 z} od dnia 20 grudnia 2012 r.,

- 27.025,82 7} od dnia 19 stycznia 2013 r.,

- 43,20 zt od dnia 19 stycznia 2013 r. do 3 pazdziernika 2013 r.,
-1.742,79 zt od dnia wniesienia pozwu.

Powodka ograniczyla powodztwo do wyzej wymienionych kwot wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 1999 r. pomiedzy Fabryka (...)w w G. a poprzednikiem prawnym powddki (...) Spotka Akeyjna
w G. — Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. zawarta zostala umowa sprzedazy ciepla

nr (...).

\Na mocy umowy poprzedniczka prawna powodki zobowiazala sie do dostawy ciepta w czasie obowigzywania umowy
zgodnie z potrzebami odbiorcy (§3 ust. 1). Odbiorca zobowiazal sie natomiast m. in. do odbioru ciepla i energii cieplnej
oraz terminowej zaplaty za zrealizowane dostawy ciepla wedlug cen okreslonych w taryfie ciepla (§3 ust. 3 pkt a, c).
Podstawe do uregulowania nalezno$ci za pobrane cieplo stanowily faktury VAT wystawione przez sprzedawce (§14
ust. 1). Nalezno$ci mialy by¢ regulowane w terminie 14 dni od otrzymania faktury (§14 ust.3).

Dowod:
- umowa sprzedazy ciepla nr (...) k. 9-13
-aneksnr (...) k. 8

Powodka (...) Spolka Akcyjna w B. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G..

Pozwana Fabryka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. powstala z przeksztalcenia Fabryki (...),
dzialajacego w formie przedsiebiorstwa panstwowego.

Okoliczno$é bezsporna

W zwiazku z wykonywaniem umowy nr (...) powodka wystawila na rzecz pozwanej siedem faktur VAT.



W dniu 2 sierpnia 2012 r. pow6dka wystawila fakture nr (...) za lipiec 2012 r. na kwote 6.309,31 zl. Termin platnosSci
0znaczono na 16 sierpnia 2012 r.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. powddka wystawila fakture nr (...) za sierpient 2012 r. na kwote 6.309,31 zl. Termin platnoSci
oznaczono na 18 wrze$nia 2012 r.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. powddka wystawila fakture nr (...) za wrzesien 2012 r. na kwote 6.513,39 zl. Termin
platnos$ci oznaczono na 18 pazdziernika 2012 .

W dniu 6 listopada 2012 r. powddka wystawila fakture nr (...) za pazdziernik 2012 r. na kwote 8.156,94 zl. Termin
platnoéci oznaczono na 20 listopada 2012 1.

W dniu 5 grudnia 2012 r. pow6dka wystawila fakture nr (...) za listopad 2012 r. na kwote 19.167,03 z}. Termin platnoSci
oznaczono na 19 grudnia 2012 r.

W dniu 4 stycznia 2013 r. powodka wystawita fakture nr (...) za grudzienn 2012 r. na kwote 27.025,82 zl. Termin
platnos$ci oznaczono na 18 stycznia 2013 1.

W dniu 4 stycznia 2013 r. powodka wystawila fakture nr (...) za grudzien 2012 r. na kwote 43,20 zl. Opiewala ona na
nalezno$¢ za no$nik ciepla. Termin platno$ci oznaczono na 18 stycznia 2013 r.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 14
- faktura VAT nr (...) k. 15
- faktura VAT nr (...) k. 16
- faktura VAT nr (...) k. 17
- faktura VAT nr (...) k. 18
- faktura VAT nr (...) k. 19
- faktura VAT nr (...) k. 20

W dniu 11 stycznia 2013 r. powodka wystawila note odsetkowa nr (...), w ktorej obciazyta pozwana naleznoSciami za
zwloke w zaplacie siedmiu faktur z 2012 r. Wysoko$¢ nalezno$ci zostala okreslona na 1.742,79 zl.

Dowdéd:
- nota odsetkowa z dnia 11.01.2013 r. k. 21
- potwierdzenie odbioru k. 22

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 75.267,79 zl. Kwota ta stanowila sume
nalezno$ci z tytulu dostawy ciepla za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r., stwierdzonych siedmioma fakturami
VAT oraz kwoty, wynikajacej z noty nr 13/NOTA/000007.

Dowod:

- wezwanie przedsadowe z dnia 14.02.2013 . k. 23



Pozwana dokonata wplaty w wysokoéci 3.309,31 zt w dniu 19 czerwca 2013 r. Z kolei w dniu 21 czerwca 2013 r. pozwana
dokonala na rzecz powo6dki wplaty w wysokos$ci 3.000 zt. W obydwoch przypadkach jako tytul wplaty wskazala fakture

nr (...).

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. pozwana dokonala wplaty kwoty 5.000 zl w tytule wplaty wskazujac fakture nr (...).
Dowéd:

- dowdd wplaty z dnia 19.06.2013 1. k. 75

- dowdd wplaty z dnia 21.06.2013 1. k. 76

- dowdd wplaty z dnia 21.10.2013 r. k. 100

Nadto pozwana dokonala wplat w nastepujacej wysokoSci:

- 6.309,31 zt w dniu 4 czerwca 2013 r. na poczet nalezno$ci z faktury VAT nr (...),

- 3.309,31 zl w dniu 19 czerwca 2013 . i 3.000 zl w dniu 21 czerwca 2013 r. na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...),
- 6.556,359 zt w dniu 3 pazdziernika 2013 r. tytulem naleznosci z faktur VAT nr (...),

- 4.156,94 zt w dniu 9 pazdziernika 2013 r. i 4.000 z w dniu 10 pazdziernika 2013 r. tytulem naleznosci z faktury
VAT nr (...),

- 3.167,03 zl w dniu 15 pazdziernika 2012 r. i 4.000 zl w dniu 16 pazdziernika 2012 r. tytulem naleznoéci objetych
fakturg VAT nr (...).

Okoliczno$é bezsporna
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w ksztalcie nadanym po ograniczeniu, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powddke, a takze
przedstawionych przez pozwang dowodéw wplaty. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci dokumentéw zlozonych
przez strone przeciwng, za$ Sad réwniez nie powziat watpliwoéci co do ich prawdziwoéci.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. W my$l natomiast art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii oraz do sprzedazy praw. Powodka dostarczala pozwanej energie cieplna, stad powyzsze przepisy znajda
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz pozwana nie kwestionowala zaistnienia podstaw do
wystawienia przez powodke faktur dolaczonych do pozwu, a takze noty odsetkowej. W zaden sposob nie odnosila do
tresci umowy, prawidlowosci realizacji jej postanowien przez powddke, a w konsekwencji takze zasadnosci obcigzenia
nalezno$ciami w wysoko$ci wynikajacej z faktur. Pozwana nie negowala, aby laczyla ja z pozwana umowa i aby
byla zobowigzana do zaplaty ceny za dostawe energii. Wskazywala na dokonanie czeSciowej zaplaty, nie podwazala
jednak twierdzen powodki dotyczacych wykonania umowy, opdznienia w platnoSciach, jego rozmiaréw, a takze
wysokosci odsetek naleznych powodce z tego tytulu. Skoro za$§ pozwana nie wypowiedziala sie co do okolicznoSci
przedstawionych powyzej, majac na uwadze brzmienie art. 230 k.p.c., Sad uznal je za przyznane. Z tego wzgledu
w oparciu o przedstawiong umowe, wystawione w zwiazku z jej realizacja faktury i note odsetkowa, ustalono stan
faktyczny w niniejszej sprawie, a konkretnie fakt i wysoko$¢é zadluzenia pozwane;j.



Okoliczno$é, ze pozwana nie negowata faktu istnienia zadluzenia wzgledem powddki, ktérego wysokosé zostala
stwierdzona fakturami o numerach: (...) oraz nota odsetkowa pozwala na przyjecie, Ze po jej stronie powstal obowiazek
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z powyzszych dokumentami. Wysoko$¢ zadluzenia nalezalo ustali¢ jednak przy
uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwana po wszczeciu postepowania.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze przedstawione przez pozwana dowody wplat i wywodzony z nich fakt
czeSciowego spetnienia §wiadczenia jest zbiezny z twierdzeniami powodki dotyczacymi daty zaplaty, a takze wysoko$ci
przekazanych kwot. Z tej tez przyczyny Sad uwzglednil powddztwo w ksztalcie, zmodyfikowanym na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2013 r.

Sad uznal tym samym, Ze naleznoSci z faktury VAT nr (...) zostaly uregulowane w caloéci w dniu 4 czerwca 2013 r.
Wobec zatem faktu, Ze termin platnosci naleznosci z ww. faktury uplynat z dniem 16 sierpnia 2012 r., Sad przyznal
powddce odsetki od kwoty 6.309,31 zt od dnia 17 sierpnia 2012 r. do 4 czerwca 2012 .

Rowniez naleznoSci z faktury VAT nr (...) zostaly uregulowane w calo$ci wobec wplat z dnia 19 i 20 czerwca 2013
r. w wysokoSci odpowiednio 3.309,31 zl i 3.000 z}. Skutkiem za$ tego, iz termin zaplaty faktury uplywal z dniem 18
wrzeénia 2012 r. bylo przyznanie na rzecz powodki odsetek od kwoty 3.309,31 zt od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia
19 czerwca 2013 r., a takze od kwoty 3.000 zt od dnia 19 wrze$nia 2012 r. do 20 czerwca 2013 .

Kwote stwierdzong faktura VAT nr (...) pozwana uiécila w dniu 3 pazdziernika 2013 r., co skutkowalo zasadzeniem
na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 6.513,39 zl od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do 3 pazdziernika 2013
r. Termin zaplaty w ww. fakturze okres$lono na 18 paZzdziernika 2012 r.

Nalezno$ci z faktury VAT nr (...) zostaly uregulowane w calo$ci za posrednictwem wplat dokonanych w dniach 9
i 10 pazdziernika 2013 r. (o warto$ci odpowiednio 4.156,94 z} i 4.000 zl). Wobec zatem faktu, ze termin platnosci
nalezno$ci z ww. faktury uplynal z dniem 20 listopada 2012 r., Sad przyznal powodce odsetki od kwoty 4.156,94 zt od
dnia 21 listopada 2012 r. do 8 pazdziernika 2013 r. (zgodnie z zadaniem) oraz od kwoty 4.000 z} od dnia 21 listopada
2012 r. do 10 pazdziernika 2012 r.

Zaleglosé, wynikajaca z faktury nr (...) pozwana uregulowala co do kwoty 12.167,03 zl. Dokonala bowiem trzech wptlat
w dniach: 15 pazdziernika 2013 r. (3.167,03 z}), 16 pazdziernika 2013 r. (4.000 z}) oraz 21 pazdziernika 2013 r. (5.000
z}). Faktura opiewala za$ na kwote 19.167,03 zl, platna do dnia 19 grudnia 2012 z}. W konsekwencji zatem Sad przyznal
powddce odsetki od kwot 3.167 zt od dnia 20 grudnia 2012 r. do 15 pazdziernika 2013 r., od kwoty 4.000 z}t od dnia
20 grudnia 2012 r. do 16 paZzdziernika 2013 r. oraz od kwoty 5.000 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do 21 pazdziernika
2013 r. Do zaplaty pozostala zatem kwota 7.000 zl, ktora zostala zasadzona na rzecz powddki wraz z odsetkami od
dnia 20 grudnia 2012 .

Pozwana uregulowala takze naleznoS$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) — 43,20 zl. Wplaty pozwana dokonala w dniu
3 pazdziernika 201 3r., mimo ze termin platnosSci uplywal z dniem 18 stycznia 2013 r. Sad przyznal zatem powodce
odsetki od kwoty 43,20 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. do 3 pazdziernika 2013 r.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zaplacila kwoty, wynikajacej z faktury o numerze (...), to jest 27.025,82 zl.
Z uwagi zatem na fakt, ze termin platnoéci faktury upltynal z dniem 18 stycznia 2013 r., Sad zasadzil kwote 27.025,82
z} na rzecz powodki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 1.

Pozwana nie uregulowata réwniez nalezno$ci stwierdzonych nota odsetkowa z dnia 11 stycznia 2013 r. (k. 21). Z uwagi
na to Sad przyznal powodce kwote 1.742,79 z} z odsetkami od dnia 14 maja 2013 r., to jest od dnia wniesienia pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach w kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw byt art. 481 k.c. Odsetki byly
przyznawane od dnia nastepnego po wyznaczonym w fakturach terminie platnoSci. Wyjatek stanowila naleznos$é z
noty odsetkowej, w stosunku do ktérej powddka dochodzila nalezno$ci od dnia wniesienia pozwu zgodnie z art. 482
§ 1 kpc.



Reasumujgc, na rzecz powddki zasadzeniu podlegala kwota 35.768, 61 zl wraz z odsetkami, obliczonymi w sposéb
wskazany powyzej.

Postepowanie w zakresie zadania kwoty przewyzszajacej wyzej podang warto$¢ podlegato natomiast umorzeniu. W
pozwie powodka zadata bowiem zaplaty na swoja rzecz kwoty 75.267,79 zl. Uwzgledniajac za$ czeSciowo stanowisko
pozwanej, a takze dokonane przez nig wplaty powodka ograniczyla na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
powddztwo do kwoty 35.768,61 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Uznajac, iz cze$ciowe cofniete bylo
skuteczne i dopuszczalne na obecnym etapie postepowania, Sad umorzyt postepowanie. Zgodnie bowiem z trescig art.
355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowanie, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto o art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 99 k.p.c. Na przyznane od pozwanej
na rzecz powddki koszty w wysokosci 7.381 zl sklada sie 3.764 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu (k. 57), 17 zi
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 6) oraz 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
ustalone na podstawie ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490).



