Sygn. akt VIII GC 365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate 135.480 z}

I oddala powddztwo;

IT zasagdza od powodki J. W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 3617 (trzech
tysiecy sze$ciuset siedemnastu) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 365/13

UZASADNIENIE

Powodka J. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwoty 135.480
z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na zawarte z pozwana umowy o prowadzenie wspoélnej inwestycji
i najmu. Na podstawie pierwszej umowy pozwana zobowigzala sie wybudowac i oddaé¢ do eksploatacji powodce
punkt handlowy w hali (...), za§ powodka zobowiazana byta do partycypowania w kosztach inwestycji. Z kolei na
podstawie umowy najmu pozwana zobowigzala sie doprowadzi¢ lokal do stanu okre$lonego w zalgczniku do umowy,
za$ powodka wykona¢ prace niezbedne do podjecia dzialalno$ci. Powodka zwracala sie do pozwanej o usuniecie
wad w przedmiocie umowy najmu, a wobec ich nieusuniecia w dniu 15 grudnia 2012 r. wypowiedziala umowe
najmu. Wowczas zostala poinformowana przez pozwang, ze umowa zostala juz rozwigzana. Nastepnie powbddka
odstgpita od umowy o prowadzenie wspoélnej inwestycji i zazgdala zwrotu nakladéw w wysokoSci 115.158 zl, przy
czym pozwana zanegowala skuteczno$¢ wypowiedzenia z uwagi na wykonanie umowy. Zdaniem powo6dki analizowana
umowa nie zostala wykonana, skoro zakonczenie robot mialo nastgpi¢ po podpisaniu protokolu odbioru, do czego
nie doszlo. Powodka zrezygnowata z inwestycji odstepujac od umowy, a zatem pozwana jest zobowigzana do zaplaty
dotychczas wplaconych zaliczek z potraceniem 15% kwoty (§3 ust. 1 umowy). Nawet jednak przy uznaniu, ze umowa
o prowadzeniu wspoélnej inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy zadania powddki, znajduje ono uzasadnienie w
brzmieniu art. 662 § 1 k.c. Powodka poniosta bowiem naklady niezbedne do tego, aby lokal nadawal sie do uméwionego
uzytku. Poniosla przy tym koszty wybudowania budynku w cze$ci przypadajacej na punkt handlowy, a zatem naklady
konieczne. W konsekwencji powddka uznala, ze warto$¢ poczynionych przez nig nakladéw koniecznych wyraza
sie kwota netto kosztow budowy w czeSci przypadajacej na lokal i taka warto$¢ zostala przyjeta przez strony w



umowie o prowadzenie wspolnej inwestycji. W ocenie powddki celem stron przy zawieraniu uméw bylo rozliczenie
nakladéw koniecznych poniesionych przez powddke w ramach umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji. Wynika
to z faktu, ze w umowie dzierzawy zawartej pomiedzy pozwang i Gming M. S. wylaczono tylko mozliwo§é rozliczenia
nakladow w zakresie udzielonej pomocy publicznej. Jako podstawe dochodzenia roszczen powddka wskazala rowniez
fakt nienalezytego wykonywania umowy przez pozwana. W tym zakresie powolala sie na tre$¢ pisma z dnia 19
listopada 2012 r. oraz okoliczno$¢, ze pozwana w sposob nieudolny zarzadzala obiektem, co skutkowalo zamknieciem
zdecydowanej czeéci punktéw handlowych i skutkowalo powstaniem szkody po stronie powddki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze twierdzenia o wadach lokalu stanowia jedynie prébe przerzucenia
na pozwang odpowiedzialnoéci za nieudane przedsiewziecie gospodarcze. Pozwana wskazala, ze udostepniala toalety
personelowi, jednak powddka nigdy sie o to nie zwracala. Ponadto to na powddce spoczywal obowiazek wykonania
przylacza do odprowadzania tluszczow technologicznych. Za niezasadny uznala zarzut braku ochrony, jako ze zostala
ona powierzona wyspecjalizowanej agencji ochrony. Pozwana wlasciwie zarzadzala obiektem, a spadek obrotéw
spowodowany jest kryzysem. Rzeczywista przyczyna ustania umowy bylo jej rozwigzanie przez pozwana z uwagi na
zaleganie z platnoscia czynszu przez powodke. Pozwana podniosla przy tym, ze sposéb rozwigzania umowy najmu nie
ma przelozenia na umowe o prowadzenie wspo6lnej inwestycji

Pozwana podniosta takze zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz jest podmiotem, ktéry realizowal na rzecz
powddki proces budowlany — inwestorem zastepczym. Zainwestowane przez powodke pienigdze uprawnialy powodke
do objecia powierzchni handlowej w ramach umowy najmu i stanowily naklady na nieruchomo$¢, a nie uczynily ja
podmiotem, ktéremu przystuguje wlasnosé lokalu. Pozwanej nie przysluguje wlasnoéé obiektu, wiec nie moze ona
by¢ adresatem roszczen o zwrot poczynionych nakladéw. Jedynie wlasciciel jest biernie legitymowany w procesie o
zwrot nakladéw, tym bardziej ze w umowie powodki z Gming M. S., ze ta ostatnia zwrd6ci poczynione naklady po
uplywie terminu, na jaki umowa dzierzawy zostala zawarta. Pozwana zaprzeczyla, aby wplacone przez powddke Srodki
stanowily jej przychdd. Pozwana pobierala Srodki ksiegujac je jako kaucje gwarancyjne, a po zakonczeniu inwestycji
kupcom zostaly wystawione faktury, w ktorych jako przedmiot fakturowania okre$lono partycypacje w kosztach
inwestycji. Pozwana nie wystawila zatem faktur sprzedazy, nie funkcjonowala jako developer sprzedajacy z zyskiem,
nie pobrala prowizji czy marz. Kwota wplacona przez powddke zostala przeznaczona dla wykonawcow realizujacych
budowe i pozwana, nie bedac wlascicielem gruntu, nie zostala wzbogacona o ich warto$¢ kosztem majatku powodki.
Pozwana uznala takze, ze strony wykonaly umowe o prowadzenie wspdlnej inwestycji, a podstawg wystawienia faktury
korygujacej bylo nieprawidlowe naliczenie podatku VAT.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig i Gmine M. S. lgczyla umowa dzierzawy nr (...) z dnia 12 lutego
2003 r. Na mocy tej umowy Gmina M. S. oddala w dzierzawe na okres trzydziestu lat nieruchomo$é gruntowa wraz
z istniejacymi zabudowaniami, polozong w S. przy al. (...).

Dowéd:
- umowa dzierzawy z dnia 12.02.2003 1. k. 42-44

W dniu 29 listopada 2010 r. powodka J. W. zawarla z pozwang (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. umowe o prowadzenie wspolnej inwestycji, w ktorej pozwana zostata okreslona jako inwestor zastepczy, za$
powddka jako inwestor. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie wspoélnej inwestycji polegajacej na przebudowie
targowiska (...), polozonego w S. przy al. (...), zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz pozwoleniem
na budowe, w sklad ktérego wchodzi¢ miala Hala oraz Galeria Handlowa (...) wraz z wykonaniem niezbednych
urzadzen infrastruktury technicznej oraz wybudowaniem punktu handlowego oznaczonego na projekcie inwestycji
pod numerem (...) Wskazano, ze pozwana jest dzierzawca nieruchomos$ci — dzialki nr (...) przy ul. (...) w S. na podstawie
30-letniej umowy dzierzawy z Gming M. S. (§ 1 ust. 1).



W § 1 ust. 2 umowy strony postanowily, ze naklady poniesione na budowe wyzej wymienionego punktu handlowego
stanowig inwestycje w obcym $rodku trwalym i beda wlasno$cig inwestora.

Na podstawie umowy inwestor zastepczy zobowiazal sie przebudowac targowisko poprzez wybudowanie za
posrednictwem wybranych przez siebie wykonawcéw Hali T. wraz z punktem handlowym i odda¢ go do eksploatacji
inwestorowi w terminie 7 dni od daty odbioru konncowego hali i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (§ 1 ust. 4).
Inwestor zobowiazal sie za$ partycypowac w kosztach inwestycji w czeSci odpowiadajacej kwocie 135.480 zl plus

podatek VAT, stanowiacej koszt wybudowania punktu handlowego o powierzchni 45,16 m® (§ 3 ust. 1). W umowie
zapisano przy tym, ze wskazana kwota nie jest ostateczna i moze ulec zmianie w przypadku wzrostu lub spadku
koncowych kosztow inwestycji, jednak nie wiecej niz o 10% (83 ust. 2).

Inwestor zobowigzal sie rowniez do zawarcia umowy najmu na warunkach okre§lonych w projekcie stanowigcym
zalacznik nr 3 przy uwzglednieniu, ze umowa najmu zostanie zawarta na czas nie krotszy niz dwadzieécia lat, z

przewidywang stawka czynszu najmu 70 z} + VAT za 1 m” powierzchni najmu (§ 3 ust. 5).

W §3 ust. 8 postanowiono, ze w przypadku nieuregulowania przez inwestora chociazby jednej z rat inwestor zastepczy
wezwie na piSmie inwestora do uregulowania nalezno$ci w terminie 14 kolejnych dni i po bezskutecznym uplywie
wskazanego terminu inwestor zastepczy bedzie mial prawo wypowiedzenia umowy inwestorowi. W terminie 30
dni od daty podpisania umowy ze wskazanym przez inwestora nastepca, zaakceptowanym przez spolke, inwestor
zastepczy zobowigzal sie do wyplacenia inwestorowi dotychczas wplaconych zaliczek z potraceniem 15 % kwoty
warto$ci przyjetej w §3 ust. 1, a w przypadku braku nastepcy wyplata nastgpi¢ miata po zakonczeniu i rozliczeniu
inwestycji.

W § 3 ust. 9 umowy strony przewidzialy, ze po rozpoczeciu budowy, w przypadku rezygnacji przez inwestora z
inwestycji oraz:

a) wskazania nastepcy zaakceptowanego przez spolke (...) przejmujacego dotychczasowe prawa i obowigzki inwestora
wynikajace z niniejszej umowy, wyplata wplaconych zaliczek nastapi w terminie 30 dni od podpisania umowy z
nastepca, przy czym w takiej sytuacji potracone zostanie 5% kwoty wartos$ci przyjetej w § 3 ust.1;

b) niewskazania nastepcy - inwestor zastepczy zobowigzuje sie do wyplacenia inwestorowi dotychczas wplaconych
zaliczek z potraceniem 15% kwoty warto$ci przyjetej w § 3 ust.1. z tym, ze wyplata nastapi po zakonczeniu i rozliczeniu
inwestycji;

¢) wskazania nastepcy z grona najblizszej rodziny - wyplata oraz przekazanie praw nastapi bez zadnych potracen.

Inwestor zobowiazany zostal ponadto do dokonania odbioru koncowego w ciagu 7 dni od daty zawiadomienia go przez
inwestora zastepczego o gotowos$ci do odbioru. Zaznaczono przy tym, ze podpisanie przez strony protokotu odbioru
oznacza zakonczenie realizacji przedmiotu umowy (§ 3 ust. 10).

W § 4 umowy — zatytulowanym ,pelnomocnictwo” — J. W. jako inwestor ustanowila spoélke (...) inwestorem
zastepczym i udzielila jej pelnomocnictwa do zawierania uméw z wykonawcami w celu realizacji inwestycji na
nieruchomoéci okre$lonej w umowie, uzyskania wszelkich stosownych zezwolen, zaswiadczen innych dokumentéow
decyzji niezbednych do realizacji inwestycji, wymaganych przepisami prawa budowlanego i innych ustaw,
ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na rzecz Zakladu (...), Zakladéw (...) oraz prowadzenie w tym celu
stosownych negocjacji (§ 4).

Strony ustalily réwniez, ze w przypadku, gdy postanowienia umowy okaza sie w calosci lub czeSciowo niewazne
lub niemozliwe do zrealizowania, nie wplywa to na moc obowigzujaca pozostalych postanowien umownych.
Postanowienia niewazne lub niemozliwe do zrealizowania strony zobowiazaly sie zastapi¢ innymi postanowieniami,
ktore najpelniej odpowiadaé beda celowi niniejszej umowy (§ 7).



W § 8 umowy ustalono, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zgody obu stron wyrazonej w formie pisemne;j.
Dowod:
- umowa o prowadzenie wspdlnej inwestycji k. 8-9

Maz powddki R. W. uczestniczyt z powddka w spotkaniach poprzedzajacych zawarcie umowy i byl obecny przy jej
zawarciu. Powddka i jej maz byli §wiadomi faktu, ze Gmina M. S. jest wlascicielem gruntu, na ktérym posadowione
zostalo centrum handlowe. Wiedzieli rowniez, ze gmina bedzie zobowigzana do zwrotu kosztéw inwestycji w razie
rozwigzania umowy dzierzawy z pozwang spo6ika.

Powodka i jej malzonek nie wnosili o dokonywanie zmian w tre$ci umowy. Nie poruszali w sposob szczegolowy kwestii
dotyczacych zwrotu nakladow, ich zbycia. Uzyskano jedynie zapewnienie, Ze rozliczenie nastapi po ewentualnej
rezygnacji z uczestnictwa w inwestycji.

Powddka miala Swiadomo$é faktu, ze nie zostang jej zwrdcone naklady poniesione na wykonczenie i wyposazenie
lokalu. Powodka przeznaczyla na ten cel kwote ok. 100.000 zk.

Dowéd:
- zeznania $wiadka R. W. k. 117
- zeznania powodki J. W. k. 118

Przedstawiciele pozwanej wskazywali, ze partycypacja w kosztach inwestycji jest korzystniejsza od zawarcia wylacznie
umowy najmu. W przypadku inwestoréw czynsz najmu byl o 25 % nizszy niz u innych najemcéw lokali w Centrum
Handlowym (...). Powodka jako inwestor miala mozliwo$¢ oddania powierzchni podmiotowi trzeciemu w podnajem.
Ponadto inwestorzy mogli dokonywac¢ z tytutu wplaconej kwoty odpiséw amortyzacyjnych.

Pozwana informowata powddke, ze w przypadku wykupienia gruntu bedzie mozliwo§¢ ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu na rzecz inwestorow. Wskazywano na prawo pierwokupu inwestorow.

Nie zapewniali jakoby w zwigzku z samym faktem zawarcia umowy o prowadzenie wspoélnej inwestycji jej strona
(inwestor) nabywala prawo wlasnoSci lokalu zwigzane z udzialem w gruncie.

Dowéd:
- zeznania powodki J. W. k. 118
- zeznania prezesa zarzadu pozwanej D. J. k. 118

W dniu 29 listopada 2010 r. powodka zawarla z pozwana umowe najmu lokalu uzytkowego w obiekcie handlowo -
uslugowym polozonym w S. przy al. (...). (...). Czas trwania umowy ustalono na okres 20 lat liczony od dnia wydania
najemcy przedmiotu najmu. Ustalono réwniez, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowienh umowy lub bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa stronom nie przystuguje prawo wczesniejszego rozwigzania umowy, z wyjatkiem
rozwigzania w drodze wzajemnego porozumienia (§ 5 ust 11 2).

W §10 wskazano, ze wydanie przedmiotu najmu wynajmujacy zobowiazany jest na wlasny koszt doprowadzic¢
przedmiot najmu do stanu okreslonego w zalgczniku nr 2. Wynajmujacy uprawniony byl do wprowadzenia zmian co
do stanu przedmiotu najmu, po ich uprzednim uzgodnieniu z najemca (ust. 1). Wszelkie prace najemcy, ktore byly
niezbedne do podjecia przez najemce zobowiazany byl wykonaé na wlasny koszt i wlasne ryzyko (ust. 2).

Zgodnie z trescia §14 zmiany budowlane w przedmiocie najmu wykonywane przez najemce po dniu rozpoczecia
dzialalnoSci w przedmiocie najmu, inne niz prace wykonczeniowe lub wyszczegblnione w umowie, w tym w



szczegoblnosci przebudowy i zabudowy, zakladanie instalacji, mogly by¢ przez najemce wykonywane tylko za uprzednia
pisemng zgoda wynajmujacego. Wszystkie koszty takich zmian budowlanych lacznie z ewentualnymi oplatami
administracyjnymi ponosi¢ mial wylacznie najemca (8§14 ust. 1). Po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy najmu,
najemcy nie przystugiwalo prawo do zadania od wynajmujacego zwrotu poniesionych przez najemce kosztow
dokonanych zmian budowlanych, z zastrzezeniem odmiennych postanowien umowy (ust. 2).

Po zakoniczeniu stosunku najmu najemca zobowiazany zostal do zwrotu wynajmujacemu przedmiotu najmu w stanie,
w jakim go odebral, z uwzglednieniem stopnia zuzycia wskutek prawidlowej eksploatacji — zgodnie z § 19 ust. 1
umowy. W § 19 ust. 3 umowy postanowiono, ze najemca pozostawi wynajmujgcemu naktady trwale polaczone z
substancja przedmiotu najmu, przy czym najemcy nie bedzie przystugiwaé roszczenie o zwrot tych naktadéw. W §
19 ust. 5 zapisano za$, ze w przypadku zbycia przez inwestora osobom trzecim praw wynikajacych z posiadanych
nakladéw, zgodnie z ,umowa o prowadzeniu wspoélnej inwestycji” spotka (...) ma prawo pierwokupu nabycia tych
praw, przy czym nabycie praw przez spétke w drodze pierwszenstwa, w ciagu dwoch lat od oddania przedmiotu najmu
do uzywania, nastapi za cene rownowarto$ci naktadéw, w wysokoSci okre§lonej ,umowa o prowadzeniu wspoélnej
inwestycji”.

W § 20 ust. 1 wskazano sytuacje, w jakich wynajmujacy moze rozwiaza¢ umowe najmu bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Wér6d nich wskazano zaleganie za co najmniej dwa miesigce z platnoScia czynszu najmu i pozostatych
skladnikow, w wypadku, w ktorym pomimo pisemnego uprzedzenia przez wynajmujacego o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty najemca nie ureguluje tych naleznoéci (pkt a)
oraz uzywanie przedmiotu najmu w celu innym anizeli okre$lony w umowie pomimo pisemnego upomnienia ze strony
wynajmujacego (pkt b).

Zalacznik do umowy stanowily m. in. warunki techniczne dla najemcow (zal. nr 2 ). Przewidziano w nich wydzielone
sanitariaty dla wybranego personelu galerii handlowej oraz przeznaczone dla pracownikéw posiadajacych ksiazeczki
zdrowia (pkt 2.1.3.3). Nadto w pkt 2.1.2.1 wskazano, ze kanalizacja sanitarna jest rozdzielona dla $ciekoéw socjalno
— bytowych i technologicznych (odprowadzanych do separatora thuszczow). Przytacza kanalizacji sanitarnej éciekow
technologicznych mialy zosta¢ wykonane przez wynajmujacego (pozwana) do jednego punktu w obrebie powierzchni
najmu dla wybranych lokali: dyskont spozywczy, sklep miesny, gastronomie.

Dowaéd:
- umowa najmu z zalacznikami k. 13-34

W wykonaniu obowigzku udostepnienia wydzielonych sanitariatéw dla pracownikéw lokali gastronomicznych,
posiadajacych ksigzeczki zdrowia pozwana zawierala z najemcami lokali umowy uzyczenia. Ich przedmiotem bylo
oddanie do wylacznej dyspozycji zamykanej na klucz toalety. Korzystanie z przedmiotu uzyczenia bylo nieodplatne.

Dowéd:
- umowa uzyczenia z dnia 2.05.2011 1. k. 78

Po ukonczeniu budowy obiektu przeznaczonego na Centrum Handlowe (...) powddka odebrala lokal uzytkowy o
numerze (...). Protokolarny odbiér mial miejsce w dniu 1 lutego 2011 roku. Powddka nie zglosila zastrzezen i przyjela
przedmiot odbioru. O$wiadczyla, Ze prace aranzacyjne i instalacyjne w lokalu zostaly wykonane bez zmian istotnych
w stosunku do projektu aranzacji wnetrz.

Dowéd:
- protokot odbioru pomieszczenia k. 72-73

- oswiadczenie powodki k. 74



W dniu 16 kwietnia 2011 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...), na mocy ktorej obciazyta powodke kwota
166.640,40 z} (135.480 zl + VAT) tytulem partycypacji w kosztach inwestycji Centrum Handlowego (...). Byla to
faktura koncowa. Nie uwzgledniono w niej warto$ci ewentualnej prowizji czy marzy pozwanej. Spotka nie uzyskala
na podstawie umowy zadnego zysku.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 12

- zeznania $wiadka G. S. k. 117

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej D. J. k. 118

Powodka poinformowala pozwana, ze z dniem 19 listopada 2012 r. byla zmuszona wstrzymac¢ prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w lokalu. Jako przyczyny wskazala fakt konieczno$ci korzystania przez personel lokalu
gastronomicznego z sanitariatébw dostepnych dla publiczno$ci, co jest niezgodne z przepisami sanitarnymi i pkt 2.1.3.3
zalacznika nr 2 do umowy najmu. Powodka wskazala takze, ze poza przylaczem dla $ciekow socjalno — bytowych
pozwana zobowiazana byla do udostepnienia osobnego przytacza kanalizacji sanitarnej $ciekow technologicznych
odprowadzanych do separatora thuszczu (pkt 2.1.2.1 zalacznika nr 2 do umowy najmu), a tego nie wykonata. Powodka
wezwala pozwana do usuniecia wskazanych brakéw do 26 listopada 2012 r., wydania kopii umowy ubezpieczenia
obiektu od ryzyka ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a takze wskazania
z jakich przyczyn pozwana zaniechala dozoru obiektu.

W odpowiedzi pozwana wskazala na zapewnienie mozliwoSci korzystania z sanitariatow przeznaczonych dla
personelu, z ktérej powodka nie skorzystala. Podata réwniez, ze do uzytkowanego lokalu doprowadzone zostalo
przytacze do odprowadzania Sciekéw technologicznych i najemcy wzywani byli do wykonania obowiazku utylizacji
tluszczow. Powddka obowigzku takiego nie dopelnila. Pozwana wskazala, ze mozliwe jest zapoznanie sie z treScig
polisy ubezpieczeniowej, a nadto od poczatku funkcjonowania obiektu spoélka (...) zatrudnia profesjonalng firme
ochrony os6b i mienia.

Dowéd:
- pismo powddki z dnia 19.11.2012 1. k. 45-46
- pismo pozwanej z dnia 10.12.2012 1. k. 47

Pismem z dnia 15 grudnia 2012 r. powddka wypowiedziala umowe najmu, wskazujac na bezskuteczny uplyw terminu
wyznaczonego w piSmie z dnia 19 listopada 2013 r. Jako podstawe wskazala art. 664 § 2 k.c.

Otrzymane wypowiedzenie pozwana uznala za bezprzedmiotowe, powohijac sie na rozwigzanie umowy najmu w
listopadzie 2012 r., 0 czym powddka zostala poinformowana pismem z dnia 15 listopada 2012 r. W tresci powolanego
wypowiedzenia jako podstawe pozwana wskazala §20 umowy najmu, a nadto zwroécila sie o wydanie przedmiotu
najmu. Powbdka zalegala z zaplatg czynszu za 2 miesiace .

Powddka wydala lokal pozwanej w dniu 18 stycznia 2013 r.
Dowéd:

- pismo powodki z dnia 15.12.2012 1. k. 48

- pismo pozwanej z dnia 20.12.2012 1. k. 49

- wypowiedzenie z dnia 15.11.2012 1. k. 75



- protokot zdawcezo — odbiorczy k. 53
- zeznania powodki J. W. k. 118

W pidmie z dnia 14 stycznia 2013 r. powddka, powolujac sie na brzmienie §3 pkt 9 lit. b umowy oprowadzenie wspoélnej
inwestycji, oSwiadczyla, ze rezygnuje z inwestycji polegajacej na przebudowie targowiska (...) polozonego w S. przy
ul. (...). Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 115.158 z} tytulem 85% zaplaconych zaliczek.

W odpowiedzi pozwana wskazala na niewlaSciwg interpretacje treSci umowy. Wskazala, ze wycofanie sie z inwestycji
mozliwe bylo przed jej zakonczeniem, gdyz po odebraniu powierzchni umowa wygasla. Zauwazyla, ze umowa miala
charakter nieodplatny i pozwana nie pobierala na jej podstawie zadnego wynagrodzenia. Zaplacona kaucja zostata
przeznaczona na wynagrodzenie dla wykonawcy obiektu. Pozwana zauwazyla rowniez, ze formalnie obiekt jest
wlasno$cia Gminy M. S., stad ona powinna by¢ adresatem roszczen o zwrot poczynionych nakladéw.

Dowod:

- o$wiadczenie z dnia 14.01.2013 1. k. 50

- pismo pozwanej z dnia 7.02.2013 1. k. 51-52
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania. Strony nie kwestionowaly ich tresci, za$ Sad rowniez nie powzial watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka G. S. i prezesa zarzadu pozwanej D. J., jako ze zeznania te byly spjne
i zbiezne w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — m. in. przeznaczenia §rodkéw uiszczonych
przez powodke przy zawarciu umowy o prowadzeniu wspoélnej inwestycji. Twierdzenia prezesa zarzadu pozwanej
dotyczace znaczenia postanowien umowy i §wiadomosci strony powodowej w tym zakresie pozostawaly w zgodzie
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Za wiarygodne uznal tez Sad zeznania §wiadka R. W. oraz - w
zasadniczej czeéci — powodki.

Sporna kwestie stanowila interpretacja postanowien umowy o prowadzenie wsp6lnej inwestycji oraz umowy najmu, a
takze skutkow wypowiedzenia umowy najmu dla powddki i istnienia podstaw do dokonania na jej rzecz zwrotu czeSci
kwoty partycypacji w inwestycji.

Sad nie znalaz}l podstawy, ktora uzasadnialaby roszczenie powddki o zwrot wydatkow, jakie ta poczynila na podstawie
umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji, a w szczegblnosSci tych wydatkow obejmujacych kwote 135.480 zi
dochodzong niniejszym pozwem.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze sam fakt rozwigzania przez strony umowy najmu jest bezsporny.
Strony wskazujg jedynie na inne przyczyny, ktére doprowadzily do tego rozwiazania. Powddka powolywala sie na
wypowiedzenie umowy w dniu 15 grudnia 2012 r. (k. 48), za$ pozwana na wypowiedzenie umowy pismem z dnia 15
listopada 2012 r. (k.75). Podkresli¢ jednak trzeba, ze sam fakt rozwigzania umowy najmu nie oznacza automatycznie
rozwigzania umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji, utraty bytu tej umowy. W niniejszym postepowaniu powodka
dochodzi za$ zwrotu kwot wydatkowanych na podstawie umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji. Umowa ta miata
odrebny byt od umowy najmu, stad nie sposéb przyjaé, aby rozwigzanie umowy najmu wplywato bezpos$rednio na
powstanie po stronie powodki ewentualnych uprawnien zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prowadzenie wspdlnej
inwestycji. Powddka co prawda ztozyla w dniu 14 stycznia 2013 r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o prowadzenie
wspoblnej inwestycji (k. 50) i zazadala zwrotu czeSci kwoty uiszczonej na podstawie tej umowy, jednak aby moc
uwzglednic¢ to roszczenie nalezaloby ustalié, ze istnialy podstawy do zlozenia takiego oSwiadczenia, odnoszacego sie
do tej konkretnej umowy.



W ocenie Sadu w niniejszym stanie faktycznym nie zaistnialy podstawy do uznania, ze dopuszczalne i skuteczne
w kontek$cie postanowien umowy o prowadzenie wspoélnej inwestycji bylo odstapienie od niej przez powddke. Na
wstepie zauwazy¢ co prawda trzeba, ze z momentem realizacji inwestycji, a wiec z chwilg podpisania protokotu odbioru
pomieszczenia przez powodke (1 lutego 2011 r. — k. 72) nie wygasly ewentualne roszczenia wynikajace z umowy.
Uznanie powyzszej daty za zakonczenie realizacji przedmiotu umowy wynika z §3 ust. 10 umowy o prowadzenie
wspolnej inwestycji. Analiza tre$ci umowy prowadzi jednak do wniosku, ze brak w niej postanowien, z ktoérych
mozna byloby wywie$¢ powstanie po stronie powddki uprawnienia do zwrotu cze$ci kosztow partycypacji w kosztach
inwestycji.

Po pierwsze Sad uznal, ze takie podstawy nie zostaly przewidziane w samej umowie o prowadzenie wspolnej
inwestycji. Umowa ta przewiduje bowiem mozliwo$¢ rezygnacji przez inwestora z inwestycji (§3 ust. 9), jednakze
ta czynnoé¢ zdaniem Sadu mogla nastapi¢ w czasie jej prowadzenia, do momentu zakonczenia. Po wtére zas,
dopuszczenie mozliwoéci rezygnacji nie moze zosta¢ wprost utozsamiane z odstapieniem od umowy. Za takim
rozumieniem postanowienia §3 ust. 9 umowy przemawia nie sam tylko tekst umowy, ale tez zeznania $wiadka
R. W. i stron postepowania. Wynika z nich, ze postanowienie regulujace kwestie zwrotu wydatkéw nie bylo w
zasadzie przedmiotem negocjacji, czy szczegdtowych ustalen stron. Powddka zaakceptowala bowiem gotowy tekst
umowy, nie wprowadzala w jego treéci zmian ani tez ich sie nie domagala. Rozmowy stron poprzedzajace zawarcie
umowy nie skupialy sie takze na wyjasnieniu, w jaki sposob nalezy rozumie¢ postanowienia dotyczace rezygnacji
przez powodke z inwestycji. Wprawdzie powddka wskazywala, ze analizowane postanowienie umowy o prowadzenie
wspolnej inwestycji rozumiala w ten sposob, ze moze w kazdym czasie zrezygnowac z inwestycji i otrzymaé zwrot
wplaconej na podstawie §3 ust. 3 kwoty, jednakze zdaniem Sadu nie bylo podstaw do takiego przekonania. Ani z zeznan
R.W.,, aniD. J., a wreszcie takze z zeznan samej powddki nie wynika bowiem, aby o takim znaczeniu cytowanego zapisu
umowy przekonywal ja przedstawiciel pozwanej spotki. Powddka zeznala, ze rozmowy z pozwana nie dotyczyly wprost
kwestii do kiedy inwestor moze zrezygnowa¢ z inwestycji. Z zeznan prezesa zarzadu pozwanej réwniez nie wynika,
aby strony dokonaly sprecyzowania zasad rozliczenia po rezygnacji inwestora z realizacji umowy, nie wskazywano,
aby zadanie zwrotu mogloby zosta¢ skutecznie zlozone w kazdym czasie, niezaleznie od tego kiedy inwestor odstapi
od umowy.

Trudno da¢ wiare zeznaniom powddki co do jej przekonania, ze moze w kazdym czasie sprzeda¢ lokal. Powolane
twierdzenia pozostaja w czeéciowej sprzecznoéci z dalszymi zeznaniami powddki, z ktérych wynika ze musiata byc
Swiadoma tego, ze ewentualne nabycie lokalu jest jedynie kwestig przysztoSci, uzaleznione jest od tego, czy pozwana
nabedzie grunt od Gminy M. S.. Powb6dka wskazywala bowiem, ze wowczas stalaby sie wspotwladcicielem obiektu.
Takze z zeznan $§wiadka R. W. wynikalo, ze wprawdzie kwestia stanu prawnego nieruchomogci i rozliczen stron
po ewentualnej rezygnacji z inwestycji nie byla do konca jasna, jednak $wiadek wiedzial, ze dopiero gdy pozwana
nabedzie grunt inwestorzy moga sta¢ sie wlascicielami lokali. Z powyzszego nalezy wywiesc, ze strona powodowa miala
Swiadomos¢ tego, ze to uprawnienie ktére nabywa nie jest tozsame z prawem wlasnoSci. Nabycie lokalu moze nastapic
jedynie w przyszloéci, jest to jednak uzaleznione od relacji pomiedzy wydzierzawiajagcym (Gming M. S.) a spotka
(...). Nie sprzeciwia sie powyzszemu stanowisku brzmienie §5 umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji wskazujace,
ze pozwana jest wlascicielem obiektu. Powodka wyraznie wskazala, iz miala wiedze o zawartej umowie dzierzawy i
wlaécicielu gruntu, na ktérym budynek zostal posadowiony (co zreszta wynikalo z § pkt 1 umowy). Nie bez znaczenia
jest i to, ze maz powodki, uczestniczacy w rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy powodki, jest prawnikiem,
a zatem nie sposob przyjaé, by przy inwestowaniu znacznych srodkéw pienieznych, nie upewnil sie co do znaczenia
postanowien umowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad oparl ustalenia faktyczne na tym, co wynika z samego tekstu umowy. Nie bylo bowiem
podstaw do nadawania postanowieniom umowy odmiennego znaczenia niz to, wynikajace z ich literalnego brzmienia.
Z tekstu umowy wnioskowac za$ nalezy, ze mozliwo$¢ rezygnacji z inwestycji dotyczy sytuacji, gdy do rezygnacji
dojdzie przez zakonczeniem realizacji inwestycji. Przesadza o tym chociazby postanowienie §3 ust. 9 pkt b, w
ktérym przewidziano, ze w przypadku rezygnacji i niewskazania nastepcy, wyplata wplaconych zaliczek nastapi po
zakonczeniu i rozliczeniu inwestycji. To za$ §wiadczy o tym, ze uprawnienie do rezygnacji odnosi sie wylgcznie do



okresu sprzed ukonczenia przedsiewziecia. Gdyby przyjac¢, ze obejmowalo ono takze okres p6Zniejszy, a zatem bylo
nieograniczone w czasie, zbedne byloby okreélenie momentu wyplaty w opisywany sposob. Same postanowienia
umowy nie dawaly zatem powodce podstawy do zadania zwrotu uiszczonej kwoty.

Jako podstawe swych roszczen powodka wskazywala rowniez przepisy Kodeksu cywilnego. Sad nie znalazl jednak
roéwniez podstawy zadania powodki w przepisach powolanego aktu prawnego. Podstawa zwrotu uiszczonej przez
powddke w wykonaniu umowy kwoty nie mogly by¢ bowiem stanowi¢ przepisy, ktére reguluja uprawnienie stron
do odstagpienia od umowy w razie zwloki w wykonaniu jakiego$§ zobowigzania (art. 491 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem
ze zdaniem pierwszym cytowanego przepisu jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Sama
strona powodowa nie przytaczala, jakie fakty mialyby by¢ przyczyna odstapienia od umowy o prowadzenie wspolnej
inwestycji, w zwloce z wykonaniem jakiego zobowigzania miala pozostawa¢ pozwana. Nie moga by¢ za$ t3 przyczyna
okoliczno$ci powolane jako podstawy wypowiedzenia umowy najmu, jak tez sam fakt wypowiedzenia umowy najmu.
Opisywane umowy cho¢ zawarte w tym samym czasie, mialy bowiem odrebny byt.

Powodka jako alternatywnag podstawe swoich roszczen wskazywala tez fakt, iz poniosta naklady konieczne na
rzecz, niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku — koszty wybudowania lokalu
handlowego. Zgodnie z treScig art. 662 § 1 k.c. naklady te obcigzaly pozwang jako wynajmujacego, stad pozwana
zobowigzana jest do ich zwrotu. Sad nie znalazl jednak podstaw, aby wskazywane przez powodke wydatki potraktowac
jako naktady konieczne.

Z §3 ust. 1 umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji wynika, ze wydatki poniesione przez powddke stanowily w
istocie koszt wybudowania lokalu, ktéry mial by¢ w przyszlosci przedmiotem najmu. Czym innym jest za$§ koszt
budowy, a czym naklad konieczny na przedmiot najmu. Pierwszy z podanych wydatkow byl faktycznie konieczny dla
powstania rzeczy, wybudowania lokalu. Drugi za$ dotyczy lokalu, ktéry juz istnieje. Nie moga zatem, zdaniem Sadu,
mieé zastosowania przepisy o najmie, ktére reguluja zasady zwrotu nakladéw koniecznych.

Nie mozna przy tym pomingé, iz strony umowy najmu moga kwestie zwrotu nakladéw uregulowaé w umowie
odmiennie, niz uczynil to ustawodawca w Kodeksie cywilnym. W ocenie Sadu w niniejszym stanie faktycznym
strony uregulowaly powolane zasady w odmienny od wynikajacego z ustawy sposob. Bez znaczenia w tym kontekscie
pozostaje sposob zakwalifikowania poniesionych przez powodke kosztéw — uznanie ich za naklady konieczne na
przedmiot najmu czy tez koszty wybudowania lokalu. W ocenie Sadu strony ograniczyly mozliwo$¢ zwrotu kwoty
uiszczonej na podstawie §3 ust. 1 umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji wylacznie do sytuacji wskazanych w
§ 3 ust. 9 tej umowy— rezygnacji z inwestycji przed jej zakonczeniem. Kwestia nakladow poruszona zostala takze
w §19 ust. 5 umowy najmu. Z treéci powolanego postanowienia wynika, ze przy wystapieniu okreslonych zdarzen
spolka (...) miata jedynie uprawnienie do nabycia od powddki nakladéw poczynionych na lokal, kosztow wybudowania
lokalu handlowego. Jednakze z postanowien umowy nie wynika bynajmniej, aby na pozwanej spoczywal obowigzek
wykupienia tych nakladéw, co byloby rownoznaczne ze zwrotem wydatkowanej kwoty powddce.

Sad nie znalaz} takze podstawy do domagania sie przez powodke zwrotu wydatkowanych kwot w postanowieniu § 10
ust. 1 umowy najmu, ktéry przewidywat ze wynajmujacy jest zobowigzany na wlasny koszt doprowadzi¢ przedmiot
najmu do stanu okreSlonego w zalaczniku nr 2. W zalaczniku, do ktérego odwolano sie w cytowanym przepisie
wyraznie rozrdézniono, jakie obowigzki spoczywaja na najemcy (punkt 3), a jakie na wynajmujacym (punkt 2).
Co prawda z powolanego postanowienia umowy mozna byloby wnioskowaé, ze to wynajmujacy ponosi wszystkie
koszty majace na celu zapewnienie odpowiednich warunkoéw technicznych do podjecia dzialalno$ci, jednakze z treSci
zalacznika nr 2 do umowy najmu wynika jednoznacznie, ze bylo inaczej. Zalacznik ustalal warunki techniczne dla
najemcéw, w sposob szczegdtowy okreslal roboty wykonywane przez wynajmujacego oraz najemce, a takze zasady ich
wykonywania. Zalacznik liczy 18 stron i jest podzielony na punkty, w ramach ktérych opisano precyzyjnie wszelkie
zagadnienia zwigzane z wykonaniem przedmiotu najmu i jego odbioru. Dotyczyl nie tylko kwestii zwigzanych z
instalacjami, lecz takze konstrukeji, bezpieczenistwa czy sposobu zagospodarowania punktéw handlowych. Dokument



jest bardzo szczegblowy, zawiera precyzyjny podzial kosztow pomiedzy spolke (...) i najemce. Powyzsze wskazuje na
to, ze cze$¢ tych kosztow mial ponosi¢ wynajmujacy — w szczego6lnosci w zakresie doprowadzenia instalacji sanitarnej
do czeéci wspolnych nieruchomosci i do lokalu powoddki. W pozostalej czeSci analizowane koszty obcigzaly jednak
najemce — powodke. Sklania to do wniosku, ze nie wszystkie roboty niezbedne do wykonania przedmiotu najmu
obcigzaly pozwana. Z tego wzgledu nie bylo podstaw do przyjecia, ze rzekome niewykonanie ich czeéci skutkowalo
powstaniem obowigzku zwrotu warto$ci nakladéw poniesionych przez powodke. Zatem takze i ta podstawa nie mogta
mie¢ zastosowania.

Sad rozwazat takze zasadno$¢ zwrotu kwoty dochodzonej pozwem w oparciu o przepisy o nienalezytym wykonaniu
zobowiazania, ktdre zostaly powolane w pozwie. Zgodnie z trescig art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powoédka wywodzila, ze
pozwana nie wykonala umowy w spos6b nalezyty i w tym zakresie powolywala sie na okolicznoSci przytoczone w
piSmie z dnia 15 grudnia 2012 r. - brak mozliwo$ci korzystania z wyodrebnionych toalet przez personel powddki,
brak odpowiednich przylaczen do instalacji sanitarnej, nieodpowiednie zarzadzanie obiektem czy tez zaniechanie
zlecenia jego ochrony przez profesjonalny podmiot. Powyzsze zarzuty powodka powtoérzyla w pozwie, czyniac z
nich uzasadnienie dla dochodzonego roszczenia. Co wiecej, obowiazki, ktérych wykonania pozwana miala zaniechaé
wynikaly z zalacznika nr 2 do umowy najmu. Stad twierdzenia powddki w analizowanym zakresie mogly mieé
znaczenie przy ocenie podstaw do odstgpienia od umowy najmu. Nie ulega przy tym watpliwosci to, ze te same
okoliczno$ci powodka wskazywala jako fakty, ktére przyczynily sie do tego, ze zdecydowala sie wypowiedzie¢ umowe
najmu. Sam fakt rozwigzania umowy najmu jest za$ bezsporny.

Po wtore za$, dla wykazania zasadnosci roszczenia odszkodowawczego powodka byla zobowiazana do wykazania
wszystkich przestanek z art.471 k.c., a zatem nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwang, faktu poniesienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych przestanek podanych powyzej stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma podstaw do
przyjecia, aby pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy o prowadzenie wspoélnej inwestycji.
Abstrahujac bowiem od tego, ze zarzuty powodki mozna byloby zakwalifikowa¢ ewentualnie jako uchybienie
postanowieniom umowy najmu (a nie umowy o prowadzenie wspdlnej inwestycji), stwierdzié trzeba ze powddka
nie wykazala ich zasadno$ci. Pozwana zaprzeczyla bowiem, jakoby nie zapewnila dostepu do toalety, wskazujac iz
zawierala z najemcami umowy uzyczenia toalety, za§ powodka nie wykazala inicjatywy w tym zakresie. Powodka
nie naprowadzila natomiast zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Podobnie nalezy zakwalifikowaé
twierdzenia dotyczace braku przylacza kanalizacji sanitarnej $ciekow technologicznych, skoro pozwana wskazywala
na jej doprowadzenie do lokalu powo6dki. Réwniez okolicznoS$ci zwigzane z niewlasciwym zarzadzaniem obiektem czy
braku ochrony nie zostaly przez powddke wykazane. Powodka nie wskazywala na zadne konkretne postanowienie
umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji, obowiazek pozwanej wynikajacy z tej umowy, ktory nie zostalby spelniony.
To za$ przesadza do uznania, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwana wykonala powyzsza umowe w sposéb
nienalezyty.

Nastepnie Sad doszed!l do przekonania, ze pow6dka nie wykazala powstania szkody po jej stronie. Szkoda rozumiana
jest jako uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.). Po pierwsze, powodka
nie wskazala, w czym wyraza sie ponoszona szkoda, z jakich konkretnie okolicznoéci wynika. Nie ma za$, zdaniem
sadu, podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ szkody jest tozsama z warto$cig udzialu powddki - partycypacji w kosztach
inwestycji. To bowiem nakazywaloby przyjaé, ze w zwiazku z zawarta umowa i prowadzona przez niemalze dwa lata
dzialalnoS$cia gospodarcza powodka nie osiagnela zadnych dochodéw. Takie stanowisko nie znajduje za$ oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym i zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Szkoda mogla zatem obejmowac to, co nie znalazlo pokrycia w ewentualnych zyskach powodki z prowadzonej w
lokalu dzialalnoéci gospodarczej, z uwzglednieniem faktu obnizonego (w zwiazku z partycypacja w inwestycji) czynszu
i mozliwosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych w zwigzku z inwestycja w obcym $rodku trwalym. Ustalenie



szkody powodki wymagaloby zatem w pierwszej kolejnosci przeprowadzenia kalkulacji zyskow, ktorych powddka nie
osiagnela na skutek krotszego, niz przewidywany, okresu wynajmu.

Powodka domagajac sie zaplaty na podstawie art. 471 k.c. musialaby wykaza¢ roéwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy
faktami przez siebie powolanymi, dotyczacymi nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang, a poniesiong
szkoda. Oznacza to, ze obowiazana byla dowies¢, iz wlasnie z uwagi na zaniechania pozwanej poniosla szkode
polegajaca na tym, ze wydatki na budowe lokalu nie ,zamortyzowaly sie” z uwagi na konieczno$¢ wcze$niejszego
rozwigzania umowy najmu. Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw do przyjecia wniosku, ze to wlasnie z uwagi na brak
toalet dla personelu i przylacza kanalizacji sanitarnej oraz niewlaéciwe zarzadzanie obiektem doszlo do powstania
szkody po stronie powodki.

Z powolanych powyzej wzgledow Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo jest niezasadne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od powddki na rzecz pozwanej koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw.
z § 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn.
Dz. U. 2013 rok, poz. 461) oraz 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



