Sygn. akt VIII GC 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.
o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 15
marca 2013 r. w sprawie VIII GNc 92/13.

Sygn. akt VIII GC 349/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 196.605,18 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 marca 2010 r. i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze pozwani wystawili weksel wlasny in blanco o charakterze gwarancyjnym, za$
powdd dzialajac w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej uzupelnil go na kwote 268.605,18 zl, z
terminem platnosSci na 16 marca 2010 r. Pozwani nie wykupili weksla pomimo kierowanych do nich informacji o jego
wypelieniu i wezwaniu do wykupu. Pow6dka podala takze, ze strony laczyta umowa leasingu operacyjnego. Pozwani
jako korzystajacy zobowiazani byli do zaplaty na rzecz pow6dki wynagrodzenia pienieznego — oplaty administracyjnej,
wstepnej oplaty leasingowej, okresowych oplat leasingowych oraz kwoty rownej wartosci koncowej. Pozwani nie
dokonywali ptatno$ci, w zwigzku z czym powodka wypowiedziala umowe leasingu i wezwala do wydania przedmiotu
leasingu. Nastepnie przedstawila weksel do zaplaty, a wobec braku reakcji pozwanych dokonala sprzedazy przedmiotu
leasingu i uzyskang w ten sposob kwote uwzglednila przy obliczeniu wysoko$ci nalezno$ci pozwanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit zagdanie
powodki.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego K. L. z dniem 25 czerwca 2013 r.

Pozwana (...) sp. z 0. 0. w S. wniosla zarzuty od powyzszego orzeczenia domagajac sie jego uchylenia w calosci,
oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana podniosta zarzut
nieprawidlowego wypelnienia weksla oraz zarzut przedawnienia. Podniosla, ze Sad zasadzil kwote podana w pozwie
solidarnie od pozwanych pomimo braku zawarcia takiego zadania w pozwie, a zatem zasadzil kwote przekraczajaca
zadanie powodki. Zaznaczyla, ze weksel mial charakter gwarancyjny, stad wobec zaskarzenia nakazu zaplaty spor



przechodzi na grunt stosunku podstawowego. Wskazala takze, ze pow6dka osiagnela korzysci ze zbycia przedmiotow
umowy leasingu, a zatem moze dochodzi¢ zaplaty zaleglych rat leasingowych pomniejszonych o te korzysci. Pozwana
wskazala, ze powodka zbyla przedmioty umowy leasingu ponizej ich wartosci rynkowej i okoliczno$¢ ta nie moze
obcigza¢ pozwanej. Jednocze$nie podala, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy powinny by¢ wystarczajace dla pelnego
rozliczenia umowy leasingu, jednak nie zna szczegdltow dotyczacych sposobu rozliczenia powédki z pozwanym K. L.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2008 r. powodka zawarla z pozwanym K. L. umowe leasingu operacyjnego, na mocy ktérej oddala mu
do uzywania ciggnik siodlowy M. (...).420, rok produkcji 2005 oraz naczepe (...) 24, rok produkcji 2004.

W postanowieniach dodatkowych do umowy (pkt 2) wskazano, ze skladka ubezpieczeniowa bedzie kazdorazowo
zwracana finansujacemu przez korzystajacego w liczbie okresowych oplat leasingowych ( (...)), przypisanych
odpowiednio do (...), oprocentowanych w wysokosci 7,5% w skali roku liczac od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.
Raty te stanowily element wynagrodzenia finansujacego i byly platne odpowiednio w miesigcu wlasciwym dla
platnos$ci konkretnej oplaty (...).

Zabezpieczenie wykonania umowy stanowil m. in. weksel wlasny in blanco, wystawiony przez pozwanego K. L.. Za
wystawce poreczyla pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Zgodnie z treécig deklaracji wekslowej powodka byla upowazniona do wypelnienia weksla do kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz nie zaplaconych wierzytelnosci jej przystugujacych i wynikajacych z
umowy, a takze zobowigzan powstalych w wyniku wygaéniecia umowy leasingu, odstapienia od umowy leasingu
przez finansujgcego lub jej wypowiedzenia (w szczegdlnoSci odszkodowan, kar umownych, zwrotu kosztéw), facznie
z naleznymi odsetkami, na wypadek gdyby korzystajacy nie uregulowal jakichkolwiek z tych nalezno$ci w dacie jej
wymagalnosci, zarébwno w okresie mocy wigzacej umowy, jak i po jej rozwiazaniu lub wygasnieciu. Powodka byla
upowazniona do wypelnienia weksla, w tym do opatrzenia weksla wlasnego data i miejscem jego wystawienia, data
i miejsce platnoéci oraz klauzulg ,bez protestu” zgodnie z wlasnym uznaniem, przy czym miala zawiadomié o tym
wystawce i poreczyciela listem poleconym lub poslancem, wyslanym nie p6zniej niz na 7 dni przed data platnosci.

Dowod:
- umowa leasingu kl. 10-12
- deklaracja wekslowa k. 18

Integralng cze$¢ umowy z dnia 16 lipca 2008 r. stanowily Ogélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego. W art. 1
Ogblnych Warunkéw wyjaéniono znaczenie definicji uzytych w treSci dokumentu.

W art. 1 pkt 4 wskazano, ze kwota zdyskontowana oznacza powstajaca w przypadku wygasniecia lub wypowiedzeniu
umowy leasingu nalezno$¢ finansujacego, stanowigca sume zdyskontowanych warto$ci koncowej oraz okresowych
oplat leasingowych netto, ktorych termin platnoéci nie nastapil do dnia wygadniecia lub wypowiedzenia umowy
leasingu. Dla dyskontowania stosuje sie formule odsetek skladanych dla okreséw takich, jak ustalone w umowie
leasingu okresy dla wnoszenia (...) oraz stawke stopy bazowej, obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym doszlo do wypowiedzenia lub wygasniecia umowy leasingu, przy czym w
przypadku jej wypowiedzenia stosuje sie 0,7 stopy bazowe;j.

(...) oznacza natomiast okresowa oplate leasingows (art. 1 pkt 9), a zatem platna w okresach rozrachunkowych cze$é
wynagrodzenia finansujacego za oddanie przedmiotu leasingu do uzywania i pobierania pozytkow.

Jako stope bazowa (art. 1 pkt 14) okre§lono uzyta jako jeden z elementéw przyjetych do kalkulacji wynagrodzenia
finansujacego stawke procentowa, zalezng od waluty umowy leasingu, w przypadku zastosowania zmiennych



okresowych oplat leasingowych réwna odpowiednio wskaznikowi WIBOR 1M dla PLN, wskaznikowi (...) (...)(...) dla
(..)lub (...) (...)dla (...).

Warto$é koncows (art. 1 pkt 24) zdefiniowano jako ostatnig cze$¢ naleznosci finansujacego w zwigzku z oddaniem
przedmiotu leasingu do uzywania i pobierania pozytkdow, stanowigca jednoczes$nie cene sprzedazy przedmiotu
leasingu korzystajacemu. Warto$¢ koncowa nie mogla byé nizsza niz hipoteczna warto$¢ netto przedmiotu leasingu,
obliczona stosownie do zasad okre$lonych odpowiednio w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych albo
fizycznych.

Zgodnie z treScig art. 4 §1 pkt 1 przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu przez korzystajacego finansujacy
mial ubezpieczac przedmiot leasingu na swoja rzecz, lecz koszt korzystajacego. Zaplacone skltadki ubezpieczeniowe
korzystajacy mial zwréci¢ finansujacemu w zlotych, na podstawie wystawionej przez finansujacego faktury.

W art. 7 §3 ust. 7 wskazano, ze w przypadku gdy przedmiot leasingu nie zostanie odzyskany przez finansujacego,
sprzedany albo przekazany do uzywania innemu korzystajagcemu, jak réwniez nie zostal przejety na potrzeby wlasne
w ciagu 60 dni od wypowiedzenia umowy leasingu, to niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy finansujacy jest
uprawniony do zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonej o kwote netto kosztéw poniesionych
przez finansujacego w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wyceng, naprawg, usunieciem oznaczen
korzystajacego, przechowaniem i konserwacjg.

Dowod:
- Og6lne Warunki Leasingu Operacyjnego k. 14-17

Pismem z dnia 23 listopada 2009 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 23.361,04 zt pod rygorem
rozwigzania umowy leasingu.

W piSmie z dnia 7 grudnia 2009 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu i wezwala
pozwanego K. L. do zwrotu przedmiotu leasingu.

Nastepnie pismem z dnia 22 lutego 2010 r., przestanym réwniez do wiadomoSci pozwanej (...) sp. z 0.0. w S., powddka
wezwala pozwanego K. L. do zaplaty kwoty 268.345,78 z}

Kolejne wezwanie doreczone pozwanemu i przekazane do wiadomosci pozwanej spoélce pochodzilo z dnia 9 lipca
2010 1. Na jego mocy powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 196.605,18 zl stanowiacej jej nalezno$é po
zagospodarowaniu przedmiotow leasingu. Powddka wskazala, ze ze zbycia ciggnika siodlowego i naczepy uzyskala
lacznie 72.000 zl.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 23.11.2009 r. z potwierdzeniem nadania k.19-21

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z potwierdzeniem odbioru k. 22-23

- pismo powodki z dnia 22.02.2010 r. z rozliczeniem i potwierdzeniem odbioru k. 24-26
- pismo powodki z dnia 9.07.2010 r. z potwierdzeniem odbioru k. 27-28

W dniu 16 marca 2010 r. powddka uzupelnila weksel in blanco na kwote 268.695,18 zl. Jako termin platno$ci wskazano
16 marca 2010 r., za$ jako miejsce ptatnos$ci W.. Dowdd:

- weksel k. 9



Na sume wekslowa skladala sie kwota 229.858,21 zl, wynikajaca z niezaplaconych przez pozwanego K. L. faktur oraz
not odsetkowych. Obejmowala ona m.in. fakture VAT nr (...), ktéra obcigzala pozwanego K. L. kwotg 21.814,38 zt z
tytulu okresowej oplaty leasingowej za okres od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r. Faktura VAT nr (...)
na kwote 10.070,42 zt dotyczyla tejze oplaty za okres od 1 do 30 listopada 2009 r., za$ faktura VAT nr (...) oplaty
administracyjnej. W fakturach dotyczacych okresowej oplaty leasingowej uwzgledniona zostala wysokoé¢ sktadki
ubezpieczeniowej oraz podatku od Srodkow transportowych. Z tytutu nieterminowego regulowania platnosci powddka
obcigzyla pozwanego K. L. odsetkami, wystawiajac trzy noty odsetkowe. Nota nr (...) dotyczyta kwoty 508,67 zl, przy
czym do zaplaty pozostato 451,57 zl. Nota nr (...) opiewala na 166,98 zl, za$ nota nr (...) — na 453,92 zl.

Zadanie zaplaty powyzszej kwoty, okreslonej mianem ,kwoty dyskontowanej” wynikalo z art. 7 § 3 pkt 7 Ogolnych
warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego.

Kwota 229.858,21 zl powiekszona zostala o 1.883,34 z} tytulem kosztu ubezpieczenia przedmiotu leasingu za okres
od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. Nadto do jej wysokoéci dodano 1.194 zt tytulem podatku od srodkoéw transportu
za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2010 .

Wierzytelnos¢ podlegala rowniez powiekszeniu o odsetki ustawowe naliczone na dzien 15 marca 2010 r. od
powolanych powyzej faktur o numerach (...). Wynosily one odpowiednio 1.056, 65 zl, 376,61 zt i 59,10 zl

Dowéd:

- rozliczenie kwoty zdyskontowanej k. 154

- faktura VAT nr (...) k. 157

- faktura VAT nr (...) k. 158

- faktura VAT nr (...) k. 159

- noty odsetkowe k. 160-162

- potwierdzenia wplat k. 166-181

- Ogoblne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego k. 14-17

Powddka zbyla naczepe (...) w dniu 18 maja 2010 r. R. W. za kwote 23.000 zl netto. Ciggnik siodlowy M. zostal
sprzedany Z. L. w dniu 11 czerwca 2010 r. za kwote 49.000 zt netto.

Wedlug zleconych przez powoddke ekspertyz warto$é ruchomosci byla nizsza niz faktycznie uzyskana cena. W
przypadku naczepy wynosila ona 14.000 zl netto, za$§ w przypadku ciggnika 43.000 zl.

Dowod:

- faktury VAT k. 142-143, 164-165

- umowa sprzedazy z dnia 11.06.2010 1. k. 163
- ekspertyzy techniczne k. 182-228

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
(art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1936 r., Nr 37, poz. 282 ze zm.). Zgodnie za$ z



art. 47 Prawa wekslowego kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec wierzyciela
solidarnie. Na podstawie przepisow art. 48 w zw. z art. 103 i 104 tej ustawy posiadacz weksla moze zadaé¢ od wystawcy
nie zaplaconej sumy wekslowej oraz odsetek ustawowych od dnia platnoéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powddke.
Pozwana nie kwestionowata ich formy i tresci, za$ Sad roéwniez nie powziat watpliwoéci co do ich prawdziwosci.

Niniejszy proces zainicjowany zostal pozwem w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla. Przedlozony wraz z
pozwem uzupeliony weksel in blanco mial charakter gwarancyjny, zabezpieczal roszczenia leasingodawcy wynikajace
z zawartej z pozwanym K. L. umowy. Powyzsze uprawnialo pozwana do zglaszania zarzutéw dotyczacych stosunku
podstawowego, a to w zwiazku z brzmieniem art. 10 Prawa wekslowego. Stanowisko powyzsze jest ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r., sygn. II CSK 522/07, LEX
nr 496389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981r., sygn. IV PRN 6/81, opubl. w OSNC 1981/11/225).

Fakt, iz powbdztwo obejmowalo roszczenie wekslowe determinowal rozklad ciezaru dowodu w tej sprawie po
zlozeniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sama dopuszczalno$¢ zglaszania zarzutow
ze stosunku podstawowego nie zmienia faktu, ze to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania ze weksel zostal
wypelniony niezgodnie z porozumieniem, deklaracja wekslowa. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nakazuje obarczy¢ negatywnymi konsekwencjami
nieudowodnienia pewnych faktéw strone opierajgcej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu tego
faktu. Osadzenie dyspozycji art. 6 k.c. w realiach procesu z weksla gwarancyjnego in blanco implikuje przerzucenie
dowodu przeciwnego istnienia wierzytelnosci, ktérej zabezpieczeniem pozostaje weksel, na pozwanego (dtuznika)
w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla. Nie
ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy uzupelnienie weksla
przerzucac na wierzyciela wekslowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66, opubl.
w OSNCP 1968/5 poz. 79; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernik 2012 r., sygn. akt I
ACa 541/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 383/11, opubl. w
G. Prawna (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa 118/08, opubl.
w Biul.SAKa 2008/3/31; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 136/00, opubl.
w OSNC 2001/6/89).

Nie mozna bylo zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej, jakoby to powddka wykazywaé miala zasadno$é kwot, ktore
skladaly sie na sume wekslowa. W zwigzku z charakterem zarzutéw podniesionych przez pozwana, w szczegolnoSci
dotyczacych uzyskania przez powoddke korzySci przewyzszajacych naleznoSci wynikajace z umowy leasingu, na
powbddce spoczywatl jedynie obowigzek wykazania, co sklada sie na analizowana kwote i podania z jakiego tytulu
powstaly okre§lone nalezno$ci. Niemniej, z uwagi na fakt, iz przedmiotem procesu nadal pozostaje ocena zasadnosci
roszczenia wekslowego, ciezar wykazania, ze kwota wpisana w wekslu nie znajduje uzasadnienia w deklaracji
wekslowej i umowie stron, spoczywa na pozwanej. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zgodnie z treécia deklaracji
wekslowej powodka byla uprawniona wypelni¢ weksel in blanco do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wszystkich
wymagalnych, lecz niezaplaconych nalezno$ci przystugujacych powddce wynikajacych z umowy leasingu, a takze
zobowigzan powstalych w zwigzku z jej wypowiedzeniem (w szczego6lnosci z tytutu oplat leasingowych, odszkodowan,
kar umownych lub zwrotu kosztow lacznie z odsetkami). Dla uwzglednienia zarzutéw pozwanej konieczne bylo zatem
wykazanie przez nia, ze wysoko$¢ sumy wekslowej nie odzwierciedla warto$ci wynikajacych ze wskazanych powyzej
tytulow. Stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwana nie sprostala temu obowigzkowi, nie wykazala ze naleznoSci ujete w nakazie
zaplaty wykraczaly poza to, co bylo powodce nalezne w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu.

Powolujac sie na brzmienie art. 709 k.c. pozwana wywodzila, ze powodka uzyskala ze sprzedazy samochodéw
korzysci przewyzszajace pozostale do zaplaty raty leasingowe oraz odsetki, a konsekwencji zagdanie jej nie moze byé
uwzglednione.



Zgodnie z przepisem art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek
okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajgcego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Dokonujac wykladni art. 709" k.c. Sad uznal, iz przepis ten nie wylgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania za
nienalezyte wykonanie kontraktu na zasadach ogélnych (zob. System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢
szczegblowa, red. J. Panowicz — Lipska, C. H. Beck Warszawa 2004, str. 272). Nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia
dalszych szk6d niewyréwnanych zaplaconymi ratami wynagrodzenia pienieznego w oparciu o art. 471 k.c. Przepis
ten przesadza on jedynie o uprawnieniu leasingodawcy do domagania sie przyszlych, niewymagalnych w dacie
wypowiedzenia umowy rat leasingowych, a jednocze$nie stanowi gwarancje dla leasingobiorcy, iz te kwota przyszlych
rat bedzie pomniejszona o korzysci uzyskane przez leasingodawce. Funkcja odszkodowawcza analizowanego przepisu
oznacza zatem, ze zadanie powoda nie moze by¢ wieksze od faktycznej szkody poniesionej przez finansujacego wskutek
naruszenia przez korzystajacego umowy leasingu z powodoéw, za ktére on odpowiada. Powdd - leasingodawca nie
moze by¢ wzbogacony kosztem leasingobiorcy. Stanowisko takie kilkakrotnie prezentowane bylo tez w orzecznictwie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r. I CSK 176/11, LEX nr 1131111, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 369/13, Lex nr 1238483, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrze$nia 2010 r., sygn. akt I CSK 641/09, opubl. w R.. (...)).

Podkreélenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz analizowany przepis nie jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym
(tak tez J. Brol ,,Umowa leasingu”, Lexis Nexis, Warszawa 2000, s. 194 na tle analogicznie brzmigcego przepisu art.
709 (5) § 3 k.c.); Za przepisy semiimperatywne w odniesieniu do umowy leasingu uznaé¢ mozna z kolei przepisy art.

709" § 2 k.c. oraz art. 709% § 1 k.c., w ktoérych wyraznie wskazano ze postanowienia umowy mniej korzystne dla

korzystajacego niz wskazane w cytowanych przepisach sg niewazne. Takiego zastrzezenia nie zawiera za$ art. 709" k.c.

Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy leasingu, w szczegdlno$ci wynikajace z ogélnych

warunkoéw, naruszaja przepis art. 709" k.c., a w konsekwencji s niewazne.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze znaczng cze$¢ sumy wekslowej (229.935,55 z1) stanowila kwota zdyskontowana,
zdefiniowana w art. 1 pkt 4 Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego. Istotne jest to, ze kwota
zdyskontowana kwestionowana przez pozwana obejmuje, jak wynika z zestawienia na k. 154, dwadzieScia przysztych
rat oraz rate konncowa. Sam fakt dochodzenia tych naleznos$ci bez wzgledu na to, czy okresli sie je kwotg zdyskontowang

czy odszkodowaniem umownym, pozostaje w zgodzie z art. 709" k.c. Nalezno$ci te obejmuja bowiem niezaptacone
przez pozwanego K. L. okresowe oplaty leasingowe.

Przepisem tym nie sa natomiast objete naleznos$ci, o ktére powddka powiekszyta kwote zdyskontowang — kwota
ubezpieczenia (1883,34 z}) i podatku od Srodkéw transportowych (1194 zl) . Strona pozwana nie wykazata jednak,
ze te nalezno$ci, o nieznacznej zreszta - w stosunku do calej nalezno$ci dochodzonej pozwem- wysokos$ci, powodce
nie przystuguja. To na pozwanej za$, zgodnie z zasada rozktadu ciezaru dowodu, spoczywal obowiazek udowodnienia
powyzszej kwestii. Abstrahujac od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w deklaracji wekslowej wyraznie wskazano,
ze suma wekslowa obejmowaé¢ moze m. in. zobowiazania powstale na skutek wypowiedzenia umowy leasingu,
w tym réwniez odszkodowania. Nie sposdb wylaczy¢ mozliwosci zaliczenia tych naleznosci — oplaty i podatku
do odszkodowania. Z postanowien umowy leasingu (pkt 2, k. 11) oraz Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu
Operacyjnego (art. 4 § 1 pkt 1, k.14) wynika, ze wprawdzie ubezpieczenia dokonywal powod, jednak czynil to
na koszt pozwanych. W istocie zatem skladka ubezpieczenia byla zwracana leasingodawcy. Powyzsza okolicznoéc
znalazla odzwierciedlenie w fakturach dolaczonych do pisma procesowego powddki z dnia 12 listopada 2013 r.
Wynika z nich, ze do okresowej oplaty leasingowej doliczana byla skladka na ubezpieczenie (faktury k. 157-158)
oraz podatek od $rodkow transportowych (k. 157). Z tego za$ faktu domniemywac nalezy, ze nalezno$ci te w razie



dalszego utrzymywanie stosunku pomiedzy stronami bylyby zwracane powodce przez leasingobiorce. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze stanowily one skladnik szkody.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze strona pozwana nie odniosta sie do wyliczenia powodki, przedstawionego w pi$émie
procesowym z dnia 12 listopada 2013 r. Nie powolala zadnych kontrargumentéw, ktére $wiadczylyby o tym, ze
analizowana skladka w takiej czeSci, w jakiej obliczyla ja powddka, faktycznie nie stanowila elementu szkody.
Nie podjela sie rowniez proby wykazania, ze podatek, ktory powddka wyliczyla za okres do czasu sprzedazy
samochodu réwniez nie mogt by¢ wliczony w zakres odszkodowania. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie nie
twierdzila, ze od ustalonej ostatecznie kwoty zdyskontowanej, powiekszonej o podatek, sktadke ubezpieczeniowa,
oplate administracyjna i odsetki, odjete winny by¢ korzySci w szerszym zakresie, niz to faktycznie uczynita powodka.
Pozwana kwestionowata jedynie wysoko$¢ kwot, otrzymanych przez powoddke ze zbycia przedmiotu leasingu, jednak
nie naprowadzita dowodéw w celu wykazania tej zanizonej wartoéci. Kwoty te znajdowaly za$ potwierdzenie w
przedstawionych przez powddke fakturach VAT, umowie sprzedazy oraz ekspertyzach technicznych.

Przyzna¢ trzeba, ze roszczenie, o ktérym mowa w art. 709™ k.c., faktycznie pelni funkcje odszkodowawcza. Ogranicza
ono jednak zadanie powoda w ten sposob, ze uniemozliwia przyznanie kwoty wykraczajacej poza faktycznie
poniesiona szkode, tak, by w konsekwencji leasingodawca byt bezpodstawnie wzbogacony. W niniejszym procesie
nie wykazano, aby poprzez zadanie pozostatych rat leasingowych oraz kwot ubezpieczenia i podatku od $rodkéw
transportowych doszloby do wzbogacenia powodki. Z tych wzgledow, uznajac ze faktycznie pozwana do tych twierdzen
strony powodowej nie odniosla sie w taki sposob, aby je zasadnie podwazy¢, niezasadny byla zarzut, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Sam weksel z formalnego puntu widzenia nie budzit watpliwosci
Sadu, zawieral wszystkie elementy wskazane w art. 101 Prawa wekslowego. Wobec zatem niezasadnoSci zarzutow
odnoszacych sie do stosunku podstawowego nalezalo uznaé, ze powodce przystuguje nalezno$c¢ objeta pozwem.

Niezasadny okazal sie réwniez, podniesiony w zarzutach od nakazu zaplaty, zarzut przedawnienia. Wskazac trzeba, iz
pozwana poreczyla za zaplate weksla przez wystawce. Roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi, tak samo jak
przeciwko wystawcy weksla wlasnego (art. 32, 70 w zwiazku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego), ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w ktérym data platno$ci zostala
wpisana przez wierzyciela wekslowego (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008r., sygn. II CSK 522/07,
LEX nr 496389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981r., sygn. IV PRN 6/81, opubl. w OSNC 1981/11/225).
Skoro zatem w wekslu z dnia 16 lipca 2008r. data platnoéci zostala okre$lona na 16 marca 2010r., do przedawnienia
roszczenia wekslowego doj$¢ moglo z dniem 16 marca 2013r. Majac natomiast na uwadze fakt, ze pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony w dniu 23 stycznia 2013r. nie bylo podstaw do przyjecia, iz doszlo do przedawnienia.

Zgodnie z tredcig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci
lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz
zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W kontekécie brzmienie powolanego przepisu i niepodwazenia
przez pozwang prawidlowoéci wypelnienia weksla, nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.



