Sygn. akt VIII GC 339/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

wW.

przeciwko T. C.iD. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII GC 339/13

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. C. i D. S. kwoty 2.339.907,90 zl, na ktéra sktadaja
sie: a) kwota nalezno$ci gtownej w wysokos$ci 1.631.646 zl, b) skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 620.892,50
z} naliczone na dzien wniesienia pozwu, ¢) kwota 11.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych w
sprawach przeciwko spdlce (...) spolce z 0.0., d) kwota 75.969 z} tytulem kosztdéw sadowych zasadzonych w sprawach
przeciwko spolce (...) spolce z 0.0. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach swojej dzialalno$ci statutowej, dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy w okresie od 8 marca 2010
r. do 16 pazdziernika 2012 r. wyplacil bylym pracownikom (...) sp6lki z 0.0. w S. Swiadczenia pracownicze w lacznej
kwocie 1.631.646,40 zt. Wyplacone przez Fundusz kwoty dotycza Swiadczen pracowniczych (wynagrodzenia, odprawy,
ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy) za okres od 1 stycznia do 16 kwietnia 2009 r. Powdd podniosl, ze wystapil
na droge sadowa celem dochodzenia wyplaconych pracownikom kwot od spdiki (...). Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko dtuznej spélce w oparciu o uzyskanie tytuly egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Pozwani
w okresie powstania $§wiadczen wyplaconych przez powoda pracownikom dluznej spotki pehili funkeje czlonkow jej
zarzadu. Powod wezwal pozwanych do zaplaty. W odpowiedzi pozwani podniesli, ze w dniu 15 kwietnia 2009 r. zostali
odwolani z pelnienia funkgcji czlonkéw zarzadu.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanych powdd podnidsl, ze w jego ocenie pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za
dochodzone niniejszym pozwem zobowiazania sp6iki albowiem pelnili oni funkcje czlonkéw zarzadu w okresie kiedy
powstaly Swiadczenia pracownicze - wyplacone przez fundusz kwoty dotycza Swiadczen za okres od 1 stycznia 2009



r. do 16 kwietnia 2009 r. Dodal, Ze pozwani niewatpliwie posiadali wiedze o stanie finansowym sp6tki mimo tego nie
zlozyli we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pozew; nie stawili sie takze na rozprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. (dalej jako dluzna Spoétka lub spoélka (...)) zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 18 wrzeénia 2006 r.

Pozwany T. C. zostal wpisany do KRS jako czlonek zarzadu dtuznej Spo6tki w dniu 18 wrzes$nia 2006 r., a pozwany D.
S. zostal wpisany do KRS jako czlonek zarzadu w dniu 11 sierpnia 2008 r.

W dniu 15 kwietnia 2009 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej spolki (...). Na posiedzeniu tym podjeto uchwale
nr 1 0 odwolaniu z petlnienia funkcji czlonka zarzadu D. S. i T. C..

(dowod: odpis z KRS k. 670-678, 682-684, akt notarialny z 15.04.2009 1. k. 679)

Powdd (...) (dalej jako Fundusz albo FGSP) w ramach swojej dziatalno$ci statutowej, w dniach: 8 marca 2010 r., 15
marca 2010 T., 22 marca 2010 r., 26 marca 2010 T., 29 marca 2010 T., 30 marca 2010 T., 31 marca 2010 T., 1 kwietnia
2010 r., 2 kwietnia 2010 r, 6 kwietnia 2010 r., 7 kwietnia 2010 r., 8 kwietnia 2010 r., 9 kwietnia 2010 r., 12 kwietnia
2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 14 kwietnia 2010 r., 16 kwietnia 2010 r., 20 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 28
kwietnia 2010 r., 29 kwietnia 2010 r., 11 maja 2010 r., 12 maja 2010 r., 25 maja 2010 r., 28 maja 2010 r., 02 czerwca
2010 r., 17 czerwca 2010 r., 06 lipca 2010 r., 20 lipca 2010 r., 27 lipca 2010 r., 17 sierpnia 2010 r., 24 sierpnia 2010
r., 30 listopada 2010 r., 11 stycznia 2011 r., 25 stycznia 2011 r., 19 kwietnia 2011 r., 21 czerwca 2011 r., 25 kwietnia
2012 1., 3 lipca 2012 r. oraz 16 pazdziernika 2012 r. wyplacil bylym pracownikom (...) sp6lki z 0.0. w S. §wiadczenia
pracownicze w lacznej kwocie 1.631.646,40 zt.

Wyplacone przez Fundusz kwoty dotyczyly $wiadczen pracowniczych (wynagrodzenia, odprawy, ekwiwalenty za urlop
wypoczynkowy) za okres od 1 stycznia 2009 r. do 16 kwietnia 2009 .

(dowdd: wnioski indywidualne o wyplate Swiadczen, karty rozpatrzenia wnioskow o wyplate $wiadczen
pracowniczych, karty indywidualne rozliczenia §wiadczenia pracowniczego k. 12-640)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
XII GU 84/09 oglosil upadtosc (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obejmujacg likwidacje jej majatku.
Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
upadlos$ciowe dotyczace spolki (...), wobec braku w masie upadlosci Srodkéw finansowych na pokrycie niezbednych
kosztow postepowania upadlo$ciowego.

(dowdd: odpis postanowienia SR z 22.12.2009 r. z uzasadnieniem k. 641-642, odpis postanowienia SR z 9.04.2010
r. z uzasadnieniem k. 643-644)

Powdd wystapil przeciwko dluznej spolce na droge postepowania sagdowego celem dochodzenia zwrotu wyplaconych
Swiadczen pracowniczych.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt I Nc 192/10 orzekl, ze (...) spolka z 0.0. w S. ma zaplacié¢ na rzecz FGSP kwote 1.519.366,77 zi
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 83.169 zl tytulem kosztéw procesu. W dniu 16 listopada 2010 r. ten tytul
egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno§ci.

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 1175/10), w ktérym nakazal spoélce (...) aby zaplacila Funduszowi
kwote 21.433,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 14 pazdziernika 2010 r. powyzszemu nakazowi zaplaty



zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Prowadzone w oparciu o ww. tytul wykonawczy postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznej spolce zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie o SS KM 6765/10 wobec bezskuteczno$ci
egzekucji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbéd w Szczecinie (sygn. akt I Nc 1564/10) nakazal (...) spolce z 0.0. aby zaplacila na rzecz Funduszu kwote 31.601,52
z} wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. powyzszemu nakazowi zaplaty nadano klauzule
wykonalno$ci. W oparciu o ww. tytul wykonawczy powod wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
24 marca 2011r. (sygn. akt SS KM 7011/10) wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

W dniu 3 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 2098/10, w ktérym nakazal spolce (...) aby
zaplacila Funduszowi kwote 5.450,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2011 r.
ww. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Prowadzone w oparciu o ten tytul wykonawczy
postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SS KM 1307/11) wobec bezskutecznos$ci
egzekucji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie (sygn. akt I Nc 181/11) nakazal (...) spdlce z 0.0. aby zaplacila na rzecz Funduszu kwote 19.977,46
zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 29 marca 2011 r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci. W
oparciu o ww. tytul wykonawczy powdd wszcezal postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo umorzone postanowieniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2011
r. (sygn. akt SS KM 2119/11) wobec bezskutecznosci egzekucji.

W dniu 26 maja 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 680/11, w ktérym nakazal spolce (...) aby zaplacita FGSP
kwote 5.004,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. nakaz zaplaty zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Prowadzone w oparciu o ten tytul wykonawczy postepowanie egzekucyjne
zostalo postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (SS KM 4120/11) umorzone wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt I Nc 1010/11) nakazal spoélce (...) aby zaplacila na rzecz Funduszu kwote 9.171,22
zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 26 pazdziernika 2011 r. powyzszemu nakazowi zaplaty nadano klauzule
wykonalno$ci. W oparciu o ww. tytul wykonawczy powod wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
21 lutego 2012 r. (sygn. akt SS KM 5725/11) wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

W dniu 23 maja 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 727/12, w ktérym nakazal spolce (...) aby zaplacila
Funduszowi kwote 7.283,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r. nakaz zaplaty
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, a prowadzone w oparciu o niego postepowanie egzekucyjne zostalo
postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
19 grudnia 2012 r. (SS KM 2653/12) umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachd6d w Szczecinie (sygn. akt I Nc 1077/12) nakazal (...) spélce z o.0. aby zaplacila na rzecz Funduszu kwote
2.021,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 16 pazdziernika 2012 r. powyzszemu nakazowi zaplaty nadano
klauzule wykonalno$ci. Wszczete w oparciu o ten tytul wykonawczy postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone



postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
19 grudnia 2012 r. (sygn. akt SS KM 3064/12) wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 7 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 1552/12, w ktéorym nakazal spoélce (...) aby zaplacila
FGSP kwote 10.336,22 z} wraz z ustawowymi odsetkami. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. nakaz ten zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoci.

(dowod: nakaz zaplaty z 7.10.2010 1. k. 654, nakaz zaplaty z 1.09.2010 1. k. 653, postanowienie komornika z 24.03.2011
r. k. 655, nakaz zaplaty z 15.09.2010 r. k. 652, postanowienie komornika z 24.03.2011 r. k. 656, nakaz zaplaty z
3.01.2011 1. k. 651, postanowienie komornika z 5.04.2011 1. k. 657, nakaz zaplaty z 14.02.2011 . k. 650, postanowienie
komornika z 23.09.2011 1. k. 658, nakaz zaplaty z 26.05.2011 r. k. 649, postanowienie komornika z 24.10.2011 r. k.
659, nakaz zaplaty z 6.09.2011r. k. 648, postanowienie komornika z 21.02.2012 r. k. 660, nakaz zaplaty z 23.05.2012 .
k. 647, postanowienie komornika z 19.12.2012 r. k. 661, nakaz zaplaty z 1.08.2012 r. k. 646, postanowienie komornika
719.12.2012 1. k. 662, nakaz zaplaty z 7.11.2012 k. 645)

W pismach z dnia 7 marca 2012 r., 5 kwietnia 2013 r. oraz 26 marca 2013 r. Wojewodzki Urzad Pracy w S.
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é wyplaconych pracownikom dluznej Spotki swiadczen
pracowniczych oraz kwoty z tytulu odsetek ustawowych i kosztow procesu.

W odpowiedzi pozwani wskazali, Ze zostali odwolani z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu w dniu 15 kwietnia 2009 r.
wobec czego nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6iki, ktore powstaly po dacie ich odwolania.

(dowod: pisma (...) z 5.04.2013 1. k. 663-664, z 26.03.2013 r. k. 665-667, Z 7.03.2012 r. wraz z potwierdzeniami
nadania k. 667-669, pisma pozwanych z 19.03.2012 r. k. 680 i k. 681)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo, ktérego podstawe prawna stanowil przepisu art. 299 k.s.h., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy przepis stanowi, ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2 ).

Przez wprowadzenie odpowiedzialnosci zarzadcoOw chciano chronié¢ wierzycieli spéltki przed skutkami zachowan
zarzadcoOw prowadzacych do bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spoélce i w ten sposéb podnie$¢ w obrocie
gospodarczym zaufanie do spdlek z ograniczona odpowiedzialnoScia. Za konieczny warunek osiagniecia tego celu
nie uznano jednak ustanowienia bezwzglednej odpowiedzialnos$ci zarzadcow, tj. odpowiedzialno$ci uwarunkowanej
samym faktem bezskuteczno$ci egzekucji zobowigzan wobec spolki. Nie cheae, aby odpowiedzialno$é zarzadcow
wypaczata charakter spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, dopuszczono mozliwo$é zwolnienia sie zarzadcy od
odpowiedzialnoSci przez wykazanie okreslonych okoliczno$ci (patrz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN
zdnia 7.11.2008 1., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20). W $wietle wskazanych motywow, odpowiedzialnoéé zarzadcoéw
spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ma wiec charakter sankcji za prowadzace do bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spolce nieprawidlowos$ci w kierowaniu jej sprawami (zob. uchwata SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP

143/07).

Z wymienionymi motywami wprowadzenia omawianej odpowiedzialno$ci harmonizuje przewazajace obecnie w
orzecznictwie stanowisko ujmujace te odpowiedzialno$¢ jako szczegdlny przypadek deliktowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwale SN z 7.12.2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136 i powolane



w niej orzeczenia SN, a z p6Zniejszego orzecznictwa - wyrok SN z 6.07.2007 r., III CSK 2/07, niepubl.). Specyfika tej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swej wierzytelnosci
wobec spolki, nie musi na zasadach ogblnych dowodzi¢ wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze
przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spolki (por. uchwala SN z 1.06.1999 r., III CZP 10/99,
OSNC 1999/12/203, a co do wyjatkow od wymagania przedlozenia tego tytulu - wyrok SN z 13.12.2006 r.,
II CSK 300/06, niepubl.) i udowodni, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (co do dowodow
bezskuteczno$ci egzekucji zob. wyrok SN z 26.06.2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129). Spoczywajacy na
poszkodowanym wierzycielu dowdd bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci przeciwko spoélce stanowi w istocie
dowdd doznania szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci i zwigzanych z tym kosztoéw. Jezeli zarzadca
nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spolki zobowiazania, to poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialno$é do wysokoSci tego zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelno$ci. Domniemane w $wietle tej
regulacji sg takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez zarzadce
wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadloSci oraz zawinienie przez zarzadce
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci. Taki rozklad
ciezaru dowodu wskazanych okoliczno$ci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogbl nie znaja stanu intereso6w sp6iki,
wiedze w tym zakresie maja natomiast zarzadcy (wyrok SN z 14.022003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004/5/76).

Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu spédtki ma zatem charakter odszkodowawczy za dopuszczenie do obnizenia
potencjalu majatkowego spo6lki, powodujace niemozno$¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan. Ta
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza jest odpowiedzialno$cia deliktowa za zawinione przez czlonka zarzadu
niezgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é (vide: wyrok SN z 27.10.2004 r., IV CK 148/04 LEX nr
146344, wyrok SN z 22.062005 r., III CK 678/04, LEX nr 177213).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu nie jest jednak odpowiedzialno$cig subsydiarna,
bowiem subsydiarna odpowiedzialno$§¢ w Scistlym tego slowa znaczeniu moze mie¢ miejsce — jak wyjasniono
w literaturze przedmiotu - tylko w przypadkach odpowiedzialnoéci za cudzy dlug. Na tle art. 299 k.s.h. i jego
poprzednikdbw mozna wiec moéwi¢ o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu jedynie w
potocznym tego slowa znaczeniu, ze wzgledu na konieczno$¢, podobnie jak w przypadkach odpowiedzialnoéci
subsydiarnej sensu stricto, uprzedniej proby uzyskania $wiadczenia od innej osoby (zob. uchwata SN z 28.02.2008
r., III CZP 143/07).

Z powyzszego wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci okre§lonej w art. 299 k.s.h., ktérych ciezar dowodu
spoczywa na wierzycielu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia, sa: istnienie w czasie, kiedy dana osoba byta
czlonkiem zarzadu sp6iki z 0.0., okreSlonego zobowigzania tej spotki, stwierdzonego, w tym czasie lub pézniej, tytutem
egzekucyjnym oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzita watpliwoéci bezskuteczno$c egzekucji wierzytelnoéci powodowego
Funduszu wobec dluznej Spoétki. Réwniez ich wysoko$é — w $wietle przedlozonych tytulow wykonawczych i przy
braku wdania sie w spor przez pozwanych — nie byla watpliwa, a sposob wyliczenia skapitalizowanych odsetek zostal
wyjadniony na rozprawie przez pelnomocnika powoda. Watpliwo$ci Sadu wywolatla natomiast kwestia powstania i
wymagalnosci oraz charakteru prawnego dochodzonego w tej sprawie roszczenia. Jakkolwiek bowiem pozwani nie
zlozyli odpowiedzi na pozew i nie stawili sie na rozprawie, aby czynnie przeciwstawié sie roszczeniom pozwu, to w
odpowiedzi na przedsagdowe wezwanie do zaplaty podnieéli oni w pismach z 19 marca 2012 r. (k. 680 - pozwany D. S.)
iz 26 marca 2012 r. (k. 681 - pozwany T. C.), ze zostali odwolani z funkeji czlonkéw zarzadu (...) spolki z 0.0. w S. w
dniu 15 kwietnia 2009 r., a tym samym nie odpowiadaja oni za zobowiazania sp6tki powstale po dacie ich odwolania.

W ocenie Sadu podniesiona przez pozwanych okoliczno§é okazala sie istotna z punktu widzenia mozliwoSci
przypisania im odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania zarzadzanej przez nich spo6tki. Otz
bezspornym jest, ze pozwani zostali odwolani przez rade nadzorcza dtuznej Spotki z funkeji czlonkéw zarzadu w
dniu 15 kwietnia 2009 r. Nie budzi tez watpliwo$ci, ze roszczenia pracownikow spdlki (...) pokryte przez powodowy



Fundusz dotyczyly okresu od 1 stycznia do 16 kwietnia 2009 r. Jednakze ich wyplata pracownikom, co tez jest
bezsporne, nastapila w okresie od 8 marca 2010 r. do 16 pazdziernika 2012 r. Z tym momentem powstato (powstawalo)
roszczenie FGSP wobec spéiki (...), a wiec juz po odwolaniu pozwanych zjej zarzadu. Z kolei stwierdzenie tych roszczeh
tytulami egzekucyjnymi wobec spolki (nakazami zaplaty w postepowaniu upominawczym) nastapilo w okresie od
wrze$nia 2010 r. do listopada 2012 r., a wiec znacznie po dacie, w ktdrej pozwani czlonkowie zarzadu mieli wplyw
na zarzadzanie sp6lka.

Przedstawione okoliczno$ci pokazuja, ze wierzytelno$ci Funduszu (zobowiazania dluznej Spo6tki) powstaly juz po
wygasénieciu mandatéw pozwanych jako czlonkéw zarzadu. Jakkolwiek zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
13.07.2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121
ze zm.) wyplata Swiadczen ze $rodkéw (...) powoduje z mocy prawa przejScie na Fundusz roszczenia wobec
pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy lub roszczenia do masy upadlosci o
zwrot wyplaconych §wiadczen, to jest to roszczenie, ktore staje sie wymagalne z chwilg wyplaty tych §rodkow. Jak
wynika z tytulow wykonawczych wydanych przeciwko (...) spolce z 0.0. w S. (k. 645-654) wymagalno$¢ dochodzonych
przez Fundusz roszczen, ktore byly jego wierzytelno$ciami przeciwko tej Spoélce, przypadala najwczeéniej na 10
kwietnia 2010 r. (vide nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2010 r., k. 654), a wiec
blisko rok po zaprzestaniu sprawowania przez pozwanych mandatoéw czlonkéw zarzadu, co nie pozwala na uznanie, ze
sa to zobowigzania powstale (istniejace) w czasie, kiedy pozwani D. S.iT. C. byli czlonkiem zarzadu spélki z o.o. (...).

W wyroku z dnia 17 czerwca 2011 1. (IICSK 571/10, LEX nr 847124) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek zarzadu spo6tki
7.0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania sp6iki, ktdre nie istnialy w czasie
sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero p6zniej. Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 299 § 1 k.s.h. sg wiec istnienie okreSlonego zobowiazania spo6lki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byta
czlonkiem zarzadu spdlki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskutecznoséé egzekucji tego zobowiazania przeciwko
spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Orzeczenie to zapadlo w sprawie z powodztwa FGSP w W., ktéry wyplacit syndykowi spotki w dniach 30 mareca i 11
maja 2001 r. niezaspokojone §wiadczenia pracownicze w zwigzku z niewyplacalno$cia upadlej spolki jako pracodawcy
i wyplata ta nastapila juz po wygas$nieciu mandatu pozwanej (wnoszacej skarge kasacyjna). W uzasadnieniu tego
wyroku SN wskazal, ze ,wierzytelno$¢ powoda, ktérej egzekucja wobec spdlki z 0.0. okazala sie bezskuteczna, powstala
W2001T., a wiecjuz po wygasnieciu mandatu pozwanej jako czlonka zarzadu, co nastapilo wezeéniej bo juz 30.10.2000
r. Tymczasem czlonek zarzadu spolki z o0.0. nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za
zobowigzania spolki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero pdzniej”.

Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie aprobuje poglad zaprezentowany w powyzszym wyroku,
podkreélajac ze SN powstanie wierzytelno$ci utozsamil z wyplata naleznoéci pracowniczych przez FGSP bylym
pracownikom upadlej spolki, a nie z chwila nabycia tych uprawnien przez samych pracownikéw. Odnoszac to do
realiow niniejszej sprawy, w ktorej wyplata Srodkow pracownikom nastgpila najwczeéniej w marcu 2010 r., tez nalezy
stwierdzi¢, ze nastapilo to juz po odwolaniu pozwanych z funkeji czlonkéw zarzadu spéiki (...).

Uznanie, ze pozwani nie odpowiadaja za zobowiazania powstale z chwila wyplaty $wiadczen pracowniczych przez
Fundusz wynika takze z odmiennego charakteru odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h., ktéra jest odpowiedzialno$cig
odszkodowawczg na zasadzie winy. Nie obejmuje ona wierzytelno$ci objetej subrogacja na podstawie art. 23 ust. 1
ustawy z 2006 r. (vide postanowienie SN z 10 grudnia 2009 r., III CZP 109/09, LEX nr 551059), z ktérego wynika
przedmiotowy i podmiotowy zasieg takiej subrogacji. Okreslono w nim, jakie wierzytelnosci objete sa subrogacja
(wyplacone §wiadczenia pracownicze) i wobec kogo nastepuje nabycie ex lege roszczenia surogacyjnego (w zasadzie
wobec niewyplacalnego pracodawcy lub masy upadlosci tego pracodawcy). bezskutecznosci egzekucji wobec spotki
- pracodawcy, art. 299 § 1 k.s.h). Nie mozna zatem przyjmowaé, ze wspomniang subrogacja objeta jest takze
wierzytelno$¢ Funduszu wynikajgca z art. 299 k.s.h, skoro de lege lata przyjeto mozliwo§¢ wstgpienia w prawa
zaspokojonych pracownikéw w zwiazku z wyplaceniem przez Fundusz jedynie §wiadczen pracowniczych.



Na odmienno$¢ roszczenia (...) wskazal tez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2008 r. (III CSK 102/08, LEX
nr 560573), zgodnie z ktéorym Fundusz nie wstepuje w prawa zaspokojonych pracownikéw w zakresie odsetek
przystugujacych im od zaleglych wynagrodzen; Funduszowi przystuguje wlasne roszczenie o zaplate odsetek za
opOznienie sie ze zwrotem sum wyplaconych tytulem §wiadczen. Na odmienno$¢ jurydyczna roszczen dochodzonych
przez Fundusz na podstawie przepisow o niewyplacalnoéci pracownikdéw wskazano tez w postanowieniu SN z 15
stycznia 2010 1. (I CZ 97/09, LEX nr 1347819).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze poglady prawne uzasadniaja konkluzje, ze dochodzone przez powodowy
Fundusz w niniejszej sprawie roszczenia stanowia ,wlasne” roszczenia Funduszu wobec czlonkéw zarzadu spotki
(...), ktore powstaly po wyplacie Swiadczen pracowniczych, a wiec juz po zaprzestaniu przez pozwanych sprawowania
mandatéw. A poniewaz konieczng przestanka odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. jest istnienie wierzytelno$ci
podczas sprawowania przez pozwanych czlonkow zarzadu funkcji, to brak spelnienia tego warunku czyni powoédztwo
niezasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalit.



