Sygn. akt VIII GC 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 321/13

UZASADNIENIE

Powod B. S. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 78.900 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwany w dniu 17 grudnia 2010 r. sprzedal mu samoché6d osobowy marki V. (...), rok
produkcji 2007, nr VIN (...) za kwote 103.000 zl. W koncu 2012 r. pow6dd dowiedzial sie, ze pojazd pochodzil z
kradziezy dokonanej na terenie Francji., natomiast z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach z dnia 26
czerwca 2013 r. dowiedzial sie , iz pojazd ten ma by¢ zwrdcony firmie (...) France z siedzibg w P.. Okazalo sie wiec,
ze pojazd dotkniety jest wadg prawna. W tej sytuacji pismem z dnia 11.12.2012 r. powod wezwal pozwanego o zaplate
90.000 zL. Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie. Powdd wskazal, ze obecnie pojazd ma warto$¢ 78.900 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, wskazujac ze nie byt sprzedawca pojazdu.
Podal, ze jego numery NIP oraz REGON s3a inne nizZ numery sprzedawcy pojazdu wskazane na fakturze VAT.

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2014 r. (karta 38) powdd zmienil zadanie w ten sposob, ze wnidst o: wezwanie
do udzialu w sprawie po stronie pozwanej B. K. (1), zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K. i B. K. (1) kwoty 78.900
z} z odsetkami ustawowymi w stosunku do pozwanego od dnia 17.07.2013 r., a od pozwanej od wniesienia niniejszego
pisma, zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze wskazana w fakturze firma osoby fizycznej wprowadzila go w blad, gdyz zawierala
nazwisko pozwanego. Oboje pozwani uczestniczyli w sprzedazy pojazdu. Skoro pozwany zajmowal sie sprowadzeniem
pojazdu z zagranicy, zalatwieniem wszelkich formalnoéci oraz jego rejestracja, to dzialal w ramach prowadzonej przez



niego dzialalnoéci - komisu samochodowego. Nadto pozwany na zadnym etapie realizacji umowy nie poinformowat
powoda, ze jako sprzedawca pojazdu zostanie wskazana jego malzonka.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanej B. K. (1).

Wyrokiem zaocznym cze$ciowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej B.
K. (1) na rzecz powoda kwote 78.900 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2014 r. oraz kwote 7.562 z} tytulem
kosztow procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 16.09.2015 1.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...): (...) K. J. od 1 stycznia 2007 1.,
pod numerem NIP (...) oraz REGON (...). Gléwnym przedmiotem dzialalnoéci pozwanego jest sprzedaz hurtowa i
detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Pozwany prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod adresami ul. (...),
(...)-(...) M. (adres gléwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej) oraz przy ul. (...) w P..

Pozwana B. K. (1) prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) - (...): (...) od 2 stycznia 1992 r., pod numerem NIP
(...) oraz REGON (...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow
osobowych i furgonetek. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod adresami: ul. (...), (...)-(...) M. (adres
gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci gospodarczej) oraz przy ul. (...) w P..

(dowéd: wydruki z (..) k.7, k. 43)

Powdd B. S. poszukiwal pojazdu, ktory moglby wykorzystywaé w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi
na problemy z dotychczas uzywanym. Powdd znal J. K. i zwrécit sie do niego z prosba o pomoc w sprowadzeniu
konkretnej marki samochodu. Po bezskutecznej probie znalezienia pojazdu, pozwany zaproponowal powodowi
zakup w atrakcyjnej cenie samochodu osobowego marki V. (...). Pozwany o$wiadczyl, ze zajmie sie formalno$ciami
zwigzanymi z uzyskaniem przez powoda kredytu na zakup pojazdu oraz dopelni wszystkich formalnosci, lacznie z
zarejestrowaniem pojazdu.

(dowdd: protokol przestuchania §wiadka w postepowaniu karnym k. 45, zeznania §wiadka E. S. (1) k. 92, od 00:18:07
do 00:27:39)

W dniu 17 grudnia 2010 r. powdd zakupit od B. K. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) - (...)
samocho6d osobowy marki V. (...), rok produkcji 2007, nr VIN (...) za kwote 103.000 z}

Pojazd zostal wydany powodowi z jednym kluczykiem. Powdd zglosil pozwanemu J. K. te kwestie, a pozwany obiecal,
ze zapasowy kluczyk do pojazdu zostanie przestany.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 8, wydruk z (...) k. 43, zeznania §wiadka E. S. k. 92, od 00:18:07 do 00:27:39)

W drugiej potowie roku 2012 okazalo sie, ze pojazd zakupiony przez powoda pochodzil z kradziezy. W toku czynnosci
podejmowanych przez Komende Miejska Policji w S. w dniu 22 listopada 2012 r. przestuchano powoda w charakterze
Swiadka.

Wedhug sporzadzonej w dniu 28.12.2012 r., na zlecenie Komendy Powiatowej Policji w P., opinii wydanej na podstawie
badan mechanoskopijnych numer identyfikacyjny VIN nadwozia samochodu V. (...), nr rej. (...), o tresci (...) nie
nosi widocznych §ladéw przerabiania, ma cechy wykonania fabrycznego; rowniez nr silnika (...) nie nosi widocznych
§ladéw przerabiania i ma cechy wykonania fabrycznego.



Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach postanowil dowody
rzeczowe w postaci ww. samochodu marki V. (...) o nr VIN (...) i nr rej. (...) oraz kluczyka z pilotem, oddane na
przechowanie B. S. — zwr6ci¢ po uprawomocnieniu sie orzeczenia wlascicielowi A. France z siedziba w P..

(dowod: postanowienie z 26.06.2013 k. 9-11, notatka urzedowa z 22.11.2012 k. 44, protokol przestuchania swiadka
k. 45, opinia wydana na podstawie badan mechanoskopijnych k. 71-74. zeznania §wiadka E. S. (1) k. 92, od 00:18:07
do 00:27:39)

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2012 r., dzialajacy w imieniu powoda, pelnomocnik zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) i wni6st o zaplate na jego rzecz kwoty 90.000 zt w terminie
siedmiu dni od otrzymania pisma. Powyzsze pismo, wyslane listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
zostalo zwrocone jako nie podjete w terminie przez adresata.

(dowod: pismo z dnia 22.12.2012 k. 13, zwrdcona przesylka k. 12)

Zakupiony przez powoda samochdd osobowy marki V. (...) rok produkcji 2007, nr VIN (...), o numerze rej. (...), wedlug
systemu (...) na dziefi 16.07.2013 r. mial warto$¢ rynkowa w wysokosci 78.600 zl.

(dowod: wycena pojazdu k. 14-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wobec pozwanego J. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze materialnoprawna ocena niniejszego powddztwa nastgpila na podstawie przepiséw
obowiazujacych w chwili zawarcia przez powoda umowy kupna pojazdu, a wiec w brzmieniu przepisow sprzed
wprowadzenia zmian ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827). Zgodnie z art. 51 tej ustawy
do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla
w zycie w dniu 25 grudnia 2012 r. (art. 55 ustawy).

Powod dochodzil roszczenia na podstawie przepiséw o odstapieniu od umowy sprzedazy z tytulu rekojmi za wade
prawng przedmiotu umowy sprzedazy. Natomiast pozwany J. K. odmowil zaplaty twierdzac, ze nie posiada legitymacji
procesowej czynnej, tj. ze nie on byl sprzedawca przedmiotowego pojazdu, ktéry okazat sie by¢ obarczony wadg prawna
- nalezal do innego podmiotu niz wynikalo to przy zawieraniu umowy sprzedazy. Stad powod reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika wnidst o wezwanie B. K. (1) jako wlascicielki firmy (...) - (...), czyli firmy, ktéra okazala
sie by¢ faktycznym sprzedawca samochodu i osoba ta zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej. Ostatecznie w stosunku do B. K. (1) zapad} wyrok zaoczny, ktéry juz jest prawomocny.

Zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tresé art. 232 k.p.c., wedlug ktdérego strony obowiazane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, w niniejszej sprawie na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, zas wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji procesowej biernej, rowniez wykazania, ze pozwany jest
legitymowany do bycia strong niniejszego procesu.

Poniewaz posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej
istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej,
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo, zarzut pozwanego w przedmiocie braku legitymacji biernej
po jego stronie nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy czym literatura
przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony powodowej i oznacza
uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w



procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja
czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja
bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej przy umowie sprzedazy, nie bedacej sprzedaza konsumencka, znajduje
swoja regulacje w przepisach kodeksu cywilnego. Stosownie do treéci art. 556 § 2 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$c¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby
trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne).
Z analizy tego przepisu wynika, Ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady prawne ponosi wzgledem kupujacego
sprzedaweca, czyli strona umowy, ktora przeniosta na kupujacego wlasnosé rzeczy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pojazd dotkniety byt wada prawna. Sporne bylo natomiast to, czy
pozwany J. K. jest odpowiedzialny wobec pozwanych z tytutu rekojmi za te wade prawng. Z niekwestionowanego przez
zadna ze stron dowodu z dokumentu prywatnego w postaci faktury VAT o nr (...) wynika, ze samochod osobowy marki
V. (...) powdd zakupit od pozwanej B. K. (1), ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) - (...). Powyzsze
wynika z poréwnania numeréw NIP i REGON sprzedawcy wskazanych w ww. fakturze z numerami NIP i REGON
pozwanego i pozwanej B. K. ujawnionymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)).

Z nie zakwestionowanych przez strony zeznan $wiadka - malzonki powoda E. S. (1) - wynikalo, ze to pozwany J.
K. byt tg osobg, ktora rozmawiata z powodem na temat sprowadzenia samochodu i to on zajmowatl sie wszystkimi
formalno$ciami oraz rejestracja samochodu, a rozmowy byly prowadzone na terenie komisu pozwanej B. K. (1).
Ustalenie kto jest sprzedawca pojazdu nie bylo szczegélnie skomplikowane, gdyz wystarczylo jedynie poréwnac
nazwy firm, pod ktorymi kazde z malzonkéw K. prowadzi swoja dziatalno$é gospodarcza oraz poprzez poréwnanie
ujawnionych w (...) numeréw NIP i REGON pozwanego i pozwanej z numerami NIP i REGON z wystawionej faktury
nr (...). W ocenie Sadu okolicznos$é, ze powod nie sprawdzil kto prowadzi dzialalno§é gospodarcza pod firma (...)
- (...), przy samym tylko fakcie, ze wszystkie rozmowy byly prowadzone z J. K., nie jest wystarczajaca zeby przyjac,
ze tylko on byl sprzedawcg. Pozwany J. K. prowadzi co prawda dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem
co B. K. (1), ale w ocenie Sadu pozwany pekil role posrednika, ktoéry zatatwial wszystkie formalnoéci zwigzane ze
sprowadzeniem i nabyciem przez powoda pojazdu, a finalnie sprzedaz nastgpita ze strony (...), ktoéra to firma jest
zarejestrowana i nalezy do pozwanej B. K. (1), w stosunku do ktérej zapadl wyrok zaoczny zasadzajacy kwote aktualng
w dacie wytoczenia powbdztwa.

Skoro pozwany nie byt sprzedawca zakupionego przez powoda pojazdu, to brak bylo podstaw do przyjecia zasadno$ci
powodztwa wytoczonego przeciwko niemu, opartego na rekojmi przy sprzedazy, czyli jezeli pojazd - co jest niesporne
- posiadat wade prawna (polegajaca na tym, ze sprzedawca nie byl wlascicielem pojazdu), to pozwany J. K., jako nie
bedacy faktycznym sprzedawca pojazdu, nie moze by¢ adresatem roszczen z tytutu rekojmi.

Z powyzszych wzgledow powodztwo wobec pozwanego J. K. podlegalo oddaleniu.

SSO Piotr Salamaj



