Sygn. akt VIII GC 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
z dnia 20 czerwca 2013 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2377 zt (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 320/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. (1) wnidést o uchylenie uchwaly (...) zgromadzenia wspdlnikdw (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia G., podjetej w dniu 20 czerwca 2013 roku; ponadto wnioést o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda uchwala numer 2 podjeta w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej za rok
2012 godzi w istotny spos6b w interesy spoélki, bowiem utrwala stan rzeczy niezgody z rzeczywistoScia oraz z
obowigzujacymi przepisami, w szczegoblnosci przepisami ustawy o rachunkowosci. Bilans spolki sporzadzony za rok
2012 nie odzwierciedla bowiem rzeczywistej dzialalnoSci spolki, zas podejmowane przez pozostalych wspolnikow
dzialania powoduja uszczuplenie majgtku spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow sadowych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana powolujac sie
na orzecznictwo sadéw powszechnych podniosla, ze Sad nie zajmuje sie kontrolg polityki ekonomicznej spoiki.
Niezaleznie od powyzszego pozwana wywodzila, ze sprawozdanie finansowe spo6tki za 2012 rok sporzadzone zostalo
przez wykwalifikowang ksiegowa zgodnie ze sztuka rachunkowg, z uwzglednieniem zasad starannosci, rzetelnosci
i prawidlowosci. Sprawozdanie odzwierciedla przychody spdétki z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. W ocenie
pozwanej zaskarzanie przez powoda wszelkich podejmowanych uchwal jest celowym dzialaniem zmierzajacym do
uniemozliwienia wspolnikom prowadzenia dalszej dzialalnoéci oraz pozbawienia ich jedynego zrédla utrzymania. W



dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana zwrocila uwage na brak legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaly (...),
co wynika stad, ze pow6d wprawdzie glosowat przeciwko uchwale, jednak nie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 19 kwietnia 2004 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Wspo6lnikami sp6iki sa: J. K. (1) (1400 udzialéw o lacznej wartoéci 140.000 z1), M. K. (1400 udziatdow o lacznej wartoSci
140.000 71), J. Z. (1400 udzialéw o lacznej wartoéci 140.000 z1).

Czlonkami zarzadu, powolanymi w 2010 roku, s3 M. K. iJ. Z.. Spos6b reprezentacji pozwanej wymaga dzialania dwoch
czlonkow zarzadu, z wyjatkiem o$wiadczen woli, ktorych warto$é¢ nie przekracza 20.000 zt

Spolka nie posiada rady nadzorcze;j.
niesporne, nadto: odpis KRS nr (...) - karta 32-38
odpis KRS nr (...) - karta;o-76

Przedmiotem dzialalno$ci spélki, zgodnie z wpisem do KRS, jest miedzy innymi realizacja projektow budowlanych,
roboty budowlane, hotele i podobne obiekty zakwaterowania, restauracje i inne stale placowki gastronomiczne.

Przez 19 lat sp6tka zajmowala sie ustugami budowlanymi.

Obecnie spoétka nie prowadzi dzialalno$ci w branzy budowlanej, wyjatkiem sa ushlugi §wiadczone w ramach spotki
przez wspolnika J. Z., ktéry wykonuje czynnosci jako inspektor nadzoru, sporadycznie ustugi jako inspektor nadzoru
wykonuje takze M. K..

Spolka prowadzi dzialalno$é¢ hotelowa i gastronomiczna, wykonywang w Centrum Konferencyjno-Gastronomicznym
(...) w G.. W obiekcie tym organizowane sa imprezy okoliczno$ciowe (np. przyjecia weselne), stale prowadzona jest
dzialalno$é gastronomiczna.

Od dnia 1 wrze$nia 2011 roku na stanowisku menadzera w spoélce (...) zatrudniona jest E. J.. Do jej obowiazkow
nalezy prowadzenie Centrum Konferencyjno-Gastronomicznego (...). Praca E. J. polega na pozyskiwaniu klientéw i
organizacji dzialalnoS$ci spotki zwigzanej z obstuga obiektu (...). E. J. przygotowuje tez dokumentacje rozliczeniowg
w zakresie dzialalno$ci obiektu.

dowéd: dowdd: odpis KRS nr (...) - karta 32-38, karta 70-76
zeznania J. K. (1) - rozprawa z 17.04.2014. - karta 103, 31:30-46:55
zeznania E. J. - rozprawa z 17.04.2014. - karta 102, 14:52-31:09
zeznania J. Z. - rozprawa z 17.04.2014.-karta 103, 47:02-1:06:13

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku Burmistrz Miasta i Gminy G. uwzgledniajac wniosek spolki (...) wyrazil
zgode na odroczenie terminow platnosci rat dotyczacych zaleglosci za podatek od nieruchomosci nalezacej do spoétki
(...) za lata 2006-2009 w kwocie 49.915 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na skutek zlozenia korygujacej
deklaracji podatkowej od nieruchomosci za lata 2006-2009, po stronie spolki (...) powstala zaleglo$¢ podatkowa
w lacznej wysokosci 49.915 zl. Réznica pomiedzy podatkiem zaplaconym a naleznym wyniknela z nieprawidlowego
opodatkowania budynkéw zwigzanych z prowadzona przez spotke dzialalnoscia gospodarcza.

dowod: decyzja Burmistrza Miasta i Gminy G. z dnia 28.11.2011 r. - karta 53-56



W lutym 2012 roku w spdlce (...) zostala przeprowadzona kontrola podatkowa. Zakresem kontroli objete
zostalo sprawdzenie prawidlowoséci i rzetelno$ci wywiazywania sie z obowiazkéw podatkowych w 2010 roku oraz
prawidlowosci uzytkowania kas rejestrujacych w okresie od 16 stycznia do 15 lutego 2012 roku. Jako tytut podatkowy
objety kontrolg wskazano podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz podatek od towaréw i ustug.

dowdéd: protokol kontroli podatkowej - karta 59-69 verte

Bilans za rok 2012 sporzadzila D. K., ktéra w dniu 31 marca 2013 roku podpisala bilans jako ,osoba uprawniona do
prowadzenia ksigg rachunkowych”. Bilans zostal réowniez podpisany przez jednego z czlonkéw zarzadu - J. Z. jako
»kierownika jednostki”. Zgodnie z bilansem stan pasywow i aktywéw wyniost: za rok biezacy 3.304.033,25 zl, a za rok
poprzedni 3.295.948,43 zl.

Informacja dodatkowa za rok 2012 zostala podpisana przez J. Z.. W informacji wskazano, ze dzialalnoéé gospodarcza
spolki za rok obrotowy 2012 zamyka sie wynikiem dodatnim (zyskiem netto) w wysokosci 912,57 zl. Zaznaczono, ze
spoltka poniosta naklady inwestycyjne na Srodki trwale w budowie w kwocie 65.692,55 zl oraz ze proces nakladow
inwestycyjnych nie zostal zakonczony. Wskazano réwniez, ze w ciaggu roku obrotowego, ani w roku nastepnym spotka
nie przewiduje zaprzestania dzialalnosci.

dowdéd: bilans sporzqdzony na dzien 31.12.2012 r. - karta 19-20
informacja dodatkowa — karta 23-24

W sprawozdaniu zarzadu za rok 2012 wskazano, ze sprzedaz z ushug gastronomicznych w 2012 roku wynosila
305.888,91 zl, wynajem pomieszczen w budynku i hotelu przy ul. (...) wyniost 173.897,52 zl, za$ pozostala sprzedaz
7.286,52 zk. Laczna sprzedaz za rok 2012 wynosi 487.072,95 zt. Dalej wskazano, ze w poréwnaniu do roku ubieglego
nastapil spadek przychodéow z tytulu sprzedazy uslug spowodowany brakiem zlecen inwestycyjnych, bedacym
skutkiem kryzysu miedzynarodowego. Firma pomimo tego, ze przystepowala do kilkudziesieciu przetargow, w 2012
roku nie wygrala zadnego. Spdtka zdecydowala dalej realizowaé przebudowe wlasnego $rodka trwalego, jakim jest
nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...). Wartoé¢ nakladéw inwestycyjnych poniesionych w roku 2012 wyniosta
65.692,55 zL. Rentowno$¢ na dzialalno$ci gospodarczej za rok 2012 wynosi 0,19 %, uzyskano zysk netto: 912,57
z}. Spotka w roku 2012 zatrudniala Srednio 6 pracownikéw stalych. Na place podstawowe wydatkowano lacznie
171.892,44 z}. brutto. Srednia placa brutto wynosila 2.387,40 zI miesiecznie. Wykonano éwiadczenia finansowe na
rzecz pracownikow, w tym skladki ZUS w lacznej kwocie 35.818,86 zl. W zakresie zakupdw inwestycyjnych i inwestycji
wlasnych wskazano, ze spotka w roku 2012 dokanczala przebudowe budynku wlasnego z przeznaczeniem na Centrum
Konferencyjno - Gastronomiczne i oddata go do uzytku w czeéci.

Sprawozdanie zostalo podpisane przez J. Z..
dowod: sprawozdanie zarzqdu - karta 21-22

W pierwszej potowie 2012 roku (...) spoiki (...) udostepniono do wgladu dokumenty ksiegowe spo6lki. Dokumenty
zajmujace calg szafe J. K. (1) przegladal przez tydzien czasu, zostaly one udostepnione na polecenie zarzadu spoiki.
Menadzer spolki (...) nie zostala uprawniona przez zarzadu do przekazywania tych dokumentéw bezposrednio J. K.

(D).

Po dokonaniu analizy udostepnionych dokumentéw J. K. (1) powzial watpliwoséci co do ich zgodnoéci z informacjami
przekazanymi mu przez J. Z. na temat dzialalno$ci spolki. Zastrzezenia te dotyczyly miedzy innymi iloéci
organizowanych przez spotke imprez oraz iloéci os6b w nich uczestniczacych, a takze danych ujawnionych w bilansie,
w szczeg6lnoéci dotyczacych pozycji takich jak ,materialy i zapasy”.

dowdéd: zeznania J. K. (1) - rozprawa z 17.04.2014. - karta 103, 31:30-46:55



zeznania E. J.- rozprawa z 17.04.2014. - karta 102, 14:52-31:09
zeznania J. Z.-rozprawa z 17.04.2014.-karta 103, 47:02-1:06:13

W dniu 20 czerwca 2013 roku odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G..

Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspélnicy spotki: J. K. (1), M. K. i J. Z..

Zgromadzeniu wspolnikow przewodniczyt J. Z.. Ze zgromadzenia sporzadzany zostal pismem recznym protokél,
podpisany przez J. Z.. Sporzadzono tez liste obecnoéci, ktora podpisali wszyscy wspolnicy.

W protokole stwierdzono, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo oraz ze wspdlnicy zapoznali sie ze
sprawozdaniem zarzadu, informacja dodatkows, bilansem oraz rachunkiem zyskow i strat. Dalej w protokole
zapisano, ze J. K. (1) w trakcie omawiania wskazanych powyzej dokumentéw zapytal o Srodki przeznaczone na
inwestycje w 2012 roku, odpowiedzi udzielil za$ J. Z..

W czasie zgromadzenia podjeto pie¢ uchwal. W tresci protokohu zapisano fakt przystapienia do glosowania nad kazda
z uchwal oraz odnotowano ilo$¢ glosoéw oddanych za przyjeciem kazdej uchwaly oraz glosow za jej nieprzyjeciem. W
kazdym przypadku za przyjeciem uchwaly glosowalo 2800 udziatéow, przeciwko — 1400 udzialéw, za kazdym razem
zapisano, ze J. K. (1) glosowal za nieprzyjeciem uchwaty.

Tres$¢ uchwat nie zostala wciagnieta do protokotu, zamiast tego spisano tekst uchwal w osobnych dokumentach. W
trakcie zgromadzenia, po zakonczeniu glosowania nad kazda kolejna uchwala, wszyscy wspolnicy skladali podpisy pod
dokumentami obejmujacymi tres¢ uchwal. Za kazdym razem J. K. (1) przy swoim podpisie zamieszczal dodatkowy
odreczny zapis o tresci : ,wnosze sprzeciw”.

Zgromadzenie Wspoélnikow rozpatrzylo sprawozdania i podjelo nastepujace uchwaty, ktérych tre§é zamieszczono w
osobnych dokumentach:

- uchwatle nr 1, w ktérej stwierdzono :

~Wspolnicy w dniu dzisiejszym w glosowaniu jawnym nie jednoglo$nie zatwierdzili sprawozdanie z dzialalnosci
zarzadu spolki za rok 2012 7

Za zatwierdzeniem sprawozdania oddano 2.800 udziatéow, przeciw zatwierdzeniu oddano 1400 udzialow.
- uchwale nr 2, w ktérej stwierdzono :

»~Wspolnicy w dniu dzisiejszym w glosowaniu jawnym nie jednoglosnie zatwierdzili: 1) bilans sp6lki za rok 2012
zamykajacy sie po stronie aktywow i pasywdw suma bilansowa 3.304.033,25 zl, 2) rachunek wynikéw zamykajacy sie
zyskiem netto 912,57 z1.”

Za przyjeciem uchwaly oddano 2.800 udzialéw, przeciw przyjeciu uchwaly oddano 1400 udzialow.
- uchwale nr 3, w ktorej stwierdzono :

~Wspolnicy w dniu dzisiejszym po uprzednim zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za rok 2012,
zatwierdzeniu bilansu oraz rachunku wynikéw za 2012 rok, nie jednoglo$nie udzielaja pokwitowania dla zarzadu
spotki za rok 2012 w osobach J. Z., M. K.”

Za przyjeciem uchwaly oddano 2.800 udziatow, przeciw przyjeciu uchwaly oddano 1400 udziatow.

- uchwale nr 4, w ktorej stwierdzono :



~Wspolnicy upowazniaja zarzad spdlki (...) w G. do zawierania uméw handlowych o wartoéci przekraczajacych
dwukrotnie warto$é¢ kapitalowa zgodnie z nowym kodeksem spotek handlowych art. 171 230”.

Za przyjeciem uchwaly oddano 2.800 udzialéw, przeciw przyjeciu uchwaly oddano 1400 udziatow.
- uchwale nr 5, w ktorej stwierdzono :

»~Wspolnicy w dniu dzisiejszym po uprzednim zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za rok 2012,
zatwierdzeniu bilansu oraz rachunku wynikéw za 2012 rok, nie jednoglo$nie postanawiaja, ze zysk netto w kwocie
912,57 zl przeznaczamy na kapital zapasowy”.

Za przyjeciem uchwaly oddano 2.800 udzialéw, przeciw przyjeciu uchwaly oddano 1400 udzialow.
dowdéd: protokoél z dnia 200 czerwca 2013 roku — karta 14

lista obecnosci - karta 15

uchwalynr1i, 2, 3, 4, 5 zdnia 20.06.2013 r. - karta 9-13

zeznania J. K. (1) - rozprawa z 17.04.2014. - karta 103, 31:30-46:55

W piémie z dnia 4 kwietnia 2013 roku, skierowanym do spolki (...), pelnomocnik J. K. (1) wniost o sprostowanie
protokolu z walnego zgromadzenia wsp6lnikow spoélki (...) z dnia 20 czerwca 2013 roku poprzez ujawnienie w
protokole sprzeciwu zgloszonego przez glosujacego przeciwko wszystkim uchwatom wspélnika J. K. (2). W piSmie
podkreslono, ze przedmiotowy wniosek zmierza do doprowadzenia treéci protokolu do zgodnosci z rzeczywistym
przebiegiem zgromadzenia. W pi$émie wskazano, ze fakt, iz wspodlnik J. K. (1) glosowal przeciwko uchwale, znajduje
odzwierciedlenie w protokole, przy czym zabraklo w nim stwierdzenia, ze po powzieciu kolejnych uchwal wspoélnik
zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 10 lipca 2013 roku, spdélka (...) odwiadczyla, ze wszelkie zadania zapiséw wnoszonych
przez J. K. (1) znalazly sie w protokole ze zgromadzenia.

dowéd: wniosek powoda z dnia 04.07.2013 r. - karta 16-17
pismo pozwanej z 10.07.2013 r. z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 57-58
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wnosil o uchylenie uchwaly (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w G. z dnia 20 czerwca 2013 roku. Uchwalj ta zgromadzenie wspdlnikow zatwierdzilo bilans oraz
rachunek zyskow i strat za 2012 rok.

Podstawa prawng powodztwa jest art. 249 § 1 k.s.h.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsze powodztwo spelnia okre§lony w kodeksie spolek handlowych wymog
odnoszacy sie do zachowania termin6éw zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. pow6dztwo o uchylenie uchwaty
wspolnikow nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie péZniej jednak niz w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Powod powziagl wiadomos$é o podjeciu zaskarzonej uchwaly w dniu, w ktérym odbylo sie zgromadzenie wspolnikow,
tj. w dniu 20 czerwca 2013 roku. Niniejsze powddztwo zostalo wniesione w dniu 18 lipca 2013 roku (data nadania
pozwu w urzedzie pocztowym), a wiec z zachowaniem jednomiesiecznego terminu.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspo6lnikow reguluje art. 250 k.s.h.



Powod wywodzi swoja legitymacje z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi, iz prawo do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu.

Pierwsza kwestia sporna jest wlasnie istnienie legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaly.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wynikajacy z art. 250 pkt 2 k.s.h. wymog zaprotokolowania sprzeciwu w orzecznictwie
oceniany jest tolerancyjne — np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2011 r. (V CSK 257/10) Sad Najwyzszy uznal,
iz wymog ten jest zachowany, jezeli przed zamknieciem zgromadzenia powdd wyrazil wyraznie i stanowczo sprzeciw
przeciwko podjetym uchwalom.

W niniejszej sprawie sytuacja wygladala w ten sposob, ze w protokole ze zgromadzenia, sporzadzonym pismem
recznym, zapisano fakt przystapienia do glosowania nad kazda z uchwat oraz odnotowano ilo$é gloséw oddanych za
przyjeciem kazdej uchwaly oraz za jej nieprzyjeciem, przy czym za kazdym razem zapisano, ze J. K. (1) glosowal za
nieprzyjeciem uchwaly. Sama tre§¢ uchwal nie zostala wciagnieta do protokolu, zamiast tego spisano tekst uchwat
w osobnych dokumentach, ktére wszyscy wspdlnicy w czasie zgromadzenia, bezposrednio po glosowaniu, podpisali.
Rola tych obejmujacych tres¢ uchwal dokumentéw bylo dokompletowanie protokotu, taki stan rzeczy oznacza wiec,
ze dokumenty te traktowane byly jak integralna cze$¢ protokohu.

Przy takim sposobie redakcji protokotu przyjaé wiec trzeba, ze zamieszczony przez J. K. (1) zapis o tresci ,wnosze
sprzeciw”, zamieszczony obok podpisu pod kazdg uchwala, spelnia wymog z art. 250 pkt 2 k.s.h. Nie ma watpliwosci, ze
podobnie jak w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie o sygnaturze V CSK 257/10 (powolanej powyzej) powdd
w czasie zgromadzenia sprzeciwial sie przeciwko podjetym uchwatom, sprzeciw wyrazal zas wyraznie i stanowczo.

W tych okoliczno$ciach zarzut braku legitymacji po stronie powoda Sad uznal za nieuzasadniony.
Pozostaje rozwazy¢, czy spelnione zostaly przestanki z art. 249 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdtki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spoltce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W rozpoznawanej sprawie powdd powolywal sie na sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z dobrymi obyczajami. Na
gruncie art. 249 § 1 k.s.h. przyjmuje sie, ze powoddztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spolki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika. Oznacza to, ze powdd
powinien w niniejszym procesie wykazac, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczeénie
godzi w interes spolki, albo tez ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Zaskarzona uchwala o numerze 2 dotyczy zatwierdzenia bilansu spoélki i rachunku wynikéw (a wiec — zgodnie z
terminologia uzywana przez ustawe z 1994 r. o rachunkowo$ci — rachunku zyskow i strat).

Zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow powinno by¢:
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci spoltki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly
rok obrotowy.

Z przepisu tego wynika, ze jezeli chodzi o sprawozdanie finansowe (ktére zgodnie z ustawa o rachunkowosci sklada
sie z trzech elementéw: bilansu, rachunku zyskoéw i strat oraz informacji dodatkowej) przedmiotem obrad powinno
by¢ rozpatrzenie (a wiec przeanalizowanie, dyskusja itd.) sprawozdania i jego zatwierdzenie. W literaturze wskazuje
sie, ze uchwala moze by¢ objete tylko zatwierdzenie albo rozpatrzenie i zatwierdzenie lacznie (por: A. Kidyba, Kodeks
spotek handlowych, Komentarz).



Oceniana uchwala dotyczy zatwierdzenia jedynie dwoch z trzech opisanych wyzej elementéw sprawozdania
finansowego: bilansu oraz rachunku zyskow i strat.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan dotyczacych zaskarzonej uchwaly (...) nalezy zwro6ci¢é uwage na
specyficzny charakter uchwaly zgromadzenia wspolnikow spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia zatwierdzajacej
sprawozdanie finansowe.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. (II CSK 350/11, LEX nr 1157551),
przyjmujac, ze:

»1. Uchwala zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe nie wywoluje skutkoéw cywilnoprawnych, w szczegdlnosci nie
prowadzi ona do powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Jej celem jest stwierdzenie przez
zgromadzenie wspolnikow, ze sprawy finansowe spdtki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe,
byly prowadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Jest to nie tyle czynno$¢ prawna spoiki,
lecz czynno$¢ jej organu pelniaca wazna role w porzadkowaniu funkcjonowania spoétki jako podmiotu, ktéry ma
speliaé standardy ustalone w ustawie o rachunkowo$ci. Ustawa ta wyraznie jako adresata zawartych w niej norm
wskazuje w wielu miejscach nie sama spotke, lecz tylko jej organy lub nawet czlonkéw takich organéw. Miedzy
innymi w art. 52 ustawa z 1994 r. o rachunkowo$ci ustala wymogi, ktérych spelienie w ocenie ustawodawcy
ma zapewni¢, ze sprawozdanie finansowe bedzie rzetelne i w sposéb prawidlowy zobrazuje sytuacje finansowa
spolki. Uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie mozna ocenia¢ wedlug kryteriow wazno$ci czynno$ci
prawnej okreSlonych w art. 58 k.c. Tym bardziej dokumentu, ktéry ma by¢ zatwierdzany taka uchwala, czyli samego
sprawozdania finansowego, nie mozna uznawac¢ za wazny, stosujac wypracowane dla czynnos$ci prawnej kryteria jej
wazno$ci. Konieczne jest natomiast ustalenie, na podstawie przepis6w ustawy o rachunkowosci, jakie s nastepstwa
niespelnienia przez organy spétki wymogow stawianych przez te ustawe.

2. Skoro art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowos$ci wymaga, aby sprawozdanie w spdlce majacej zarzad
wieloosobowy podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowigzkiem zgromadzenia wspolnikdéw jest czuwanie nad
tym, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu. Dla oceny tego
wymogu nie maja zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spotki. Wymogi przewidziane w ustawie o
rachunkowosci nie dotycza bowiem sfery reprezentacji spolki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma
spelniaé¢ okreslone standardy rachunkowosci.

3. Gdy sprawozdanie finansowe nie zostalo podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowosci,
a zgromadzenie wspdlnikow podjelo uchwale o jego zatwierdzeniu, niewatpliwie uchwala taka jest sprzeczna
z tym przepisem rangi ustawowej, ktéry ustanawia bezwzglednie wigzaca norme okreélajaca wymogi formalne
sprawozdania finansowego. Wymog ten jest na tyle wazny, ze nie moze zosta¢ pominiety. Ustawodawca wymaga, aby
kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjaénil, dlaczego tego nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie
z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci cywilnej i karnej, ale pelni takze istotng funkcje gwarancyjna. Kazdy czlonek
zarzadu, gdy nie ma powodow, ktdre to usprawiedliwiaja, powinien sprawdzi¢ rzetelno$é sprawozdania finansowego.
Taki wymog zwieksza pewnosé, ze jest ono rzetelne. Podpisanie sprawozdania finansowego niezgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 52 ustawy o rachunkowo$ci jest sygnatem dla organu zatwierdzajacego to sprawozdanie, ze nie
powinno ono zostac¢ zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku".

W rozpoznawanej sprawie strony nie powolaly jako dowody i nie zlozyly do akt sprawy wszystkich elementow
sprawozdania finansowego (ktore — jak wskazano powyzej — obejmuje bilans, rachunek zyskow i strat oraz informacje
dodatkowg), zalaczono natomiast bilans (karta 19-20) podpisany tylko przez jednego z czlonkéw zarzadu J. Z. oraz
informacje dodatkows (karta 23-24), takze podpisana tylko przez J. Z.. Niesporny jest fakt, ze zarzad pozwanej spotki
jest dwuosobowy — tworza go M. K.iJ. Z..

Tym samym sprawozdanie finansowe, ktérego czeSciami sg bilans i informacja dodatkowa, nie odpowiada wymogom
art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Jak juz wspomniano w orzecznictwie wskazuje sie (por. cytowany wyzej



wyrok S.N.), ze skoro art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci wymaga, aby sprawozdanie w spoélce majacej zarzad
wieloosobowy podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowiagzkiem zgromadzenia wspélnikow jest czuwanie nad tym,
aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu, dla oceny tego wymogu
nie maja przy tym znaczenia przepisy regulujace reprezentacje spoiki.

Oznacza to, Ze nawet jezeli umowa spolki przewiduje, ze przy wieloosobowym zarzadzie do skladania oSwiadczen
woli wystarcza dzialanie jednego czlonka zarzadu, to mimo tego sprawozdanie finansowe maja obowiazek podpisaé
wszyscy czlonkowie. W rozpoznawanej sprawie ta ostatnia kwestia jest bez znaczenia, sposdb reprezentacji pozwanej
wymaga bowiem dzialania dwoch czlonkéw zarzadu, z wyjatkiem o$wiadczen woli, ktorych warto$é nie przekracza
20.000 zl (wyjatek ten nie dotyczy wiec podpisania sprawozdania finansowego).

Pozostaje rozwazyé, czy podjecie przez zgromadzenie wspdlnikow uchwaly zatwierdzajacej dwa elementy
sprawozdania finansowego (bilans oraz rachunek zyskow i strat) w sytuacji, gdy sprawozdanie finansowe nie spelnia
obligatoryjnych wymogdbw ustawy o rachunkowosci (nie zawiera podpiséw wszystkich czlonkéw zarzadu), jest zgodne
z dobrymi obyczajami oraz czy godzi w interes spdlki.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzulg oparta na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej
obyczajowosci. Przyjmuje sie, ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore wplywaja pozytywnie
na funkcjonowanie spélki i jej otoczenie ,,gospodarcze” oraz sa zwiazane z przestrzeganiem uczciwos$ci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (por. J. Szwaja, Kodeks Spolek Handlowych, Komentarz, 1998, t. IT).

Dobre obyczaje oznaczaja taki sposéb postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z regutami uczciwego obrotu, ktérych tre$é
isposob wykladni sg nakierowane na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania spolki, a co za tym idzie jej rozwoju
(tak S.A. w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., I ACa 1036/12, LEX nr 1236699).

W rozpoznawanej sprawie zgromadzenie wspolnikow zatwierdzilo bilans spo6lki nie spelniajacy wymogoéw ustawy
o rachunkowos$ci — podejmujgc uchwate stwierdzito tym samym, ze sprawy finansowe sp6tki w roku obrotowym
2012, ktorego dotyczy sprawozdanie, byly prowadzone zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, bilans nie odpowiadal bowiem wymogom formalnym ustawy o rachunkowo$ci
(co do zlozenia podpiséw przez caly zarzad). Stwierdzenie to godzi w dobre obyczaje w opisanym wyzej znaczeniu,
daje bowiem falszywy obraz co do tego, ze sprawozdanie finansowe sp6tki odpowiada formalnym wymogom ustawy
o rachunkowosci, a jej zarzad poprzez osobista kontrole sprawozdania gwarantuje jego prawidlowo$¢ pod katem
merytorycznym (czyli rachunkowo — finansowym).

Obowiazkiem zgromadzenia wspdlnikéw, zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h., jest wlasnie zbadanie, czy sprawozdanie
odpowiada wymogom formalnym. Ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub
pisemnie wyjasnil, dlaczego tego nie czyni, a zgromadzenie wspolnikéw ma ten wymog zbadac. Jest to istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci cywilnej i karnej czlonkéw zarzadu a takze pelni funkcje gwarancyjna, opisana przez Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu. Zadaniem zgromadzenia wspo6lnikow — co szerzej wyjasniono ponizej —
nie jest natomiast ocena sprawozdania finansowego pod katem merytorycznym, a wiec rachunkowo — finansowym.

Z opisanych wyzej przyczyn przyjaé trzeba, ze zatwierdzenie sprawozdania finansowego spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (badz jego elementéw) w przypadku braku podpisow wszystkich czlonkéw zarzadu spoltki godzi
w dobre obyczaje.

Druga z przeslanek opisanych przez art. 249 § 1 k.s.h. — ,godzenie w interesy spétki” — w doktrynie i orzecznictwie
jest odnoszona do szerokiego zakresu zachowan. Przyjmuje sie, ze ,,godzeniem w interesy sp6iki” sa nie tylko takie
dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku czy ograniczaja zysk spolki, ale tez takie, ktére ,,uderzaja” w dobre
imie jej lub jej organéw. ,,Godzenie” moze wiec takze odnosié sie do okreslonej pozycji spokki, jej renomy osiggnietej
na rynku.



Bilans (podobnie jak informacje dodatkows) podpisal tylko jeden z czlonkéw zarzadu - J. Z., natomiast drugi z
czlonkéw zarzadu - M. K. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 52 ust 2 ustawy o rachunkowosci nie zlozyt
swojego podpisu i nie przedstawil pisemnego uzasadnienia odmowy zlozenia podpisu (por. art. 52 ust 2 zdanie
ostatnie). Jak juz wskazano wyzej brak podpisu ma istotne znaczenie dla odpowiedzialnoéci cywilnej cztonka zarzadu
wobec sp6iki, jak i jego odpowiedzialno$ci karnej za sporzadzenie sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych danych (por. art. 293 § 1k.s.h. oraz art. 77 ust 2 ustawy
o rachunkowoSci).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze to czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (a nie spotka)
odpowiadaja za sporzadzenie sprawozdania zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci oraz za zawarcie w tym
sprawozdaniu rzetelnych danych. To oni odpowiadaja wiec za bledy w sprawozdaniu o charakterze rzeczowym oraz
rachunkowo — finansowym. Bledne jest wiec rozumowanie powoda, ktéry opiera niniejsze powodztwo o uchylenie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow na podejrzeniu btednego sporzadzenia sprawozdania. Badanie sprawozdania pod
tym katem nie nalezy do zgromadzenia wspolnikow podejmujacego uchwale zgodnie z art. 231 § 2 pkt 1 k.s.h., tym
samym nie nalezy do Sadu w postepowaniu o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw wydanej w oparciu o art.
231 § 2 pkt 1 k.s.h., a wiec zatwierdzajacej sprawozdanie (co wyjasnil to Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku
wydanym w sprawie II CSK 350/11).

W niniejszym procesie Sad nie badat wiec, czy zasadne sg zarzuty powoda odnoszace sie do bledéw rzeczowych czy
tez rachunkowo — finansowych w sprawozdaniu.

Niniejsze powodztwo jest jednak uzasadnione, poniewaz zaskarzona uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie
niepodpisane przez jednego z czlonkéw zarzadu godzi w interes spolki. Czlonek zarzadu, ktéry nie podpisat elementow
sprawozdania (w tym przypadku bilansu i informacji dodatkowej), nie przyjmuje na siebie odpowiedzialnoSci za
nalezyte sporzadzenie sprawozdania, co godzi w interes spo6lki. Ponadto brak podpisu jednego z czlonkéw zarzadu
oznacza zmniejszenie pewnosci, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone rzetelnie, tym samym zatwierdzenie takiego
sprawozdania przez zgromadzenie wspdlnikdw rowniez godzi w interes spdlki (jak wskazal Sad Najwyzszy w
powolanym wyzej wyroku w sprawie II CSK 350/11 przy braku tej pewnosci, ktora zwiekszaja podpisy wszystkich
czlonkdéw zarzadu, sprawozdanie nie powinno by¢ zatwierdzone przez zgromadzenie wspolnikéw ,,do chwili usuniecia
tego braku”).

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze — jak wyzej wspomniano — ,godzeniem w interesy spolki” sa tez takie dzialania,
ktore ,uderzaja” w jej dobre imie. Bedaca przedmiotem sporu uchwala stwierdza wbrew prawdzie, ze sprawozdanie
finansowe sp6lki odpowiada formalnym wymogom ustawy o rachunkowosci. Podejmowanie przez zgromadzenie
wspoélnikow uchwal, ktore stwierdzajg nieprawde, godzi w jej dobre imie.

Ostatecznie przyja¢ wiec nalezalo, ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje oraz godzi w interes spolki, tym
samym podlega uchyleniu zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h.. Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze spelnienie obu
warunkow z art. 249 § 1 k.s.h. spowodowane zostalo wylacznie niedopelnieniem wymogé6w formalnych bilansu (brak
podpisu M. K.), co oznacza, ze o ile bilans o takiej samej tresci, jak ten zatwierdzony bedaca przedmiotem sporu
uchwala, zostanie podpisany réwniez przez tego czlonka zarzadu, to nie bedzie przeszkdd do zatwierdzenia tego
bilansu przez zgromadzenie wspdlnikow.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych, zeznania §wiadka E. J. oraz dowod
z przestuchania stron.

Zeznania Swiadka oraz zeznania stron sg w ocenie Sadu wiarygodne. Wyjaénienia wymaga jednak, ze fakty opisane
przez powoda podczas skltadania zeznan, dotyczace jego podejrzen co do merytorycznej prawidlowosci sporzadzenia
sprawozdania finansowego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn opisanych powyzej. Dlatego tez
podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy dowody z dokumentow.



Oceniajgc dowody z dokumentéw prywatnych, zaréwno zalaczone przez powoda do pozwu, jak i zalaczone przez
pozwana do odpowiedzi na pozew, w pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, Ze nie byly one przez strony kwestionowane
pod katem ich prawdziwoSci (w rozumieniu art. 253 k.p.c.).

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. strona zamiast oryginalu moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem
zostala pos$wiadczona przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem. Obie strony
skorzystaly z tej mozliwosci i zlozyly dowody z dokumentéw w postaci odpiséw poéwiadczonych za zgodno$c z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem.

Dodaé trzeba, ze stosownie do art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem ma charakter dokumentu urzedowego.
Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika (adwokata) odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego
w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu "zrédlowego" o tresci
takiej samej jak odpis (por. uzasadnienie uchwaly S.N. z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92).
Nastapilo zatem zréwnanie oryginalu z jego odpisami, stosownie uwierzytelnionymi. Charakter dokumentu
urzedowego ma tylko po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
za$ sam odpis dokumentu bedacy przedmiotem tego poswiadczenia. Wskutek poswiadczenia odpisu dokumentu
prywatnego za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie dokument ten
nie nabiera wiec charakteru dokumentu urzedowego (nadal jest to dowdd z dokumentu prywatnego).

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosSci odpisow dokumentéw zlozonych przez
przeciwnika, sporzadzonych zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. i tym samym zréwnanych z oryginalami. Dotyczy to w
szczegoblnosci zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci bilansu oraz informacji dodatkowe;j.

W tym stanie rzeczy przyjac trzeba, ze dokumenty te stanowig wiarygodne dowody w sprawie, bedace podstawa do
poczynienia przez Sad opisanych wyzej ustalen faktycznych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c.. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego zostala ustalona zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokacie. Powdd jest strong wygrywajaca proces w calo$ci, na koszty procesu poniesione w toku procesu
przez powoda skladaja sie: oplata sgdowa — 2000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 360 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.



