Sygn. akt VIII GC 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w Z.

o zaplate

I. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w Z. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. kwote 88.904,40 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset cztery zlote czterdzieSci groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 11.685 zl od dnia 17 lutego 2013 r.,

- 15.104,40 zt od dnia 17 lutego 2013 1.,

- 7.134 zt od dnia 17 lutego 2013 1.,

-17.994,90 z}l od dnia 26 kwietnia 2013 r.,

- 9.729,30 zt od dnia 3 marca 2013 r.,

- 11.672,70 z} od dnia 26 kwietnia 2013 r.,

- 15.584,10 zl od dnia 26 kwietnia 2013 r.;

II. umarza postepowanie w zakresie ustawowych odsetek:

- od kwoty 15.104,40 zl za okres od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 12 lutego 2013 r.,
- od kwoty 7.134 z} za okres od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 12 lutego 2013 r.,
- od kwoty 17.994,90 z} od dnia 24 lutego 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 15.584,10 zl od dnia 25 marca 2013 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.;

III. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;



IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.063 zl (osiem tysiecy sze$c¢dziesiagt trzy zlote) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 313/13

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki akeyjnej w Z. kwoty 88.904,40 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 11.685 z} od 31.12.2012 1., 15.104,40 zl
od 17.01.2013 r., 7.134 7z} od 28.01.2013 r., 17.994,90 z} od 24.02.2013 r., 9.729,30 z} od 3.03.2013 r., 11.672,70 7}
od 31.03.2013 r., 15.584,10 zt 0od 25.03.2013 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z
pozwanym umowe, na ktérej podstawie wynajal pozwanemu koparke gasienicowg z operatorem. Rozliczenie czasu
pracy koparki nastepowaé¢ mialo na podstawie zatwierdzonego przez kierownika budowy raportu pracy sprzetu
sporzadzonego przez operatora powoda. Na tej tez podstawie powo6d wystawit pozwanemu faktury VAT, ktére pomimo
wezwania do zaplaty nie zostaly zaplacone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt VIII GNC 280/13) referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie uwzglednil zagdanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty (karta 54) pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany podniodst zarzut niewykazania zaciggniecia przez niego zobowigzania, w szczegdlnoSci
niewykazania przez powoda wynajecia pozwanemu sprzetu wraz z operatorem; niewykazania wykonania ushug;
niewykazania, ze pozwany faktycznie otrzymat faktury i kiedy to nastapilo, a tym samym zarzut niewymagalnosci
roszczenia; zarzut przedwczesnoSci roszezenia z faktury VAT nr (...); niepotwierdzenia odbioru przez pozwanego
przedmiotu najmu; zarzut potwierdzenia raportéw dziennych przez nieznana osobe — niebedaca kierownikiem
budowy. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy najmu, wskazal jednakze, ze powdd
nie dotaczyl zadnych protokoldéw zdawczo-odbiorczych, ktore poswiadczalyby czy faktycznie i w jakim okresie powod
wynajal pozwanemu koparke. Pozwany stwierdzil, ze raporty dzienne zostaly podpisane w spos6b nieczytelny badz
tez widnieje na nich podpis osoby niebedacej kierownikiem budowy. Nadto na raportach tych nie zawarto adnotacji
odno$nie przestoju koparki, powod za$§ domaga sie czynszu takze za ten okres. Zarzucit takze, ze termin wymagalno$ci
naleznoSci ujetych w tych fakturach zostal wskazany w sposob niezgodny z umowa. Powod przy tym nie przedlozyl
dowodu doreczenia tych faktur, co ma znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu platnoéci. Pozwany wskazal takze,
Ze jego pismo z 7.05.2013 r. nie odnosi sie do konkretnego wezwania do zaplaty, nadto zostalo ono podpisane przez
dyrektora finansowego, nie za$ przez prezesa zarzadu.

Narozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. (k. 92) pow6d dokonal modyfikacji zadania pozwu w ten sposdb, ze wniost
o zasgdzenie odsetek ustawowych od kwot: 15.140,40 zt od dnia 13 lutego 2013 r., 7.134 z} od dnia 13 lutego 2013 r.,
17.994,90 zl od dnia 26 kwietnia 2013 r., 15.584,10 zl od dnia 26 kwietnia 2013 r. Jednocze$nie cofnal Zadanie pozwu w
odniesieniu do odsetek ustawowych od wskazanych wyzej kwot od dat wskazanych w pozwie do dnia poprzedzajacego
daty wynikajace ze zmodyfikowanego zadania pozwu, zrzekajac sie w tej czesci roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2012 r. pow6d Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w G. (wynajmujacy) zawarl z pozwanym (...)
S.A. wZ. (najemca) umowe najmu nr (...), ktérej przedmiotem byl najem koparki gasienicowej z operatorem (§ 1 ust. 1
umowy najmu). Zgodnie z § 3 ust. 11 2 umowy czynsz najmu strony ustalily na kwote 150 zl netto za jedng godzine pracy
koparki przy wykopach, montazu i ukladaniu rurociagu na budowie w miejscowosci D. oraz 80 zl netto za godzine
przestoju lub korzystanie z koparki do wykonywania prac pomocniczych w czasie godzin pracy; czynsz mial zostac
powiekszony o nalezny podatek VAT. Strony postanowily, ze rozliczenie czasu pracy koparki nastapi na podstawie
zatwierdzonego przez kierownika budowy najemcy (pozwanego) raportu pracy sprzetu sporzadzonego przez operatora
wynajmujacego (§ 3 ust. 4). Stosownie do § 3 ust. 5 nalezno$¢ z tytulu najmu miala by¢ regulowana przelewem na



konto wynajmujacego w terminie 30 dni do otrzymania faktury VAT wystawionej na koniec miesiaca kalendarzowego.
Na podstawie § 4 ust. 11 2 odbioru przedmiotu najmu mieli dokona¢ przedstawiciele obu stron; odbior ten mial zostaé
potwierdzony protokolem zdawczo-odbiorczym podpisanym przez przedstawicieli stron. W § 8 ust. 1 strony wskazaly,
ze przedstawicielem najemcy jest H. G. (1) — kierownik budowy.

(dowdd: umowa najmu z 26.11.2012 1. k. 13-14)

W dniu 30.11.2012 powdd wystawil pozwanemu za wynajem koparki fakture VAT nr (...) na kwote 11.685 z} z terminem
zaplaty na dzien 30.12.2012 r. W dokumencie tym wskazano na 58 godzin najmu koparki oraz 10 godzin przestoju,
lacznie 68 godzin. Odbior tej faktury nie zostal potwierdzony przez przedstawiciela najemcy (pozwanego). Raporty
dzienne pracy sprzetu zalaczone do faktury wskazuja, ze w okresie od 22.11.2012 do 30.11.2012 r. laczny czas pracy
maszynisty wynio6st 68 godzin, w tym czas pracy sprzetu 58 godzin.

W dniu 17 grudnia 2012 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 15.104,40 zt okre§lajac termin
zaplaty na dzien 16.01.2013 r. W fakturze tej wyszczegblniono 76 godzin z tytulu najmu koparki oraz 11 godzin
przestoju, co dalo lacznie 87 godzin. Odbior tej faktury nie zostal potwierdzony przez przedstawiciela najemcy. W
raportach dziennych do tej faktury wskazano, ze w okresie od 3.12.2012 do 8.12.2012 r. oraz od 10.12.2012 r. do
14.12.2012 1. lgczny czas pracy maszynisty wyniost 87 godzin, w tym czas pracy sprzetu 76 godzin.

W dniu 28 grudnia 2012 r. powdd wystawil pozwanemu za wynajem koparki fakture VAT nr (...) na kwote 7.134 z}
platna do dnia 27 stycznia 2013 r. W dokumencie tym okreslono 36 godzin z tytulu najmu koparki oraz 5 godzin
przestoju, lgcznie 41 godzin. Odbidr tej faktury nie zostal potwierdzony przez przedstawiciela najemcy. W dolaczonych
do tej faktury raportach dziennych wskazano, ze w okresie od 17.12.2013 r. do 21.12.2012 r. czas pracy maszynisty
wyniost 41 godzin, w tym czas pracy sprzetu 36 godzin.

W dniu 24 stycznia 2013 r. wystawiona zostala przez powoda faktura VAT nr (...) na kwote 17.994,90 zl z terminem
zaplaty na dzief 23.02.2013 r. W tym dokumencie rozliczeniowym wyszczegoélniono 89 godzin z tytulu wynajmu
koparki oraz 16 godzin przestoju, lacznie 105 godzin. Odbidr tej faktury nie zostal potwierdzony przez przedstawiciela
najemcy. W raportach dziennych pracy sprzetu do tej faktury wskazano, ze w okresie od 3.01.2013 r. do 5.01.2013
r., od 7.01.2013 r. do 10.01.2013 1. oraz od 14.01.2013 r. do 18.01.2013 r. laczny czas pracy maszynisty wyniost 105
godzin, w tym czas pracy sprzetu 89 godzin.

W dniu 31 stycznia 2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9.729,30 zl okre$lajac termin
zaplaty na dzien 2.03.2013 r. Odbior tej faktury zostal potwierdzony, jak wynika z pieczatki, przez kierownika budowy
H. G. (1). W fakturze tej wskazano 49 godzin za najem sprzetu oraz 7 godzin przestoju, co lacznie dalo 56 godzin.
W dolaczonych do tej faktury raportach dziennych wskazano, ze w okresie od 21.01.2013 r. do 23.01.2013 r. oraz od
28.01.2013 r. do 31.01.2013 1., laczny czas pracy maszynisty wyniosl 56 godzin, w tym czas prac sprzetu 49 godzin.

W dniu 22 lutego 2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 15.584,10 zt z terminem zaplaty
do dnia 24.03.2013 r. W fakturze wskazano na 77 godzin najmu koparki oraz 14 godzin przestoju, co dalo tacznie 91
godzin. Odbiér tej faktury zostal potwierdzony nieczytelnym podpisem przedstawiciela pozwanego. W zalaczonych
do tej faktury raportach dziennych pracy sprzetu wskazano, ze w okresie od dnia 1.02.2013 r. do dnia 2.02.2013 r., od
dnia 4.02.2013 r. do dnia 7.02.2013 r. oraz od dnia 11.02.2013 r. do dnia 15.02.2013 r. laczny czas pracy maszynisty
wynibst 91, w tym czas pracy sprzetu 77 godzin.

Ostatnig fakture VAT z tytulu wynajmu koparki wraz z maszynista powod wystawil pozwanemu w dniu 28 lutego
2013 r. - nr (...) na kwote 11.672,70 zt z terminem zaplaty na dzien 30.03.2013 r. W fakturze tej wyszczegblniono
59 godzin za wynajem koparki oraz 8 godzin postoju sprzetu, co dalo lacznie 67 godzin. Odbiodr tej faktury nie zostal
potwierdzony przez przedstawiciela najemcy (pozwanego). Wedtug dolaczonych do faktury raportéw dziennych pracy
sprzetu w okresie od 18 lutego 2013 r. do 21 lutego 2013 oraz od 25 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. laczny czas
pracy maszynisty wynidst 67 godzin, w tym czas pracy sprzetu 59 godzin.



Wiekszo$¢ z dolaczonych do faktur raportéw w miejscu przeznaczonym na podpis kierownika budowy zostalo
opatrzone pieczecia kierownika budowy H. G. (1) oraz przez niego podpisana. Nieliczne z tych raportéw zostaly
podpisane przez osobe o nazwisku W. z posluzeniem sie pieczecig kierownika budowy.

(dowod: raporty dzienne pracy sprzetu k. 77 (w ,koszulce”), faktury VAT nr (...) k. 78, nr (...) k. 79, nr (...) k. 80, nr
(...)k. 81, nr (...) k. 82,nr (...) k. 83, nr 185a/2012 k. 84)

W piémie z dnia 6 lutego 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosSci wynikajacych z faktur VAT nr 185a,
190 i 196 wyznaczajac termin 3 dni na zaplate. Pismo to zostalo wystane do pozwanego w dniu 8 lutego 2013 r.

Pismem z 25 lutego 2013 r. pow6d ponowil swoje wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr 185a,
190 i 196, zadajac dodatkowo zaplaty kwoty 17.994,90 zl wynikajacej z faktury VAT wystawionej w dniu 24.01.2013
r. W wezwaniu tym takze wyznaczono okres 3 dni na dokonanie zaplaty. Pismo to nadano do pozwanego w dniu
28.02.2013 1.

Wobec braku zaptaty powod poinformowal pozwanego, ze wstrzymuje najem sprzetu z dniem 1 marca 2013 r. do czasu
uregulowania platnoéci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 6.02.2013 r. wraz z dowodem nadania k. 38-39, wezwanie do zaplaty z 25.02.2013 r.
wraz z dowodem nadania k. 40-41, pismo powoda z 28.02.2013 1. k. 42)

W piémie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 88.904,40 zl z tytulu naleznoSci
wynikajacych z faktur VAT nr: 185a, 190, 196, 004, 009, 017 i 019, wyznaczajac termin zaplaty do dnia 25 kwietnia
2013 r. Pismo to zostalo wysltane do pozwanego w dniu 18 kwietnia 2013 r.

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2013 r. pozwany wskazal powodowi, ze w zwiazku ze zmiang zarzadu harmonogram
splaty wierzytelnoSci powoda zostanie przestany w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.05.2013 r. Pismo to zostalo
podpisane przez dyrektora finansowego R. Z..

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 18.04.2013 r. wraz z dowodem nadania k. 43-44, pismo pozwanego z
7.05.2013 1. k. 45)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo niemalze w calo$ci na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiotem laczacej strony umowy z dnia 26 listopada 2012 r. bylo zgodnie z jej §
1 ust. 1 najem koparki gasienicowej z operatorem. Strony wskazaly przy tym, ze czynsz najmu mial by¢ ustalany w
oparciu o liczbe godzin pracy koparki oraz przestoju (§ 3 ust. 1). Zobowiazanie powoda polegalo zatem na oddaniu
koparki do uzywania pozwanemu oraz Swiadczeniu na jego rzecz ushug w postaci obslugi tej koparki przez operatora
- pracownika powoda. Wskazane postanowienia umowne sprzeciwialy sie przyjeciu, ze strony, jak to same okreslily,
zawarly wylacznie umowe najmu. Wyjaénienia wymaga, ze istota umowy najmu jest oddanie rzeczy do uzywania,
przedmiotem tej umowy nie jest natomiast $wiadczenie ustug.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze laczaca strony umowa miala charakter mieszany, zawierajac w sobie zaréwno
elementy umowy najmu, jak i umowy o §wiadczenie ustug. Podstawa prawna powodztwa byly wobec tego przepisy
art. 659 § 1 k.c. oraz art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Stosowanie natomiast do art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. jezeli
ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze Swiadczacy usluge zobowigzat sie wykonaé ja bez wynagrodzenia,
za wykonanie uslugi nalezy sie wynagrodzenie. Strony przewidzialy odplatnoéé $wiadczonych przez powoda ustug.
Zgodnie z umowa czynsz najmu zostal ustalony na kwote 150 zl netto za jedng godzine pracy koparki przy wykopach,



montazu i ukladaniu (w oryginale ,ukladce”) rurociagu oraz 80 zl netto za godzine przestoju lub korzystanie z koparki
do wykonywania prac pomocniczych (§ 3 ust. 1 umowy najmu).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na przedtozonych przez powoda dowodach, ktérych czytelno$é (tzn. odpisow
zalaczonych do pozwu) w czedci budzila watpliwosci, co spowodowalo wezwanie powoda do przedlozenia oryginaléw
tych dokument6w. Przy piSmie procesowym z 12.09.2013 r. powdd przedlozyl oryginaly faktur i raportéw dziennych
pracy sprzetu, o czym pozwany zostal poinformowany wraz z zawiadomieniem o rozprawie (k. 871 89). Po tej dacie
pozwany nie kwestionowal juz dokumentéw zalaczonych przez powoda, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich prawdziwosci i rzetelnosSci sporzadzenia, czyniac je podstawa ustalen faktycznych w zakresie ilo$ci godzin pracy
koparki i operatora oraz wysoko$ci i wymagalno$ci wynagrodzenia powoda.

W niniejszej sprawie pozwany nie podwazal faktu zawarcia z powodem umowy z dnia 26 listopada 2012 r.,
kwestionowal natomiast jej wykonanie w zakresie wynikajacym z dolgczonych do pozwu faktur VAT. W tym zakresie
zarzucil bowiem brak sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego, brak wyszczegolnienia przez powoda w raportach
dziennych godzin przestoju, jak rowniez nieczytelno$¢ podpisoéw pod tymi raportami czy tez ich podpisanie przez inng
osoby anizeli kierownik budowy.

Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad podnosi, ze sam fakt braku sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego nie
mogl stanowi¢ podstawy do przyjecia niewykonania przez powoda umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sporzadzenie
raportéw pracy sprzetu (k. 77) Swiadczylto o tym, ze koparka faktycznie zostala oddana pozwanemu do uzywania. Co
prawda w raportach tych rzeczywiScie nie wyszczegblniono godzin przestoju koparki, niemniej jednak z treSci tych
dokumentow wynika, ze w kazdym z nich wyszczegblniono czas prac maszynisty oraz czas pracy sprzetu. Czas pracy
maszynisty byt przy tym dluzszy od czasu pracy sprzetu. Poréwnanie wskazanej liczby godzin czasu pracy maszynisty z
liczba godzin pracy sprzetu pozwala na przyjecie, ze czas pracy maszynisty oznaczat czas, w ktorym byt on do dyspozycji
pozwanego na placu budowy, a zatem réwniez czas jego przestoju w pracy. Z kolei czas pracy sprzetu oznaczat okres,
w ktérym operator obstugiwal koparke przy wykopach, montazu i ukladaniu rurociagu.

Sad stwierdzil, ze laczny czas pracy maszynisty i sprzetu wskazany w tych raportach odpowiadat liczbie godzin ujetych
w poszczeg6lnych fakturach VAT z tytulu wynajmu koparki oraz przestoju. W konsekwencji zarzuty pozwanego co do
braku wykazania ujetych w tych fakturach godzin przestoju nie mogly odniesé¢ skutku.

Wobec przedlozenia przez powoda oryginaléw raportéw dziennych pracy sprzetu nieaktualny stal sie zarzut
pozwanego co do ich nieczytelnoci.

Podnies¢ trzeba, ze zgodnie z § 3 ust. 4 laczacej strony umowy rozliczenie czasu pracy koparki mialo nastapi¢ na
podstawie zatwierdzonego przez kierownika budowy najemcy raportu pracy sprzetu. Wiekszo$¢ za$ z tych raportéw
byla opatrzona pieczecia kierownika oraz przez niego podpisana. W odniesieniu do podpisu osoby o nazwisku (...)
podnie$¢ trzeba, ze juz sam fakt umieszczenia przy tym podpisie kazdorazowo pieczeci kierownika budowy (vide
przedmiotowe raporty wszyte w ,koszulce” na karcie 77) sprzeciwial sie uznaniu, ze osoba ta nie byta uprawniona do
podpisywania tych dokumentéw w imieniu H. G. (1). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powdd w piSmie procesowym z
dnia 12 wrzesnia 2013 r. (k. 74-75) podal, ze osoba o nazwisku W. miala zastepowa¢ kierownika budowy w czasie jego
nieobecnoéci, zas$ pozwany nie odniost sie do tego twierdzenia, wobec czego Sad majac na uwadze fakt postuzenia sie
przez te osobe pieczecia kierownika budowy uznal te okolicznosé za przyznana (art. 230 k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uwzglednil w caloSci zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gtéwnej z tytulu wynajmu
koparki z operatorem (maszynistg), o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanego co do braku wykazania przez powoda faktu doreczenia pozwanemu
faktur VAT oraz niezgodnego z umowg wskazania terminu platnoSci, cho¢ miato to jedynie wplyw na ustalenie
momentu wymagalnoSci roszczenia, a co za tym idzie zakresu uwzglednienia zadania odsetkowego.



Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy z 26 listopada 2012 r. nalezno$¢ z tytulu najmu miala by¢ regulowana w terminie 30 dni od
otrzymania faktury wystawionej na koniec miesigca kalendarzowego. Powod byt zatem uprawniony do wystawienia
faktury VAT na koniec miesigca kalendarzowego, pozwany za$ byl zobowigzany do zaplaty w ciagu 30 dni od jej
otrzymania. Z treéci znajdujacych sie w aktach sprawy faktur VAT wynika, ze jedynie faktury VAT nr (...) zostaly
wystawione zgodnie z treScia laczacej strony umowy (a wiec na koniec miesiaca kalendarzowego z oznaczeniem 30

dniowego terminu platno$ci), przy czym jedynie odno$nie faktury VAT nr (...) (k. 80) rzecza nie budzaca watpliwos$ci
jest jej odbioru przez kierownika budowy H. G. (1). Natomiast co do faktury VAT nr (...) (k. 79), z uwagi na brak
imiennej pieczatki, domniemywa¢ nalezy, z uwagi na podobienistwo podpisu odbiorcy do podpisu na fakturze nr (...),
ze odbioru tego dokumentu dokonal réwniez kierownik budowy H. G..

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od poszczeg6lnych naleznoSci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT uwzgledniajac postanowienie § 3 ust. 5 umowy nr (...). Nadto w odniesieniu
do faktur VAT, co do ktorych powéd nie przedstawil dowodu ich odbioru przez pozwanego nalezalo uwzglednic
uplyw terminu wyznaczonego w wezwaniach do zaplaty oraz czas niezbedny na obieg korespondencji. Mianowicie w
odniesieniu do nalezno$ci:

a) w kwotach 11.685 zl, 15.104,40 zl, 7.134 7z} - powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 6 lutego 2013 r.
wyznaczajac termin 3 dni (k. 38). Wezwanie to zostalo wystane w dniu 8 lutego 2013 r. (k. 39). Przy uwzglednieniu
czasu na obieg korespondencji (5 dni) oraz wyznaczonego w tym wezwaniu terminu zaplaty (3 dni) odsetki zasagdzono
od dnia 17 lutego 2013 r.;

b) w kwocie 17.994,90 zl - pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 25 lutego 2013 r., wyznaczajac termin
3 dni (k. 40). Pismo to zostalo nadane w dniu 28.02.2013 r. (k. 41). Majac na uwadze wyznaczony termin zaplaty (3
dni) oraz czas konieczny na obieg korespondencji (5 dni) odsetki zasadzono od 9 marca 2013 r.;

¢) w kwocie 9.729,30 zl - odsetki od tej kwoty zasadzono zgodnie zadaniem pozwu albowiem faktura opiewajaca na
ta kwote zostala odebrana przez kierownika budowy, ponadto dokument ten zostal wystawiony na koniec miesiaca
kalendarzowego, a powodd uwzglednil 30 dniowy termin zaplaty (k. 80);

d) w kwotach 11.672,70 z}i 15.584,10 z} - pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 18.04.2013 r. z terminem
zaplaty do dnia 25.04.2013 r. (k. 43), wobec czego odsetki ustawowe od tych kwot zasagdzono od dnia 26.04.2013 r.

W pozostalej czeSci, a zatem w zakresie zadania odsetek ustawowych od dat wczesniejszych, powodztwo polegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt III. sentencji wyroku.

Wobec czesciowego cofniecia przez powoda, na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. zadania odsetkowego wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie (vide o§wiadczenie pelnomocnika powoda k. 92, nagranie z rozprawy
od 00:01:151 od 00:08:14) Sad na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w zakresie
wynikajacym z tego cofniecia (pkt II. sentencji wyroku).

Z uwagi na to, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w caloSci w zakresie naleznoS$ci gtownej i w przewazajacej czesci
w zakresie zadania akcesoryjnego, to rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu zlozyly sie:
kwota 4.446 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zt tytutem wynagrodzenia radcy prawnego i 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



