Sygn. akt VIII GC 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) P spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. ustala, ze powodka zwr6ci¢é ma pozwanej koszty procesu, przy czym szczegdlowe wyliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

VIII GC 312/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 marca 2013 roku strona powodowa (...) P spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwoty
188.860 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 roku oraz kosztami procesu. Na zadana kwote
skladaly sie: kwota 15.700 zlotych tytulem kary umowne z tytutlu odstapienia przez powodke od umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanych oraz kwota 173.160 zlotych tytulem zwrotu uiszczonego przez powddke wynagrodzenia
za dzieto w postaci wersji webowej oprogramowania umozliwiajacego zdalna edukacje przez internet (tzw. e-learning),
ktorego jednak powddka nie wykonala, a w szczegolno$cei nie wydata w dodatkowo wyznaczonym przez powddke
terminie.

Z ostrozno$ci podala, ze kwota 173.160 zlotych stanowi tez cze$¢ przystugujacej powodce kary umownej za op6znienie
w wykonaniu dziela, totez z tego tytulu domaga sie tej kwoty o ile zostanie uznane, ze zagdanie zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia w zwiazku z odstapieniem od umowy jest bezzasadne.

W dniu 2 kwietnia 2013 roku tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, ze ziScily sie warunki do odstapienia
od umowy, a wiec, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu powddce otrzymanego wynagrodzenia oraz do zaplaty kary
umownej. Podniosla, ze przedmiot umowy zostal przez powodke ukonczony i to zanim uplyngl dodatkowy termin
wyznaczony przez powoddke. Pozwana jedynie zwrocila sie o odebranie dziela w dniu 18 lutego 2013 roku, bowiem



w dniach poprzedzajacych odbywaly sie u pozwanej calodzienne szkolenia, ktorych odbycie byto niezbedne w celu
uzyskania obowigzkowych certyfikatow przez pracownikéw pozwanej. Zdaniem pozwanej ztozenie o§wiadczenia przez
powddke o odstgpieniu od umowy w dniu 16 lutego 2013 roku bylo sprzeczne z zasadami wspolzycie spolecznego i z
dobrymi obyczajami kupieckimi, a wiec bylo naduzyciem prawa. Nadto pozwana podniosla, ze nieuzasadnione jest
alternatywne zadanie kary umownej za op6znienie w wykonaniu zaméwionego oprogramowania, bowiem op6zZnienie
to wynikato z powodoéw, ktore nie obciazaja pozwanej bowiem zamawiajacy wielokrotnie zmienial koncepcje dotyczace
poszczegdlnych funkcjonalnosci i domagal sie wprowadzenia nowych a w pewnym momencie przestawal wyrazaé
zainteresowanie wykonaniem zamowienia.

Pozwana podniosla, ze doszlo tez do sporu pomiedzy stronami co do zakresu praw autorskich do przeniesienia na
rzecz powodki. Wedtug pozwanej powddka domagala sie przeniesienia praw w takim zakresie, ktéry prowadzilby do
zablokowania dzialalno$ci pozwanej na rynku systemow e-learningowych.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodow.

W dniu 15 lipca 2011 roku powddka, jako zamawiajacy, oraz pozwana, jako wykonawca, zawarly umowe, w ktorej
pozwana zobowigzala sie do wykonania wersji webowej oprogramowania umozliwiajacego zdalna edukacje przez
Internet (e-learning). Specyfikacja szczegdtowa prac zostala wskazana w zalgczniku nr 1. W § 2 umowy postanowiono,
Ze terminem granicznym wykonania pracy jest dzien 31 stycznia 2012 roku, a w przypadku niedotrzymania terminu z
powodow niezaleznych od wykonawcy termin wykonania ulega automatycznemu przeshuzeniu o liczbe dni wynikajaca
z tych powodoéw, jednakze nie wiecej niz o 30 dni. Zgodnie z § 4 umowy wynagrodzenie za wykonanie oprogramowania
ustalono na kwote 80.000 zlotych netto, okreélono terminy platnosci tego wynagrodzenia w comiesiecznych ratach
po 10.000 zlotych. Zalozono, ze rozszerzenie przedmiotu umowy moze obejmowac: a) biezaca konserwacje systemu
i utrzymanie bazy danych w zasobach wykonawcy, b) rozbudowe o nowe funkcjonalnosSci. Postanowiono, ze cena
podana w umowie nie obejmuje zZadnej z powyzszych opcji. W § 6 umowy postanowiono, ze wykonawca przenosi na
zamawiajacego autorskie prawa majatkowe do dziela, co do ktérego wykonawca o$wiadczyl, ze shuza mu wylaczne
majatkowe prawa autorskie wykonanych elementéow przedmiotu zamoéwienia, co do ktérych nie sa naruszone
prawa wlasnoéci intelektualnej i przemyslowej, w zakresie uzyczenia lub najmu, publicznego udostepniania w taki
sposéb, aby kazdy mégl mie¢ dostep w miejscu przez siebie wybranym, utrwalania, kopiowania, wprowadzania do
pamieci komputeréw i serweré6w komputerowych, wystawiania i publicznej prezentacji w tym podczas seminarioéw i
konferencji, wykorzystywania w materialach wydawniczych, w tym promocyjnych, informacyjnych i szkoleniowych
oraz we wszelkiego rodzaju mediach audiowizualnych i komputerowych, prawa do korzystania z catoSci lub czesci
oraz ich laczenia z innymi dzielami, publikacji i rozpowszechniania w caloSci i w czeSci za pomoca druku, wizji
lub fonii. W § 8 ustalono, ze do merytorycznej wspolpracy i koordynacji w wykonywaniu bazy upowaznia sie: ze
strony zamawiajacego B. M., a ze strony wykonawcy A. F.. W § 9 wylaczono powierzenie przez pozwang innej osobie
wykonania prac bedacych przedmiotem umowy bez zgody zamawiajacego, za§ w przypadku naruszenia tego zakazu
postanowiono o mozliwo$ci odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym z zachowaniem prawa do kary
umownej. W § 10 umowy ustalono miedzy innymi, ze wykonawca zaplaci kare umowna za op6znienie w wykonaniu
prac w wysokoéci 0.5% kwoty okres§lonej w § 4 za kazdy dzien opdZnienia, natomiast nie dotyczy to opdZznienia z
powoddw niezaleznych od wykonawcy, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnos$ci; kare umowna przewidziano takze
w wypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia.

Negocjacje w sprawie zawarcia umowy a nastepnie jej realizacji prowadzili: z ramienia powodki — 6wczesny prezes
zarzadu A. M., z ramienia pozwanej — A. B., upowazniony przez zarzad pozwanej. A. B. byl wcze$niej przez kilkanascie
lat pracownikiem powodki.

W dniu 14 grudnia 2011 roku zawarto aneks do umowy z dnia 15 lipca 2011 roku, w ktérym rozszerzono zakres
przedmiotu umowy i jego funkcjonalnosci o dodatkowe oprogramowanie, szczegblowo opisane w zalaczniku nr
2 do umowy. Ustalono, Ze terminem granicznym wykonania oprogramowania jest dzien 31 stycznia 2012 roku,
a jako terminy graniczny wykonania dodatkowego oprogramowania okre$lono - I etap: 31 kwietnia 2012 (tre$c



oryginalna), II etap: 31 sierpnia 2012 roku. Ustalono, ze w przypadku niedotrzymania terminéw wykonania
przedmiotu zamowienia z powoddw niezaleznych od wykonawcy terminy ulegaja automatycznemu przesunieciu o
liczbe dni wynikajacg z tych powodow, jednakze nie wiecej niz o 30 dni. Zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia poprzez
podwyzszenie go do kwoty 157.000 zlotych netto ustalajac harmonogram platnosci w ratach co miesiecznych po
10.000 zlotych.

Dowody: - umowa z dnia 15 07 2011 z zalgcznikiem nr 1, aneksem
i zalgcznikiem nr 2 do aneksu (k. 10-18);

- zeznania Swiadkéw: A. M. A. M. (rozprawa

w dniu 19 grudnia 2013 roku — k. 288); A. B. (rozprawa

w dniu 19 grudnia 2013 roku — k. 285-288).

Powodka uiScila na rzecz pozwanej kwote 173.160 zlotych brutto tytutem wynagrodzenia przewidzianego w umowie
stron.

Niesporne.

Pomiedzy stronami w trakcie trwania prac nad oprogramowaniem powierzonym pozwanej do wykonania trwata
korespondencja w sprawie szczegdlow funkcjonalnosSci oraz odbywaly sie spotkania. Jeszcze w sierpniu 2012 roku
osoby wyznaczone przez strony do kontaktéw i wspoétdzialania w celu realizacji umowy uzgadnialy nowo wprowadzane
lub modyfikowane funkcjonalno$ci. Polegalo to na tym, ze B. M. uszczegétawial zalgczniki do systemu bedacego
przedmiotem zamoéwienia. Nad oprogramowaniem pracowato od strony powddki okolo 20 oséb. Upowazniony do
kontaktow z pozwang w sprawie realizacji umowy B. M. przychodzil do siedziby pozwanej 2-3 razy w miesiacu, do
wrzeénia/pazdziernika 2012 roku. Rozmawial glownie z A. F.. Czasem w uzgodnieniach uczestniczyli inni programisci
pozwanej. W czerwcu 2012 B. M. zapoznawat sie osobiécie ze stanem zaawansowania projektowanego systemu.

W toku prac powddka w marcu 2012 roku miala zastrzezenia do tempa prowadzenia prac. Twierdzila, ze prace sa
wykonywane za wolno. Latem 2012 roku powodka wyrazala sprzeczne stanowiska co do kontynuowania prac nad
oprogramowaniem a takze co do swojego sposobu jego pozniejszego wykorzystania. Gdy powodka wyrazila zamiar
rozwigzania umowy bez odebrania oprogramowania pozwana przerwala nad nim prace. Poniewaz nie doszlo do
porozumienia pomiedzy stronami prace nad oprogramowaniem zostaly wznowione.

W czasie wykonywania umowy pomiedzy stronami ujawnily sie kontrowersje co do zakresu i sposobu przeniesienia
praw autorskich zwigzanych z oprogramowaniem na powddke. W sierpniu 2012 roku powddka wysuwala zadania
przygotowania projektu zakladajacego przeniesienie na wylaczno$¢é praw autorskich do wszystkich elementow
projektu. Wynikalo to ze zmiany zamiaréw powddki co do wykorzystania tego projektu, jako majacego by¢
przedmiotem dalszej sprzedazy. Pozwana realizowala dotychczas projekt nie nadawal sie do wykorzystania jako
projekt handlowy, lecz w celu uzytkowania dla potrzeb wlasnych i §wiadczenia uslug w oparciu o ten produkt.
Przeksztalcenie projektu w projekt handlowy, celem odsprzedazy wymagalo wprowadzenia standaryzacji i innych
funkcji. Pozwana godzila sie do przeniesienia praw autorskich na wylaczno$c¢ jedynie do tych elementow, ktore zostaly
przygotowane indywidualnie na rzez powo6dki. Co do funkcjonalnoSci, ktére strona pozwana wykorzystywala i chciala
nadal wykorzystywa¢ w innych oprogramowaniach pozwana godzila sie na udzielenie licencji niewylacznej, bowiem
przeniesienie praw autorskich na wylacznoé¢ zagrazaloby bytowi ekonomicznemu pozwane;j.

Pismem z dnia 17 paZzdziernika 2012 roku pelnomocnik powodki zwrécil sie z proéba do pozwanej o przekazanie
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentow
stwierdzajacych nabycie praw wlasnoSci intelektualnej do przedmiotu umowy. Stwierdzil, ze wystapienie
podyktowanej jest faktem pozostawania pozwanej w znacznym opdznieniu wykonania zleconej aplikacji a ponadto



wobec uzyskania informacji o doSwiadczanych przez pozwana barierach dla potwierdzenia powodce naleznych jej
praw autorskich do przedmiotowej aplikacji.

W okresie poczatek pazdziernika — poczatek listopada 2012 roku 6wczesny prezes zarzadu powodki A. M. wystapil z
inicjatywa ugodowg 31 pazdziernika 2012 roku powddka wezwala pozwang do protokolarnego przekazania poprawnie
wykonanego dziela do dnia 9 listopada 2012 roku oraz naliczyla kare umowng za opdznienie w przekazaniu juz
pierwszego etapu prac, to jest oprogramowania okreSlonego w zalaczniku nr 1 do umowy, a wiec liczonego od dnia
1 lutego 2012 roku, w kwocie 215.090 zlotych. Pozwana powiadomila powodke, ze system zdalnego nauczania (e-
learning) jest praktycznie gotowy, natomiast zwazywszy na uzyskana informacje o braku zainteresowania powo6dki
jego odbiorem pozwana zaoferowala powddce pomoc w odsprzedazy tego towaru, w tym celu dorobi¢ modut
»Standaryzacji” za cene 60.000 zlotych i przekaza¢ kompletny produkt, udzielajac prawa do swobodnej, nawet
wielokrotnej sprzedazy (na zasadzie licencji niewylacznej, z prawem do udzielania sublicencji). Alternatywnie
pozwana zaproponowala odkupienie systemu i zwrot wynagrodzenia, ale dopiero po jego sprzedazy przez pozwana
innemu podmiotowi, z zaplaceniem na rzecz powddki 50% uzyskanej marzy. Trzecim rozwigzaniem wedlug pozwane;j
jest odkupienie systemu za 70% ceny zakupu, platnej do konca I kwartalu 2013 roku.

Pismami z dnia 4 grudnia 2012 roku, 21 stycznia 2012 roku wzywala pozwana do wykonania umowy wyznaczajac
kolejne terminy i zastrzegajac dochodzenie roszczen odszkodowawczych i odstapienie od umowy. Pozwana pismem
z dnia 24 stycznia 2013 roku, odpowiadajac na pismo z dnia 21 stycznia 2013 roku oraz nawigzujac do uzgodnien
ustnych i wymiany korespondencji prowadzonej pomiedzy A. M. a M. P., stwierdzila, ze wyraza zadowolenie, Ze
powddka chce odebraé oprogramowanie wykonywane specjalnie dla niej, bowiem z dyskusji prowadzonych od prawie
trzech miesiecy wynikalo, ze powodka nie jest zainteresowana odebraniem tego oprogramowania i rozpatrywana byla
koncepcja odkupienia przez pozwana wszystkich praw wynikajacych z realizacji projektu. W tej sytuacji prace zostaly
przerwane o czym pozwana byta informowana. Projektanci zostali skierowani do innych zadan. Zmiana nastawienia
powddki powoduje konieczno§é wznowienia prac i ich dokonczenia, co nie moze nastgpié z dnia na dzien. Pozwana
stwierdzila, ze chce przekaza¢ budowane oprogramowanie dopiero wéwczas gdy bedzie ono mialo caly komplet
zaplanowanych funkcjonalnoSci oraz bedzie nalezycie przetestowane przez wykonawcow. Wskazala, ze dokonczenie
wszystkich prac bedzie mozliwe do dnia 15 lutego 2013 roku. Zadeklarowata powiadomienie powddki o ostatecznym
terminie odbioru oprogramowania w 7 dniowym wyprzedzeniem.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 roku powddka wezwata pozwana do wykonania oprogramowania podstawowego oraz
dodatkowego, przeprowadzenia testow jego poprawnosci oraz protokolarnego przekazania poprawnie wykonanego
dziela w terminie do dnia 15 lutego 2013 roku, pod rygorem odstgpienia od umowy. Zaznaczyla, ze wobec tresci pisma
pozwanej z dnia 24 stycznia 2013 roku zdecydowala sie wyj$¢ naprzeciw potrzebom wykonawcy i wyznaczy¢ termin
do wykonania umowy zgodny z jego oczekiwaniami. Jak stwierdzila, wynika to z ugodowej postawy powodki oraz
faktu, ze zawsze liczyla ona na wykonanie umowy przez pozwana. Stwierdzila, ze rozmowy prowadzone pomiedzy
A. M. a M. P. zostaly podjete wylacznie wobec niewykonywania przez pozwana umowy i olbrzymiego op6znienia w
wydaniu zamawiajacemu dziela, celem uchylenia mogacego powstaé sporu z tego powodu. Poniewaz nie wypracowano
zadowalajacej tresci ugody, powddka wezwala pozwana do wydania dziela, bowiem pozwana nie byla uprawniona aby
pod pretekstem prowadzenia rozméw zaniechaé jego ukonczenia. Powodka zwrdcila sie o wskazanie dnia (w razie
gotowosci do wydania dziela przed dniem 15 lutego 2013 roku) miejsca i godziny przekazania dziela, z co najmnie;j
2 dniowym wyprzedzeniem.

Od konca pazdziernika/poczatku listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku trwaly spotkania i wymiana
korespondencji pomiedzy 6wezesnym prezesem zarzadu powodki A. M. a gléwnym wspoélnikiem pozwanej sp6iki (...)
w sprawie rozwigzania taczgcej strony umowy. W tym celu negocjowano zawarcie ugody potwierdzajgcej wycofanie sie
powddki z umowy a tym samym nieodbieranie oprogramowania, za zwrotem wyplaconego wynagrodzenia pozwanej
przez powodke wraz z rekompensata dla powddki. Negocjujacy przedstawiali kolejne pisemne propozycje ugody.
Pozwana ostatecznie zgodzila sie na zawarcie ugody w wersji forsowanej przez powodke, mimo to do tego zawarcia
nie doszlo.



Dowody: - korespondencja elektroniczna z zalqcznikami (k. 168-192, 209);
- zeznania Swiadkoéw: B. M. (rozprawa w dniu

12 listopada 2013 roku - k. 268-269, rozprawa w dniu 19 grudnia
2013 roku — k. 291), A. M. (rozprawa w dniu 12

listopada 2013 roku — k. 269-272, rozprawa w dniu 19 grudnia 2013
roku — k. 288); A. B. (rozprawa w dniu

19 grudnia 2013 roku — k. 285-288), A. F. (rozprawa

w dniu 19 grudnia 2013 roku — k. 289-291), M. P.

(rozprawa w dniu 13 lutego 2014 roku — k. 303-309, 314),
przestuchanie pozwanej (rozprawa w dniu 13 lutego 2014 roku — k.
210-212, 214);

- korespondencja pomiedzy stronami (k. 21-30 193-199).

Pozwana pismem z dnia 14 lutego 2013 roku powiadomila powodke o konieczno$ci przesuniecia terminu odbioru
systemu zdalnego nauczania e-learning na dzien 18 lutego 2013 roku z uwagi na calodzienne szkolenia niezbedne
dla uzyskania obowiazkowych certyfikatow w dniach 15 i 16 lutego 2013 roku, ktérych terminéw nie mozna bylo
przesunac. Wyjasnila, ze konieczno$¢ ta powstala dlatego, ze pozwana przewiduje czas trwania odbioru na co najmniej
6 godzin. Pismem z dnia 16 lutego 2013 roku pow6dka oswiadczyta o odstapieniu od umowy. Wskazala, ze uprawnienie
to wyniklo z faktu niedostarczenia oprogramowania w terminie okres§lonym w umowie oraz w terminie dodatkowym.
W tym samym pi$émie powodka wezwala do zwrotu zaplaconej ceny w terminie do dnia 22 lutego 2013 roku. Powodka
uznala, ze nie stawi sie¢ w dniu 18 lutego 2013 roku (poniedziatek), bowiem uplynal ostateczny termin wydania
oprogramowania.

Dowody: - pismo pozwanej do powddki z dnia 14 02 2013 (k. 32);

- oSwiadczenie powodki o odstgpieniu od umowy z doreczeniami (k. 33-37)
- zeznanie swiadka A. M. (rozprawa w dniu 12

listopada 2013 roku — k. 271).

Oprogramowanie przygotowywane przez pozwang zostato zapisane w dniu 14 lutego 2013 roku. Jest ono systemem
otwartym, umozliwiajacym dalsza rozbudowe lub modyfikacje programu. Program spelnia warunek intuicyjnosci.
Co do konfiguracji narzedzia administracyjne dzialaja prawidlowo w opcji ustawiania transmisji video oraz w opcji
aktywacji zarejestrowanych uczestnikdw, natomiast w zakresie dodawania kategorii nie do konica umozliwione jest
dodanie nazwy dla nowej kategorii. Opcje podstawowe rowniez zawieraja kilka uchybien. Zostaly zrealizowane funkcje
mozliwo$ci uwierzytelniania przez logowanie, w tym: 1) dostep do wideo rozmowy, 2) dostep do repozytorium plikow,
3) mozliwo$¢ udostepniania pliku uzytkownikom zewnetrznym, 4) dostep do historii rozmowy. Dla niezalogowanych
istnieje: 1) dostep linku z plikiem po podaniu hasla, 2) mozliwo$¢ dostepu do platformy przez zaproszenie (dostep
tymczasowy, wyklady otwarte). (...) umozliwia dodanie pliku do lekcji i zabezpieczenie go hastem. Istnieje mozliwoéc
uruchomienia platformy w wielu wersjach jezykowych (kodowanych w (...)8). Wszystkiej punkty kurséw oraz lekcji
w ramach kursow zostaly uwzglednione (punkt c zalacznika nr 1 do umowy), podobnie jak punktu d zalacznika nr
1 do umowy). Z zalacznika nr 2 zostaly zrealizowane funkcje I etapu, nadto wszystkie funkcjonalnosSci zwiazane z



kalendarzem, ustalaniem dat lekcji oraz proponowaniem i akceptacja terminéw lekcji. Aplikacja umozliwia dostep
do odbytych juz kurséw oraz lekeji. Mozliwy jest dostep do zarejestrowanych w ramach lekeji nagran video, notatek,
historii chatu oraz brudnopisu. Aplikacja umozliwia tworzenie watkéw w ramach forum, zaréwno ogolnego, jak i
w ramach kursu. Istnieje mozliwo$¢ przegladania kurséw wedtug podzialu na kategorie i podkategorie oraz przez
wyszukiwanie. W zakresie lekeji zrealizowane zostaly funkcjonalnos$ci w postaci: pelnej wideorozmowy, prowadzenia
lekcji przez 2 nauczycieli, tablicy, oddania glosu uczniom (wy$wietlanie obrazu z kamery ucznia dla pozostalych
uczniéw, dostep do tablicy), brudnopisu, systemu notatek w ramach lekcji, rejestrowania czasu dodawania notatek
iich odtwarzania w odpowiednim czasie w archiwum, wypelniania testow wraz z przesylaniem plikéw. Nie bylo w
aplikacji systemu pomocy. Zostaly zrealizowane funkcjonalno$ci w ramach II etapu z zalacznika nr 2.

Mimo wymienionych usterek, system o nazwie (...), a wiec oprogramowanie wykonane przez pozwang na zamowienie
powodki, to ukonczony, sprawny funkcjonalnie oraz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zgodny z umowa
oraz jej zalacznikami produkt .. (...) celu wyeliminowania wskazanych usterek, bledéw oraz brakdéw wymagany jest
niewielki naklad pracy, przy czym niezbedna jest wspolpraca stron umowy. Nie istnieje mozliwo$¢ zakonczenia tego
typu zlozonego projektu bez wczesniejszego przetestowania go przez zleceniodawce. Program (...) zostal nagrany i
przygotowany do odbioru bez sprawdzenia jego funkcjonalnoéci przez powodke.

Kazdy z 3 odrebnych blokéw (pierwszy z zalacznika nr 1 i kolejne z zalgcznika nr 2 mégt by¢ oddany jako dzialajacy
program, jednak nie mozna traktowa¢ wymienionych 3 blokéw jako odrebnych programéw, poniewaz faktycznie jest
to jeden program, rozbudowywany na kolejnych etapach o kolejne funkcje, co generuje potrzebe modyfikowania czy
poprawek funkcji juz istniejacych. Nieuzasadnione byto zamykanie pierwszej czesci projektu, zgodnej z zalacznikiem
nr 1 do umowy, oddanie go powddce, a nastepnie uzupelhianie wedlug zalgcznika nr 2.

Spoérod funkejonalnos$ci wynikajacych z korespondencji elektronicznej pomiedzy B. M. a A. F. wprowadzenie funkcji
listy ogloszen powodowaloby wydluzenie czasu tworzenia oprogramowania o kilka — kilkanascie dni roboczych.
Innymi funkcjonalno$ciami, nowymi w stosunku do umowy i wyceny, byly: wdrozenie platnosci elektronicznych,
funkcjonalno$é dotyczaca zakladania kursu i jego wielolekcyjno$ci. Nie zostaly wymienione w zadnym z zalacznikow:
kwestia bloga do kursu, kurséw darmowych/platnych, ceny, wyksztalcenia, doswiadczenia nauczyciela. Nie zostaly
doprecyzowane w tych zalacznikach sprawy szczegéldow profilu nauczyciela oraz zarzadzania jego kursami oraz
lekcjami. W wiadomo$ci e-mail z dnia 15 08 2012 przedstawiono oczekiwania co do sposobu realizacji niektorych
punktéw umowy, natomiast cze$é oczekiwanych rozwigzan wykraczala poza tresé przedmiotu umowy z zatacznikow
nr 11 2. Moglo to mie¢ wplyw na wydluzenie pracy co do kreowania kurséw ilekcji oraz specyficznych funkcjonalnosci,
na przyktad zawieszenia kursu. Cze$¢ zalozen zawartych w tym e-mailu doprecyzowywala niektére punkty opisu
przedmiotu oprogramowania okreSlone w umowie, cze$¢ natomiast wykraczala poza zalozenia zawarte w zalgcznikach
nr 11 2. Realizacja oméwionych w do$é obszernym e-mailu funkcjonalnoéci, tych, ktore nie zostaly wyszczegélnione
w zalgcznikach nr 1 i 2, mogla mie¢ wplyw na terminowo$¢ zakonczenia projektu. Kazda dodatkowa funkcja, ktora
nalezy stworzy¢ do oprogramowania, wydtuza czas do oddania produktu, w dniach albo tygodniach.

Wykonanie przedmiotu umowy w celu umozliwienia jego seryjnej sprzedazy nie wymagata wyposazenia go w modut
standaryzacji (...), natomiast bez tego modulu nie byloby mozliwe wykorzystanie tworzonych przy wykorzystaniu
programu przygotowanego przez pozwang dla powodki wlasnych kurséw, lekcji oraz prezentacji, na innej platformie
do e-learningu. Wprowadzenie modutu (...) byloby mozliwe réwniez po wykonaniu przez pozwana przedmiotu
umowy, wymagatoby to jednak zmiany struktur w bazie danych a takze innego sposobu zapisu poszczegoblnych slajdéw
do prezentacji — nalezaloby zmieni¢ zapis kurséw z bazodanowego na plikowy.

Napisanie oprogramowania zaméwionego przez powddke u pozwanej, nazwanego systemem (...)(...)4, zwlaszcza
w zakresie funkcji video-konferencji i wirtualnej tablicy, bez uzycia oprogramowania typu (...) byloby wysoce
nieprawdopodobne, a nadto znacznie zwiekszyloby czas pracy na stworzenie systemu. W tego typu projektach
wykorzystuje sie czesto gotowe rozwigzania typu ,open source”. Definicje licencji dla oprogramowania (...) oraz
oprogramowania svg-edit nie wskazuja, azeby tworca oprogramowania tworzonego i wdrazanego przy wykorzystaniu
tych moduloéw, nie mogl tego zrobié ponownie.



Dowody: - opinia bieglego z zakresu informatyki M. M. (2) wraz
z jego przestuchaniem (k. 352-376, 449-452, 516-518).

Ocena dowodow.

Tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami nalezalo ustali¢ na podstawie pisemnej umowy wraz z zalacznikiem nr
11 aneksu do umowy z zalacznikiem nr 2. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron jest
dopuszczalny przeciwko osnowie albo ponad osnowe dokumentu tylko wowczas, gdy nie doprowadzi to do obejScia
przepiséw o formie zastrzezonej dla celow dowodowych oraz gdy ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci sprawy sad
uzna to za konieczne. W niniejszej sprawie nie zachodzila druga z wymienionych przestanek.

Nie narusza tego przepisu badanie stuzace wykladni umowy, bowiem nie polega ono na ustalaniu jej postanowien,
lecz na ustaleniu, jak strony rzeczywiscie rozumialy umowe i jaki uzgodnily jej cel (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 lipca 2013 roku, I ACa 1659/12).

Jedli chodzi o rozumienie umowy, to strony przedstawily odmienng interpretacje postanowienia w sprawie
przeniesienia praw autorskich. Dowody ze Zrédel osobowych nie wniosly niczego istotnego w sprawie interpretacji
do$¢ obszernej treéci § 5 umowy. Zeznania $wiadkéw, zwlaszcza $§wiadkéw: A. M. oraz A. B., sluzyly natomiast
ustaleniu, jaki cel przy$wiecal stronom w chwili zawarcia umowy, przy czym oczywistym bylo, ze cel ten byl
determinowany planowanym sposobem wykorzystania oprogramowania przez powodke.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznanie A. B. co do przyjmowanego przez strony celu umowy, determinowanego
planami powddki co do wykorzystania zamdwionego oprogramowania nie jako produktu handlowego, lecz jako
podstawy dzialalno$ci e-lerningowej, ewentualnie wykorzystania go dla celéw udostepniania w inny sposéb, niz
powielanie i sprzedawanie tego oprogramowania. Za wiarygodno$cia tych zeznan przemawia to, ze, po pierwsze, byl
on wspolpracownikiem obu stron, przy czym przed prowadzeniem rozméw na temat zawarcia pomiedzy stronami
umowy o dzielo, byl przez kilkana$cie lat pracownikiem powddki, po drugie, cieszyl sie zaufaniem 6wczesnego prezesa
zarzadu powodki oraz obecnego jej gldownego udzialowca, A. M., z ktérym prowadzil rozmowy poprzedzajace zawarcie
umowy, po trzecie, zeznanie o ktérym mowa koresponduje z brzmieniem § 5 umowy z dnia 15 lipca 2011 roku, gdzie
wérdd wymienionych pol eksploatacji nie umieszczono sprzedawania produktu, a jedynie jego uzyczenia lub najem,
po czwarte, powddka do tych zeznan nie odniosla sie — ani co do ich tresci w sprawie celu umowy i artykulowanych
przez powddke przed jej zawarciem artykulowanych zamierzen co do wykorzystania zamowionego oprogramowania,
ani co do wiarygodnoSsci tego Swiadka.

Strony zgodnie przedstawialy istote sporu o zakres przekazania praw autorskich. W szczego6lnosSci powddka twierdzila,
ze nalezaly sie jej od pozwanej na wylaczno$¢é majatkowe prawa autorskie do wszystkich elementéw zamoéwionego
oprogramowania za$ pozwana gotowa byla przenie$¢ na wylacznoé¢ prawa autorskie do niektérych elementéw,
indywidualnych dla produktu zaméwionego przez powddke, natomiast co do tych, ktére mialy by¢ przez pozwana
wykorzystywane do wykonania innych programéw, pozwana godzila sie przenie$¢ prawa autorskie na zasadzie
licencji niewylacznej. Jak juz byla mowa, decydujace znaczenie w tej kwestii miala umowa stron w jej paragrafie 5.
Konsekwencje prawne w tej kwestii zostang przedstawione nizej.

Zeznania $wiadkow, a takze przeshuchanie pozwanej (strona powodowa nie wnosila o jej przestuchanie) pozwolilto
ustali¢ przebieg realizacji umowy, wspolpracy pomiedzy stronami, stanowisk co do sposobu wykonania umowy,
wreszcie negocjacji zmierzajacych do rozwigzania umowy, oraz okolicznoéci ich podjecia. Dowody te pozwolily tez
stwierdzi¢, czy, a jezeli tak to kiedy, i z jakich przyczyn, dochodzilo do przerw w wykonywaniu przez pozwang
oprogramowania. W tych zakresach istotne znaczenie miala tez korespondencja elektroniczna.

Nie ma sprzeczno$ci pomiedzy wymienionymi dowodami w sprawie prowadzenia negocjacji co do rozwiazania umowy
i warunkow tej czynnoS$ci. Do ugody w tym zakresie nie doszlo, przy czym korespondencja elektroniczna pomiedzy
stronami, a zwlaszcza e-mail z dnia 22 stycznia 2013 roku, wskazuje, ze pozwana ostatecznie przystala na wszystkie



warunki rozwigzania umowy przedstawione przez powodke w pisemnym projekcie ugody. Mimo to, podpisanie ugody
nie nastapilo.

Swiadek A. M., przestuchany na tg okolicznoéé, w istocie uchylil sie od wyjasnienia przyczyn tego stanu rzeczy,
niewiarygodnie natomiast brzmiato jego twierdzenie, ze pozostaly jako sporne kwestie wydania tego oprogramowania
w celu jego oszacowania przez powddke, bowiem z korespondencji e-mailowej to nie wynika. Wynika natomiast, ze
spor dotyczyt sposobu zabezpieczenia platnoéci pozwanej na rzecz powodki, natomiast pozwana, cho¢ kwestionowata
do pewnego czasu zadania niektérych sposobéw zabezpieczen, ostatecznie przystala na wszystkie warunki powodki.

O tej niewiarygodnoSci $§wiadczy tez to, ze w trakcie negocjacji pomiedzy stronami w sprawie rozwigzania umowy
powddka jednocze$nie wysylala pozwanej wezwania do wykonania umowy. Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z przyjeciem
przez pozwana — o czym zeznawat Swiadek A. B. - ze powodka prowadzila niezrozumiala dla pozwanej gre (zeznanie na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku, w czasie 00:30:00 — 00:31:00), poddajaca w watpliwo§é czystos¢ jej intencji.

Opisana sytuacja koresponduje z zeznaniami §wiadkow A. B. i M. P., w ktoérych zeznali oni, ze stanowisko powo6dki
spowodowalo przerwanie prac nad oprogramowaniem pod koniec pazdziernika/poczatek listopada, na okolo 3,5
miesigca. Powodka temu nie przeczyla. Nie bylo tez podstaw odmoéwié wiarygodnosci zeznaniu §wiadka A. F., ze
prace zostaly tez przerwane w sierpniu 2012 roku po zazadaniu przez powddke przeniesienia na wylaczno$é praw
autorskich do wszystkich elementéw oprogramowania opracowywanego przez pozwang, oraz sygnalu, ze powddka
chce tym programem handlowa¢. Tre$¢ opinii bieglego wskazuje, ze przygotowanie programu w celach dalszych
jego odsprzedazy uzasadnialo wyposazenie go w modut standaryzacji (...) (k. 373verte-374), totez naturalnym byto
wstrzymanie prac do czasu rozstrzygniecia w sprawie celu powddki co do korzystania z programu i zakresu praw
autorskich do przeniesienia przez pozwana na powodke. Naturalng byla obawa pozwanej przed utrata posiadanego
know-how na rzecz powo6dki i zagrozeniem jej bytu (zeznanie §wiadka A. F. podczas rozprawy w dniu 19 grudnia 2013
roku (czas 01:36:00-::01:37:10).

Trzeba doda¢, ze wiarygodno$c¢ zeznania A. F. nie budzi watpliwos$ci takze w aspekcie obecnego statusu tego Swiadka.
W chwili skladania zeznania przed Sadem $wiadek ten nie byl juz pracownikiem pozwanej, totez nie sposéb dopatrzyé
sie jakiegokolwiek jego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ pozwane;j.

W sprawie przebiegu wspolpracy pomiedzy stronami, a w szczegblnosci co do stalego uzgadniania wprowadzanych
funkcjonalnoéci, wiarygodno$¢ zeznania $wiadka A. F. potwierdza tresé korespondencji elektronicznej z B. M., a
wiec pomiedzy osobami wskazanymi w umowie przez strony do kontaktowania sie w sprawie realizacji umowy.
Co do skutkéw wprowadzania i uzgadniania tych funkcjonalnoSci w aspekcie umownych terminéw wykonania
oprogramowania istotnym dowodem byla takze opinia bieglego. Zeznanie B. M., jakoby nie byly wprowadzone
zadne nowoéci w zakresie funkcjonalnoéci zamoéwionego programu, w stosunku do zalacznika nr 1 do umowy oraz
zalgcznika nr 2 do aneksu do umowy, nie daje sie pogodzic z tre$cia wzmiankowanej korespondencji elektroniczne;j.
O kwalifikowaniu niektérych z funkcjonalnoSci, zwlaszeza wskazanych w e-mailu z dnia 15 sierpnia 2012 roku, jako
wykraczajacych poza zakres okreslony w umowie, aneksie i zalacznika nr 11 2, przesadza takze tre$¢ opinii bieglego
(k. 372verte-373).

Pozostajac przy opinii bieglego nalezy uznac ja za wiarygodna, rzetelng i wyczerpujaca. Rzecz jasna moglo dojs$é
do dokladniejszego zbadania funkcjonalnoéci programu przygotowanego przez pozwang, w aspekcie postanowien
umowy, aneksu i zalacznikdéw nr 1 i 2, natomiast nie doszlo do tego wskutek obstrukcji powddki, ktéra rozmys$lnie
nie stawila sie na wezwanie bieglego do udzialu w tej czynnoéci, co biegly uznal za stan rzeczy uniemozliwiajacy
mu skonsultowanie technicznych kwestii dotyczacych konfiguracji badanego na zlecenie Sadu oprogramowania (k.
400-402, 451).

Biegly swoja pierwotng opinie pisemnie uzupehlil, odnoszac sie szczegélowo do zastrzezen stron, zostal tez
przeshuchany w tym celu podczas rozprawy. W ten sposob biegly odpowiedzial na wszystkie zglaszane uwagi i
zastrzezenia.



Biorgc pod uwage tre$é opinii bieglego, nie mozna odmoéwié wiarygodnos$ci zeznaniu §wiadka A. F. rowniez co do
tematyki jego spotkan z B. M. oraz wprowadzenia nowych elementéw nieprzewidzianych umowa (rozprawa w dniu
19 grudnia 2013 roku, czas 01:34:00-01:35:30, 01:55:30-01:56:30).

Ocena prawna.

Strony zawarly w dniu 15 lipca 2011 roku umowe o dzielo. W umowie tej, poza uregulowaniem essentialia negotii (art.
627 k.c.) strony postanowily miedzy innymi o mozliwo$ci odstapienia od umowy oraz o karze umownej obciazajacej
ta strone, ktora odpowiadala za powstanie okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie. To w zwiazku z dokonanym
przez powodke odstgpieniem od umowy wystapila ona z zadaniem zasadzenia kwoty kary umownej oraz zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia umownego. W razie skuteczno$ci odstapienia, takie zgdanie znajduje podstawa w art.
494 k.c.

W umowie wskazano tylko jedng podstawe odstapienia od umowy przez zamawiajacego: naruszenie zakazu
powierzenia wykonania prac bedacych przedmiotem umowy innej osobie bez zgody powddki (§ 9 umowy).
Oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez powddke pismem z dnia 16 lutego 2013 roku nie zawiera
powolania sie na ta podstawe. Tym samym nie mozna bylo uzna¢, ze powolane odstapienie od umowy stanowi
realizacje uprawnienia przewidzianego w umowie stron.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, ze w razie
bezskuteczno$ci uptywu wyznaczonej terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Pismo powddki z dnia
21 stycznia 2013 roku zastrzegalo rygor odstapienia od umowy w razie niewykonania umowy do dnia 28 stycznia 2013
roku, za$ kolejne pismo powodki, z dnia 29 stycznia 2013 roku wskazywalo termin do dnia 15 lutego 2013 roku.

W zwigzku z treScia art. 491 § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze warunkiem powstania mozliwoSci zastrzezenia w wezwaniu
do wykonanie umowy w dodatkowym terminie prawa do odstgpienia od umowy jest istnienie zwloki dtuznika. W
niniejszej sprawie o takiej zwloce nie mozna mowidé.

Zgodnie z art. 476 k.c., zwloka dtuznika ma miejsce wtedy, gdy z wlasnej winy nie spelnia on §wiadczenia w terminie.
W $wietle tej regulacji, gdy dluznik op6Zznia sie ze Swiadczeniem, zachodzi domniemanie pozostawania przez niego
w zwloce, bowiem o braku zwloki mozna méwic tylko wowcezas, gdy dluznik wykaze, ze opdznienie w spelmieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 476 — zdanie drugie
w zw. z art. 6 k.c.).

W umowie stron zostalo to rozwiniete treécia § 10 ust. 1 pkt 2, w ktérym postanowiono, ze nie zachodzi zwloka
dluznika, gdy opdznienie w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia wynika z powodéw niezaleznych od wykonawcy i
za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z kolei w § 2 ust. 2 umowy, zmienionym aneksem z dnia 14
grudnia 2011 roku (§ 2 ust. 3) postanowiono, ze o ile niedotrzymanie terminéw zakonczenia prac nastgpi z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, to w ogo6le nie dochodzi do opdznienia w wykonaniu umowy i terminy te ulegaja
przesunieciu o liczbe dni wynikajaca z tych powoddéw, nie wiecej niz o 30 dni.

W zwiagzku z powyzszym, uwzgledniajac to, ze doszlo do wprowadzenia niezaleznych od wymienionych w zalacznikach
do umowy z dnia 15 lipca 2011 roku i aneksu do niej, nowych, nie przewidzianych w nich, funkcjonalnosci
zamoOwionego oprogramowania (k. 170, 174, 182, 187-192), termin ten ulegl maksymalnemu przedluzeniu
wynikajacemu z § 2 umowy. W opinii bedacej dowodem w sprawie biegly M. M. (2) kilkakrotnie stwierdzil, ze
przedluzenie czasu trwania wykonywania oprogramowania mogloby wynosi¢ do kilkunastu dni roboczych przy
wykonaniu i wdrozeniu poszczeg6lnych dodatkowych funkcjonalnosciach (k. 372-373). Biegly ten uznal, ze wdrozenie
funkcjonalno$ci wymienionych w wiadomo$ciach e-mail na pewno mialo wplyw na tok prac nad systemem (k. 450
verte, wyjas$nienia na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 roku, czas 00:23:11-00:25:03).



Nalezy dodaé, ze samo rozwazanie kolejnych uzupelien, zwlaszcza ogélnie przedstawionych (por. opinia biegltego
— k. 372 verte), niewatpliwie moze prowadzi¢ do niepewnosci co do ostatecznego ksztaltu oprogramowania, a
wiec i utrudnia¢ dotrzymanie terminéw. Takze spory co do zakresu i sposobu przeniesienia praw autorskich, ktore
ujawnily sie w sierpniu 2012 roku, nie mogly pozytywnie wplyna¢ na prace zespolu pozwanej przygotowujacego
oprogramowanie na podstawie umowy z powo6dka. Spory te spowodowaly wrecz przerwanie prac nad zaméwionym
dzielem, cho¢ bylo ono na ukonczeniu (zeznanie §wiadka A. F. na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku — czas
01:33:00-01:33:30).

Spory te doprowadzily nadto do tego, ze strony przestaly ze soba wspolpracowaé w sensie technicznym. To rowniez
musialo wplynaé¢ na terminowo$¢ prac, a nawet komplikowac ich zakonczenie. Z opinii bieglego M. M. (2) wynika,
ze w celu wyeliminowania brakow, czy bledow, ktorych zaistnienie jest naturalne przy pracach nad skomplikowanym
oprogramowaniem, niezbedna byla wspolpraca pomiedzy stronami (k. 449 verte, 451, wyjaénienia na rozprawie w
dniu 30 lipca 2015 roku, czas 00:13:30-00:14:27, 00:30:30-00:32:15).

Trzeba stwierdzié¢, ze spory te wywolala powodka. Strona pozwana zarzucala w niniejszym procesie, ze powodka
zmierzala w istocie do przejecia dzialalnoSci pozwanej i jej zadania w sprawie na wylaczno$¢ majatkowych
praw autorskich, pozwalajacych na sprzedawanie kopii oprogramowania, zagrazalo bytowi pozwanej. Powodka do
twierdzen sie nie odniosla poprzestajac na twierdzeniach, ze jej zadanie bylo zgodne z tre$cia umowy.

Analizujac zatem ta kweste od strony umowy nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w jej § 5 ust. 3 pola eksploatacji nie
obejmuja sprzedawania dziela. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych elementem
przedmiotowo istotnym umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich jest okreslenie p6l eksploatacji przy
czym pola eksploatacji powinny by¢ w niej wyraznie wymienione. Pole eksploatacji w postaci sprzedawania produktu
przez powddke, nie zostalo wymienione w powolanym postanowieniu umownym.

Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 4 powolanej ustawy umowa moze dotyczy¢ tylko tych pdl eksploatacji, ktoére sa
znane w chwili jej zawarcia. Pozwanej nie bylo znane pole eksploatacji, na ktérym chciala operowa¢ powddka w
chwili powstania sporu co do zakresu i sposobu przeniesienia praw autorskich do elementéw oprogramowania
wykonywanego przez pozwang na podstawie umowy z pow6dka. Nalezy ponownie powola¢ sie nie tylko na tresé § 5
umowy stron, jak i na tre$¢ zeznania §wiadka A. B..

Powyzsza interpretacja postanowien umowy uwzglednia potrzebe badania takiego sensu o§wiadczenia woli, ktory daje
sie pogodzi¢ z kontekstem umownym, weze$niejszymi i p6Zniejszymi o§wiadczeniami stron i ich zachowaniem, a wiec
kontekstem sytuacyjnym. Odpowiada to normie art. 65 § 2 k.c., nakazujacej przy interpretacji oSwiadczenia woli braé
pod uwage "okoliczno$ci w ktorych ono zostalo zlozone" a w tym tle raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2013 roku, I ACa 357/13).

Roéwniez z przyczyn lezacych po stronie powodki nastapilo przerwanie prac nad oprogramowaniem w pazdzierniku
2012 roku. Wowcezas doszlo do sygnalow ze strony powddki, ze nie jest ona juz zainteresowana produktem i
gotowa jest rozwigza¢ umowe za zwrotem wynagrodzenia i odszkodowaniem. Naturalna reakcja na te sygnaly byto
przerwanie prac. Doszlo wowczas do negocjacji pomiedzy éwezesnym prezesem powodki a glownym udzialowcem
pozwanej spolki co do warunkéw rozwigzania umowy. Nie maja dla zobowigzania pozwanej znaczenia jednoczesne
(w czasie trwania negocjacji) wezwania ze strony powo6dki do pozwanej o wykonanie umowy, bowiem biorac pod
uwage wskazany kontekst, czasowy i sytuacyjny, musza by¢ one traktowane jako sluzace uzyskaniu lepszej pozycji
przetargowej przez powddke w relacjach majatkowych z pozwang.

Wobec wszystkich przedstawionych okoliczno$ci, nie mozna przyjaé, ze pozwana byla w zwloce (w rozumieniu art. 476
k.c. oraz tre$ci umowy stron) w chwili wzywania jej do wykonania umowy, juz po rezygnacji powodki z zawarcia ugody,
mimo ostatecznego zaakceptowania przez pozwang wersji ugody forsowanej przez powodke. Tym samym nie bylo
podstaw do odstapienia przez pozwanag od umowy w $wietle art. 491 § 1 k.c., zatem jej oSwiadczenie z dnia 16 lutego
2013 roku nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. Przez to nie powstalo zobowiazanie pozwanej do zaplaty kary umownej



(nota bene odnoszonej do odstapienia od umowy z innych przyczyn, co do ktérych nie mowy o ich zaistnieniu), ani
do zwrotu otrzymanego wynagrodzenia.

Powyzsze ma znaczenie rowniez w aspekcie zadania alternatywnego — kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy.
Jak juz wskazano, w § 10 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 15 lipca 2011 roku wylaczono obowiazek zaplaty przez pozwana
kary umownej gdy op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy wynika z powodéw niezaleznych od wykonawcy i za
ktdére wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec takiego wylaczenia, nie powstato roszczenie o kare umowna na
podstawie powolanego postanowienia. W §wietle art. 484 § 1 k.c. powstanie roszczenia o kare umowna zalezy od zajécia
okoliczno$ci okre§lonej w umowie. Ziszczenie sie wylaczenia, o ktérym mowa wyzej, spowodowalo, ze roszczenie o
kare umowna na podstawie powolanego postanowienia umownego nie powstato.

Zadania powddki naruszaja takze zasady wspolzycia spolecznego, ktore w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami
powinno sie ujmowaé jako dobre obyczaje kupieckie. Dzialanie powodki w toku realizacji umowy, zwlaszcza od
sierpnia 2012 roku, zmierzaly do wykorzystania pozwanej, a nawet do wyeliminowania jej z rynku, moglo wrecz
prowadzi¢ do utraty przez pozwang bytu. Przejawami tych dzialan bylo eskalowanie zagdan w sprawie wylaczno$ci
praw autorskich w celu ich wykorzystania na polu eksploatacji nie przywidzianym w umowie, a przy tym nie znanym
pozwanej w chwili jej zawarcia, wyrazanie sprzecznych o$wiadczen wobec pozwanej, z jednej strony sugerujacych jej
dyscyplinowanie w celu wykonania umowy (o$wiadczenia pisemne), z drugiej strony obrazujacych zamiar rozwigzania
umowy z uzyskaniem gratyfikacji (negocjacje, korespondencja e-mailowa), zmiana stanowiska mimo zaakceptowanie
zadan powddki przez pozwanag, wreszcie zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, cho¢ pozwana nie uchylila
sie od przekazania przedmiotu umowy, a jedynie zwrocila sie o przesuniecie terminu tej czynnoéci, zakladajacej
wielogodzinne testowanie o 3 dni (1 dzien roboczy).

Rowniez z niniejszym procesie, o czym juz byla mowa, doszlo do obstrukcji ze strony pozwanej w trakcie
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, co moglo wskazywaé¢ na dazenie do utrudnienia dokonania istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Wprawdzie powyzsze, samo w sobie, nie dyskwalifikuje stanowiska
merytorycznego strony, natomiast rzuca $wiatlo na jej postawe w zakresie przebiegu i przyczyn sporu, ktérego
skutkiem bylo wszczecie postepowania sadowego.

Reasumujgc, powddztwo nalezato oddali¢. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.). Zgodnie
zart. 108 § 1 k.p.c. (in fine), wobec potrzeby rozstrzygniecia o kosztach opinii bieglego, szczegotowe wyliczenie kosztow
naleznych pozwanej od powodki pozostawione zostalo referendarzowi sgdowemu.

SSO Leon Miroszewski



