Sygn. akt VIII GC 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat

I. oddala powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 3 i uchwaly nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. z dnia 14 czerwca 2013 roku;

II. uchyla uchwale nr 3 i uchwale nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. z dnia 14 czerwca 2013 roku;

III. obcigza pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Szczecinie kwotg 4000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem kosztow sadowych — oplaty sadowej w spawie o uchylenie
uchwat.

Sygn. akt VIII GC 307/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 lipca 2013 r. powéd W. M. wnidst o stwierdzenie niewaznoéci uchwal nr 3 i 5
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 14 czerwca
2013 r., ewentualnie o uchylenie tych uchwal. Zaskarzone uchwaly dotycza ustalenia wynagrodzenia odpowiednio
dla prezesa i wiceprezesa zarzadu sp6lki za udzial w pracach, czynnoéciach i posiedzenia zarzadu poza ustawowym
wymiarem czasu pracy, w wysoko$ci 6000 zt w stosunku miesiecznym.

Powo6d wskazal, ze uchwaly te naruszaja art. 252 wzw. zart. 201 § 1 k.s.h. wzw. zart. 203 § 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 204 §
1 k.s.h. a nadto wywiodl, ze uchwaly razaco naruszaja dobre obyczaje i przynosza szkode spdlce oraz razaco krzywdza
wspolnika mniejszo$ciowego, to jest powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana na wstepie o§wiadczyla, ze "uznaje pow6dztwo co do uchylenia zaskarzonych uchwat
i wnosi o umorzenie postepowania", a takze wnosi o odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zaskarzone uchwaly nie naruszaja przytoczonych
przez powoda przepisow (art. 252 w zw. z art. 201 § 1 k.s.h. w zw. z art. 203 § 11 2 k.s.h. w zw. z art. 204 §
1 k.s.h.) oraz wywiodla, ze zaden z tych przepis6w nie odnosi sie do wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spotki z



ograniczong odpowiedzialno$ciag. W tym zakresie pozwana zanegowala stanowisko powoda, wdajac sie spor w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci umow.

"Uznanie powodztwa" odnosi sie natomiast - jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew - do roszczenia
ewentualnego o uchylenie uchwal. Swoje stanowisko w tym przedmiocie pozwana argumentowala tym, ze sprawa
dotyczy uchwal juz nieobowigzujacych, kwestia wynagrodzenia czlonkdéw zarzadu spoltki zostala bowiem obecnie
uregulowana zgodnie z sugestiami Sadow, ktore rozpoznawaly sprawy dotyczace analogicznych uchwatl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw pod nr KRS (...)
zarejestrowana zostala (...) spolka z ograniczona z siedziba w S.

Umowa spolki zostala zwarta w dniu 18 grudnia 1989 roku przed notariuszem M. K., (...).

Wspolnikami spéltki sg aktualnie: H. S. posiadajacy 51% udzialow, W. M. posiadajacy 47 % udzialéw oraz E. K.
posiadajaca 2% udzialow.

W sktad zarzadu wchodzi obecnie H. S. - prezes zarzadu oraz E. K. - wiceprezes zarzadu.
bezsporne, nadto dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) — karta 251-255

Umowa spoiki (...) (tekst jednolity umowy z dnia 26 lutego 2010 roku) w § 12 umowy przewiduje, ze uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow zapadaja kwalifikowana wiekszo$cig 51 udzialdow, z wyjatkiem spraw wymagajacych 8o
udzialow, do ktérych zaliczono miedzy innymi ustalanie i wyplate wynagrodzen lub tantiem dla wspo6lnikow.

dowod: umowa (...)- tekst jednolity z 26.02.2010r. - karta 63-68

W dniu 14 czerwca 2013 r. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S..

W zgromadzeniu udziat wzieli wspdlnicy H. S. (51% udzialéw), W. M. — reprezentowany na zgromadzeniu przez
pelnomocnika R. K. - (47% udzialéw) oraz E. K. (2% udzialy).

Zgromadzenie otworzyl H. S., nastepnie w glosowaniu jawnym dokonano wyboru komisji skrutacyjnej. Na
przewodniczacego zgromadzenia wybrano E. K., ktoéra stwierdzila, ze na zgromadzeniu wspo6lnikéw reprezentowane
jest 100 % kapitalu zakladowego, a tym samym zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwal.

Zgodnie z porzadkiem obrad na zgromadzeniu przystapiono do glosowania (tajnego) nad podjeciem uchwaly nr 3
w sprawie uchwalenia wysoko$ci wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoS$ciach i posiedzeniach zarzadu poza
ustawowym wymiarem czasu pracy dla Prezesa Zarzadu spétki (...).

W protokole zgromadzenia odnotowano tre$¢ uchwaly nr 3, obejmujaca zapis: ,ustalono wynagrodzenie dla Prezesa
- czlonka Zarzadu spolki (...) za udziat w pracach, czynnos$ciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym wymiarem
czasu pracy w wysokosci 6000 zl w stosunku miesiecznym. Uchwala wchodzi w zycie z dniem 01.07.2013”.

Po przeprowadzeniu glosowania tajnego czlonek komisji skrutacyjnej oglosil wyniki glosowania: za - 53 udzialy,
przeciw - 47 udziatow.

W protokole odnotowano, ze uchwata zostala podjeta wiekszo$cia glosow.

R. K. zglosil sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostal odnotowany.



W protokole odnotowano réwniez, ze karty do glosowania stanowia zalacznik nr 7 do protokolu; przewodniczaca
zlozyta podpis pod uchwalg nr 3.

Na zgromadzeniu podjeto rowniez uchwale nr 5 w sprawie uchwalenia wysoko$ci wynagrodzenia za udzial w pracach,
czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla Wiceprezesa Zarzadu spoiki (...).

W protokole zgromadzenia odnotowano tre$¢ uchwaly nr 5, obejmujaca zapis: ,ustalono wynagrodzenie dla
Wiceprezesa - czlonka Zarzadu spoiki (...) za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym
wymiarem czasu pracy w wysoko$ci 6000 zt w stosunku miesiecznym. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 01.07.2013”.

Po przeprowadzeniu glosowania tajnego czlonek komisji skrutacyjnej oglosil wyniki glosowania: za - 53 udzialy,
przeciw - 47 udzialow.

W protokole odnotowano, ze uchwata zostala podjeta wiekszo$cia gloséw.
R. K. zglosil sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostal odnotowany.

W protokole odnotowano roéwniez, ze karty do glosowania stanowia zalacznik nr 11 do protokohu; przewodniczaca
zlozyla podpis pod uchwalg nr 5.

dowéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z o.0. w S. - karta 126-137

Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzial w pracach, czynnoSciach i posiedzeniach Zarzadu poza ustawowym wymiarem
czasu pracy dla prezesa i wiceprezesa zarzadu sp6iki (...), okreslona uchwalami z 14 czerwca 2013 r., byla nastepnie
zmieniana, miedzy innymi uchwalami nr 3 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sfakt niesporny

W dniu 30 lipca 2014 r. w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w S..

Na zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwaly nr 2 i 3, ustalajace wynagrodzenie miesieczne brutto za prace
odpowiednio dla prezesa i wiceprezesa zarzadu w wysokosci pieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, bez wyplat nagrdd z zysku, oglaszanego przez prezesa GUS za poprzedni kwartal.

"

Podjeto réwniez uchwale nr 4, w glosowaniu tajnym, przy 100 glosach "za", o glosow "przeciw", o gloséw
wstrzymujacych sie".

Odnotowano nastepujgca tre$¢ uchwaly nr 4:

1. uchylono uchwaly nr 3 i 5 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 24.04.2014 dotyczace wynagrodzenia
za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy dla prezesa i
wiceprezesa zarzadu spolki (...);

2. uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia, z mocg obowiazujacg od dnia 01.08.2014;

3. wykonanie uchwaly powierza sie pelnomocnikowi powolanemu odrebna uchwala zgromadzenia wspo6lnikow do
reprezentowania spotki w sprawach miedzy spotka a cztonkami zarzadu.

dowdédd: uchwala nr 2, nr 3, nr 4 z dnia 30.07.2014 - karta 256, 257, 258

Sad zwazyl co nastepuje:



Powod wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nr 3 i 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S., podjetych w dniu 14 czerwca 2013 roku, ewentualnie o uchylenie powyzszych
uchwat.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w spos6b ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o Zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogdle.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ zasadno$é zadania zgloszonego na pierwszym miejscu — tj. zadania o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal.

Powddztwo to zostalo wniesione w terminie okre§lonym przez art. 252 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wniesienia
powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z
uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty. Nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow odbylo sie w dniu 14 czerwca
2013 r., pozew zostal zlozony w dniu 9 lipca 2013 r., a wiec z zachowaniem terminu z art. 252 § 3 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnikow reguluje art. 252 § 1 w zw. z art. 250 k.s.h.. Pow6d wywodzil
swoja legitymacje do zaskarzenia uchwal z art. 250 pkt 2 k.s.h., ktéry stanowi iz prawo do wytoczenia powbdztwa o
uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu. Warunek ten zostal spelniony co do wszystkich objetych zaskarzeniem uchwat.

Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. mozna zada¢ stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw sprzecznej z ustawa. Powod
opieral swoje stanowisko w przedmiocie niewazno$ci uchwal na naruszeniu art. 201 § 1 k.s.h. wzw. z art. 203 § 11 2
k.s.h. wzw. z art. 204 § 1 k.s.h.

Pozwana w odpowiedzi na pozew argumentowala, ze stanowisko powoda w tym przedmiocie jest nieuzasadnione.
Powolane przez powoda przepisy stanowia:
Art. 201 § 1 Zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke.

Art. 203 § 1 Czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwatla wspolnikéw. Nie pozbawia go to roszczen
ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelienia funkcji czlonka zarzadu.

Art. 203 § 2 Umowa spotki moze zawiera inne postanowienia, w szczeg6lno$ci ograniczac¢ prawo odwolania czlonka
zarzadu do waznych powodow.

Art. 204 § 1 Prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spdlki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych spotki.

Zaden z tych przepiséw nie zostal naruszony przez podjecie zaskarzonych uchwal. Powolane przepisy okreslaja
kompetencje i sklad zarzadu, sposob odwolania czlonkéw zarzadu, regulujg zakres czynnosci przypisanych cztonkowi
zarzadu. Nie odnosza sie natomiast do tego, czy czynnoéci czlonkéw zarzadu sa podejmowane odplatnie, czy
tez nieodplatnie, nie odnosza sie tez do wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia czlonkéw zarzadu. W tych
okolicznoS$ciach nie ma zadnych podstaw aby przyjac, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z ustawg, a w szczegolnosci
z przepisami powolanymi przez powoda.

W tym stanie rzeczy powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podlega oddaleniu.

Zadanie zgloszone jako ewentualne dotyczy uchylenia dwoéch wymienionych wyzej uchwal, podjetych w dniu 14
czerwca 2013 .



Podstawa prawna powodztwa jest art. 249 k.s.h., zgodnie z ktorym uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spotki
badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoiki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze byc
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Niniejsze powodztwo spelnia okreslony w kodeksie spolek handlowych wymog odnoszacy sie do zachowania terminéw
zaskarzenia uchwal. Zgodnie z art. 251 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaty wspélnikéw nalezy wnie$é w terminie
miesiaca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly

Uchwaly zostaly podjete w dniu 14 czerwca 2013 roku, pozew zostal zlozony w dniu 9 lipca 2013 roku, zachowany wiec
zostal termin z art. 251 k.s.h.

Legitymacje w sprawie o uchylenie uchwal powo6d posiada zgodnie z cytowanym wyzej art. 250 pkt 2 k.s.h.

Na gruncie art. 249 k.s.h. przyjmuje sie, ze powddztwo oparte o sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wymaga
jednoczesnego godzenia w interes spo6lki lub skierowania uchwaly na pokrzywdzenie wspolnika. Oznacza to, ze powod
powinien w niniejszym procesie wykazaé, ze uchwala jest sprzeczna z umowa spolki, badz wykazac, ze jest sprzeczna
dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes spo6lki, albo tez ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
jednoczeénie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Sprzeczno$é uchwaly z umowa spétki powod uzasadnia wskazujac na § 12 g umowy spolki.

Wykladnia § 12 lit g umowy pozwanej sp6lki zostala juz dokonana w innej sprawie, w ktorej powdd zaskarzyt uchwaly
z dnia 22 stycznia 2013 roku, dotyczace wynagrodzen zarzadu (sygn. akt Sadu Okregowego - VIII GC 101/13, sygn. akt
Sadu Apelacyjnego - I ACa 949/13). Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie I ACa 949/13 przyjal, ze zakres znaczeniowy
§ 12 lit g umowy spdlki nie obejmuje ustalenia wynagrodzenia naleznego czlonkom zarzadu pozwanej takze wtedy,
gdy sa oni wspolnikami spolki. Wniosek ten wraz z calg argumentacja przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego (LEX nr 1459078) nalezy podzieli¢ rowniez na gruncie niniejszej sprawy. Tym samym nie mozna przyjac,
ze zaskarzone uchwaly naruszaja § 12 lit g umowy spolki.

Inaczej nalezy oceni¢ pozostale przestanki z art. 249 k.s.h.

W tym wzgledzie pozwana w odpowiedzi na pozew przytoczyla dotychczasowe orzecznictwo Sadu Okregowego w
Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie powohlujac wyroki, w ktérych Sady te rozwazaly przestanki z art.
249 k.s.h. wobec analogicznych uchwal, jak uchwaly zaskarzone w niniejszym procesie. Pozwana o$wiadczyla, ze
ostatecznie zgadza sie ze stanowiskiem Sadow, ktore uznaly, ze uchwaly przyznajace czlonkom zarzadu "dodatkowe"
wynagrodzenie za udzial w pracach, czynnoS$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy
podlegaja uchyleniu w oparciu o art. 249 k.s.h.

Dalej pozwana wskazala, ze zaskarzone uchwaly sa juz nieobowiazujace i w sp6lce nie funkcjonuja, poniewaz wysokosé
dodatkowego wynagrodzenia byta kilkukrotnie zmieniana, ostatnio uchwalami nr 3 i 5 z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
ktore z kolei zostaly uchylone uchwala nr 4 z dnia 30 lipca 2014 r.

Tak argumentujac pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo o uchylenie zaskarzonych uchwat i wnosi o umorzenie
postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 5 stycznia 2015 r. powdd po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanej wyrazonym w
odpowiedzi na pozew podtrzymal powddztwo w calo$ci i nie wyrazil zgody na umorzenie postepowania.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w dotychczas wydanych wyrokach
Sadu Okregowego w Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zgodnie z ktérym uchwaly o takiej treéci, jak
uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interes
spolki oraz majg na celu pokrzywdzenie wspoélnika (argumentacja ta zawarta jest w wymienionych przez strony



uzasadnieniach wyrokéw Sadu Okregowego w Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, nie ma wiec potrzeby
powielania jej w tym miejscu).

Z powyzszym zgodzila sie strona pozwana, skladajac o§wiadczenie o "uznaniu powodztwa" i jednocze$nie wnoszac o
umorzenie postepowania oraz nieobcigzanie pozwanej kosztami sagdowymi.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze uznanie pow6dztwa, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c., jest aktem dyspozycyjnosci
pozwanego, ktoéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale takze uzasadniajgce je przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne i jednocze$nie godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

Oséwiadczenie pozwanej, ktéra wprawdzie uznaje powodztwo, ale nie godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie, tylko wnosi o umorzenie postepowania, nie jest aktem dyspozycyjnoSci, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c.
Takie os§wiadczenie mozna potraktowac jedynie jako przyznanie okolicznoéci faktycznych, na ktérych powod opart
swoje zadanie. Natomiast wniosek o umorzenie postepowania, jak wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew,
pozwana zdaje sie wywodzi¢ stad, ze zaskarzone uchwaly przestaly juz obowigzywaé, stad wydanie wyroku mialoby
stac sie zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.).

Stanowiska pozwanej nie mozna podzielié. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do umorzenia postepowania.

Pozwana twierdzi, ze zaskarzone uchwaly zostaly najpierw zmienione co do wysoko$ci uchwalami nr 3 i 5 z dnia 24
kwietnia 2014 r. (powdd twierdzeniom tym nie zaprzeczyl), a nastepnie uchylone uchwala nr 4 z dnia 30 lipca 2014r.,
ktéra zostala zalgczona do odpowiedzi na pozew. Z uchwaly tej wynika wprawdzie, ze uchylono uchwaly nr 3i 5 z
dnia 24 kwietnia 2014 r., jednoczeénie wskazano jednak, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia oraz z mocag
obowiazujaca od dnia 1 sierpnia 2014 r. Oznacza to, ze decyzja zgromadzenia wspolnikéw uchwaly w przedmiocie
"dodatkowego" wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu przestaly obowiazywac od dnia 1 sierpnia 2014 r., wezeéniej
jednak wiazaly i mogly by¢ podstawa do wyplaty "dodatkowego" wynagrodzenia za udzial w pracach, czynno$ciach
i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy. Tym samym twierdzenie pozwanej, ze uchwaly
zostaly w calo$ci (a wiec rowniez z moca wsteczng) uchylone, nie odpowiada prawdzie.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie (na gruncie art. 254 k.s.h.), ze wyrok uchylajacy uchwale wspolnikéw
jest skuteczny - i to ex tunc - w pelnym zakresie w stosunkach miedzy wspdlnikami a spbtka. Nalezy w zwigzku
z tym skorygowaé wszelkie czynno$ci i transakcje, a takze Sciggnaé kwoty wyplacone lub zwréci¢ otrzymane od
wspoélnikow wplaty bedace wynikiem uchylonej przez Sad uchwaly. Wyrok uchylajacy uchwale wspolnikow jest
rowniez skuteczny w stosunkach miedzy sp6lka a czlonkami organéw spolki. Uchylenie uchwaly wywoluje skutek
w postaci bezskutecznosci wzglednej (por. Kodeks spolek handlowych. Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Komentarz do artykuléw 151-300. Tom II; prof. dr hab. Stanistaw Soltysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski, prof.
dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja, dr hab. Monika Tarska, dr hab. Andrzej Herbet i powolane
tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o umorzenie postepowania. Powddztwo
nalezalo natomiast oddali¢, z uwagi na to, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 249 k.s.h., co pozwana w odpowiedzi
na pozew przyznala.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W sprawie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat strona wygrywajaca jest pozwana, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. na
swoje zadanie winna wiec uzyska¢ od powoda koszty niezbedne do celowej obrony. Pozwana reprezentowana jest
W niniejszym procesie przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew, w dalszych pismach procesowych oraz na
rozprawie pelnomocnik pozwanej nie ztozylt wniosku o przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania w sprawie
o stwierdzenie niewazno$ci uchwal (w odpowiedzi znajduje sie natomiast wniosek o odstgpienie od obcigzania
pozwanej spolki kosztami sadowymi, a w pi$émie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. wniosek o zastosowanie

Zn

art. 101 k.p.c. w sprawie o uchylenie uchwal, w ktérej pozwana mialby "uzna¢" powodztwo). Wobec braku wniosku



o przyznanie kosztéw postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, zgloszonego przed zamknieciem
rozprawy, roszczenie pozwanej o zwrot kosztow w tej sprawie o wygasto (art. 109 § 1 k.p.c.).

W sprawie o uchylenie uchwal strong wygrywajaca jest powdd.

Na rozprawie powdd zlozyt "Zestawienie kosztow i wydatkow" oraz o§wiadczyl, ze nie domaga sie w niniejszej sprawie
kosztow stawiennictwa, poniewaz wniosek taki zlozyl w sprawie VIII GC 212/14, ktéra jest rozpoznawana w tym
samym Sadzie i w tym samym dniu. Pow6d wskazal natomiast, ze poniost koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od
pozwu w wysokosci 4000 zl. Oplata ta zostala jednak uiszczona w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat (zadanie
zgloszone na pierwszym miejscu), w tym zakresie powdd jest strong przegrywajaca proces, brak jest wiec podstaw do
zwrotu tej kwoty powodowi od strony pozwane;j.

Orzekajac o kosztach sadowych w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne Sad zobowigzat wiec pozwana (jak
strone przegrywajaca proces w zakresie tego zadania) do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwoty 4000 z} tytulem oplaty od pozwu (od zadania ewentualnego). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007 roku (V CZ 68/07), zgodnie
z ktéorym na obowigzek uiszczenia oplaty od zadania ewentualnego powstaje w wypadku nieuwzglednienia zadania
zgloszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad rozstrzyga
jednym wyrokiem, orzeka w nim jednocze$nie o $ciagnieciu oplaty naleznej od zgdania ewentualnego (por. takze
postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC 1988/11/160). Za takim rozwigzaniem przemawia

unormowanie zawarte aktualnie w art. 130 3 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli obowigzek uiszczenia oplaty powstaje
po wyslaniu pozwu, to o Sciagnieciu tej oplaty Sad orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztéw procesu.

W sprawie o uchylenie uchwal (w zakresie zadania ewentualnego) pozwana jest strong przegrywajaca proces, stad tez
zostala obciazona obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej na rzecz Skarbu Panstwa (zaskarzone zostaly dwie uchwaly,
oplata sadowa wynosi wiec 4000 z1).

W odpowiedzi na pozew pozwana skladajac o§wiadczenie o uznaniu powddztwa w sprawie o uchylenie uchwal wnosita
jednoczeénie o odstapienie od obcigzania jej kosztami sgdowymi, natomiast w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia
2015 r. powolujac sie na uznanie powddztwa pozwana wniosla o przyznanie jej kosztéw postepowania w oparciu o
art. 101 k.p.c.

Brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o nieobciazanie jej kosztami sadowymi, w sprawie o uchylenie
uchwal nie znajduje roéwniez zastosowania art. 101 k.p.c. Jak juz wyzej wyjasniono o$wiadczenie zlozone przez
pozwang w odpowiedzi na pozew nie stanowi uznania powodztwa, o jakim mowa w art. 213 § 2 k.p.c., nie zostalo
bowiem polaczone ze zgoda pozwanej na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie (zamiast tego pozwana wnosila
0 umorzenie postepowania). Powyzsze uzasadnia brak podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. Niezaleznie od
tego wskazac trzeba, ze w artykule tym przewidziane zostaly dwie kumulatywne przestanki, przy ktérych zwrot
kosztow nalezy sie pozwanemu. Sg to: uznanie zadania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej oraz sytuacja,
w ktorej pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy. Réwniez ta druga przeslanka nie zostala w niniejszej
sprawie speliona. Powod zlozyl pozew w dniu 9 lipca 2013 r., uchwaly zmieniajace wysokos§¢ wynagrodzenia z
dnia 24 kwietnia 2014 r., a takze uchwala z dnia 30 lipca 2014 r. uchylajaca te uchwaly z dniem 1 sierpnia 2014
r., zostaly podjete po wytoczeniu pozwu przez powoda, co nie pozwala przyjaé, ze pozwana nie dala powodu do
wytoczenia sprawy. Co wiecej, jak wyjasniono powyzej, wprawdzie uchwaly te zostaly uchylone, ale dopiero z dniem 1
sierpnia 2014 r., za okres wcze$niejszy nie zostaly moca uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow uchylone, a wiec do dnia
zamkniecia rozprawy nalezy uznac je za wigzace i stanowiace podstawe do wyplaty "dodatkowego" wynagrodzenia
dla czlonkéw zarzadu za okres przed dniem 1 sierpnia 2014 r. Pow6d miat wiec podstawy do wytoczenia powddztwa
i domagania sie wyroku uchylajacego uchwaty.

W tych okolicznoSciach nie zostala spelniona zadna z dwoch przestanek z art. 101 k.p.c.



