Sygnatura akt VIII GC 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 247/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 12 kwietnia 2013 roku L. S. wniost o zasgdzenie od Gminy M. S. kwoty 79.950,00 zlotych
wraz ustawowymi odsetkami do dnia 8 marca 2013 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu stwierdzil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie robét
sanitarnych wewnetrznych na terenie budowy Z. Miejskiego w S. na podstawie umowy zawartej przez powoda
Przedsiebiorstwem Budowlano-Uslugowym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., jako generalnym
wykonawcg. Podniosl, ze jego roboty byly przedmiotem odbioré6w dokonywanych przez przedstawiciela powddki H.
A.. Przyznal, ze uzyskal nakaz zaplaty na dochodzona kwote od spolki (...) jednak wielce prawdopodobne jest, ze
egzekucja zasgdzonej kwoty bedzie bezskuteczna. Zdaniem powoda nie jest wazne to, ze spodlka (...) nie przekazata
pozwanej projektu umowy z powodem, bowiem zgodna inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢
wyrazone w kazdy sposob, bez koniecznosci przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu
z odpowiednia dokumentacja. Na koniec powod stwierdzil, ze o wiedzy pozwanej na temat jego podwykonawstwa
Swiadczy fakt powierzenia mu przez pozwana uruchomienia i monitoringu instalacji centralnego ogrzewania w tym
samym obiekcie.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala istnienie przestanek jej solidarnej odpowiedzialno$ci wobec powoda.
Stwierdzila, ze umowe zawarla z konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spétka jawna z siedzibg w S.
i Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Podniosla, ze w umowie tej zastrzegla, ze zawarcie umowy z
podwykonawca wymaga pisemnej zgody pozwanej przed jej zawarciem. Chodzilo nie tylko o zachowanie kontroli
rozliczenia sie wykonawcy z podwykonawcami ale tez o przeciwdzialanie mozliwo$ci zlecania prac podwykonawcg za
wynagrodzenie przekraczajace wysoko$¢ przewidziana w umowie zawartej przez inwestora z konsorcjum pelnigcym
role generalnego wykonawcy. Przekazywano pozwanej umowy z podwykonawcami ale nie bylo wéréd nich umowy



z powodem. Zdaniem pozwanej, przyczyna zaniechania zgloszenia powoda jako podwykonawcy bylo uzgodnienie
pomiedzy nim a spo6lka (...) wynagrodzenia przekraczajacego wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego temu
samemu zakresowi robo6t okre§lonego w umowie zawartej przez pozwana. Pozwana o$wiadczyla, ze gdyby wiedziata
o takiej umowie zawartej przez powoda, to nie wyrazilaby zgody na jego podwykonawstwo. Z ostrozno$ci pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia twierdzac, ze kwota ustalona w umowie pomiedzy
powodem a spoélka (...) przewyzsza wynagrodzenie przewidziane dla tego zakresu w umowie zawartej przez nig z
konsorcjum wykonawcow.

Pozwana wniosla tez o wezwanie do udzialu w sprawie jako interwenientéw ubocznych Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) spotka jawna z siedzibg w S. oraz syndyka masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlano-
Uslugowego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej. Przypozwani nie przystapili do
sprawy.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 6 grudnia 2011 roku pozwana, jako zamawiajacy, zawarla z konsorcjum w skladzie: Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) spotka jawna z siedzibg w S. (dalej jako: (...) S.), Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. (dalej jako (...)), jako wykonawcg, umowe o roboty
budowlane nr (...) w zakresie rozbudowy i przebudowy budynku (...) przy ulicy (...) w S.. Umowa przewidywala
3 etapy prac. Jako sprawujacych nadzor inwestorski wskazano A. G. — w branzy konstrukcyjno-budowlanej, oraz
J. C. — w branzy elektrycznej. W § 6 umowy przewidziano dopuszczalno$¢ wykonania przedmiotu umowy przy
udziale podwykonawcow pod rygorem zawarcia uméw pisemnych oraz uzyskania pisemnej zgody zamawiajgcego
przed zawarciem takiej umowy. Wykonawca zostal zobowigzany do przedstawienia zamawiajgcemu umowy z
podwykonawca do akceptacji. Umowa ta miala zawiera¢: zakres rob6t powierzonych podwykonawcy, kwote
wynagrodzenia za roboty, przy czym kwota ta nie mogla by¢ wyzsza niz warto$¢ tego zakresu robdt wynikajaca z oferty
wykonawcy, termin wykonania zakresu rob6t powierzonego podwykonawcy. (...) S. bylto liderem konsorcjum.

W dniu 4 czerwca 2012 roku (...) jako zamawiajacy zawart z powodem, jako wykonawca umowe o roboty budowlane
w zakresie rob6t sanitarnych wewnetrznych etap I w (...) przy ul. (...) w S.. W § 1 umowy stwierdzono, ze szczegolowy
zakres rob6t wynika z dostarczonej powodowi dokumentacji technicznej stanowiacej integralng cze$¢ umowy. (...)
niezbedne do wykonania umowy mial dostarczaé (...). W § 8 przewidziano wynagrodzenie powoda w kwocie 187.284
zlotych netto, ktére mialo by¢ powiekszone o VAT, ktéry kwotowo wynosil 43.075,32 zlotych. Faktury powoda,
wystawiane na podstawie protokolu potwierdzenia wykonania robo6t zatwierdzonego przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, mialy by¢ platne w terminie 28 dni od daty ich otrzymania przez (...).

Dowody: - umowa nr (...) (k. 89-92);

- umowa z dnia 04 06 2012 (k. 15-17).

(...) nie przedlozyt umowy z powodem do akceptacji pozwanej. Pozwana nie znala jej treéci.
Niesporne.

Konsorcjum firm (...) S.1 (...) zglositlo pozwanej podwykonawecow: (...). (...) R. N., (...) sp. z 0.0. Przedstawito tez
projekty umoéw z tymi podwykonawcami, a nastepnie zmian tych umoéw. Pozwana wyrazila akceptacje na zawarcie
umoéw z tymi podwykonawcami a nastepnie akceptacje zmian tych umoéw. Z tymi podwykonawcami firmy konsorcjum
nie rozliczyli co do wynagrodzenia. Pozwana w zwigzku z powyzszym zatrzymata kwoty z faktur wystawionych przez
firmy konsorcjum na poczet wynagrodzenia naleznego wskazanym podwykonawcom, a nastepnie przelala im nalezne
wynagrodzenie.

Dowody: - wnioski o akceptacje podwykonawcoéw wraz z odpowiedziami



(k. 93-102)
- faktury (...). (...) 1 (...), oswiadczenia o potragceniach,
dowody przelewow (k. 116-123).

W czasie trwania budowy odbywaly sie cotygodniowe narady koordynacyjne z udzialem pracownikéw pozwanej,
projektanta, przedstawiciela zlobka oraz przedstawicieli konsorcjum (...) i (...). Obecni na tych naradach wpisywali
sie na udostepnione im listy obecnoéci. Niekiedy w naradach uczestniczyli przedstawiciele podwykonawcow, powod
w nich nie uczestniczyl.

Dowody: - protokolty narad koordynacyjnych z listami obecnosci (k. 124-177);
- zeznania Swiadkoéw: K. B. (od 00:40 godziny do 00:47

godziny rozprawy w dniu 19 11 2013 — k. 201-202); A. G.

(od 00:52 godziny do 00:56 godziny rozprawy w dniu 19 11 2913 — k. 203),

H. A. (od 00:04 godziny do 00:11 rozprawy w dniu

1712 2013 — k. 213-214).

Rozliczajac roboty pozwana obciazyta konsorcjum (...) i (...) kara umowng za opdznienia wykonania robo6t, w kwocie
575.640 zlotych a nastepnie jeszcze w kwocie 166.296 zlotych. Z kolei w zwigzku z odstgpieniem od umowy z winy
wykonawcy pozwana obciazyla konsorcjum karg umowna w wysokos$ci 639.600 zlotych. Pozwana zatrzymala z jednej
z faktur kwote 74,22 zlotych a o pozostalg cze$é kwot kar umownych wezwala obie firmy konsorcjum.

Dowody: - pisma w sprawie kar umownych, noty ksiegowe, wezwania do zaplaty
(k. 109-115).

W dniu 30 lipca 2012 roku przeprowadzono z udzialem powoda, inspektora nadzoru robot sanitarnych H. A.,
przedstawiciela (...) T. R. oraz kierownika robot sanitarnych H. S. probe hydrauliczng instalacji wodociagowej
stwierdzajac szczelno$é¢ instalacji. Tego samego dnia w tym samym skladzie dokonano ogledzin izolacji termicznej
rurociagbéw centralnego ogrzewania stwierdzajac wykonanie zgodnie z projektem i warunkami technicznymi oraz
uznajac, ze wykonana izolacja nie wymaga poprawek i nadaje sie do eksploatacji. W dniu 30 sierpnia 2012 roku te same
osoby dokonaly ogledzin kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz przeprowadzily probe hydrauliczng pod ci$nieniem,
stwierdzajac wykonanie zgodnie z projektem i warunkami technicznymi oraz stwierdzajac, ze instalacja kanalizacji
sanitarnej i deszczowej nadaje sie do eksploatacji. W dniu 11 grudnia 2012 roku te same osoby, po dokonaniu proby
hydraulicznej na zimno stwierdzily szczelno$¢ instalacji centralnego ogrzewania. Stwierdzono, ze instalacja zostala
wykonana zgodnie z projektem i warunkami technicznymi oraz nadaje sie do eksploatacji. W dniu 14 grudnia 2012
roku w tym samym skladzie oséb dokonano préby hydraulicznej na goraco centralnego ogrzewania, stwierdzajac
szczelno$¢ instalacji oraz jej wykonanie zgodnie z projektem i warunkami technicznymi. Uznano, ze instalacja nadaje
sie do eksploatacji.

W dniu 14 grudnia 2012 roku (...) dokonal odbioru robét zleconych powodowi stwierdzajac, ze zostaly one wykonane
zgodnie z warunkami umownymi. Odbidr dotyczyt rob6t o wartoSci 65.000 zlotych netto. Tego samego dnia powdd
wystawil (...) fakture na kwote 79.950 zlotych brutto. Poniewaz kwota ta nie zostala zaplacona powdd wystapil
przeciwko (...) do tutejszego Sadu o jej zasadzenie. W dniu 8 lutego 2013 roku tutejszy Sad wydal w sprawie VIII GNc
55/13 nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym zasadzit kwote 79.950 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 stycznia 2013 roku.



Dowody: - protokoly odbioréw (k. 19-22, 24-25),
- faktura VAT nr (...) (k. 26),

- nakaz zaplaty z dnia 8 02 2013, sygnatura akt VIII GNc 55/13 (k. 36). Powod powiadomil pozwana,
ze nie otrzymal zaplaty od (...). Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych H. A., potwierdzil, ze powod wykonywal
roboty sanitarne wewnetrzne, o czym dowiedzial sie w grudniu 2012 roku. Pozwana pismem z dnia 28 stycznia
2013 roku powiadomila powoda, Ze nie zostal on zgloszony jako podwykonawca, totez nie podstaw do solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu jego wynagrodzenia na podstawie umowy zawartej z (...). Pismem z dnia 27
marca 2013 roku, w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 26 lutego 2013 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Pozwana zlecila powodowi, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie zamowienia publicznego i na podstawie jego
oferty, uruchomienie instalacji centralnego ogrzewania w okresie przerwy w realizacji zadania pod nazwa: Rozbudowa
i modernizacja budynku (...) przy ul. (...) w S..

Dowody: - korespondencja pomiedzy stronami (k. 27-32);

- notatka H. A. (k. 23);

- Zamowienie publiczne nr (...) (k. 83),

- notatka stuzbowa na okolicznosé oferty powoda (k. 34),

- oferta powoda w sprawie zamoéwienia publicznego pozwanej (k. 35),

- zeznania swiadkoéw: K. B. (od 00:46 godziny do 00:50

godziny rozprawy w dniu 19 11 2013 — k. 202); A. G.

(od 00:55 godziny do 00:57 godziny rozprawy w dniu 19 11 2913 — k. 203),
H. A. (od 00:07 godziny do 00:13 rozprawy w dniu

1712 2013 — k. 213-214).

Ocena dowodéw

Przedstawiony wyzej stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Dotyczy to tresci
umo6w pomiedzy powodem a (...) i pomiedzy pozwana a konsorcjum firm (...) S.i (...), zamo6wienia publicznego
pozwanej i jej przyjecia przez powoda, protokoléw narad koordynacyjnych, protokotéw odbioru, korespondencji
pomiedzy stronami, pism pozwanej do lidera konsorcjum, z ktérym pozwana zawarta umowe o roboty budowlane.

Dowody z zeznan $§wiadkow pozwolily ustali¢ procedure przeprowadzania narad koordynacyjnych na budowie, ktérej
dotyczyly prace powoda oraz dokumentowania obecnosci ich uczestnikow. Nalezalo da¢ wiare zeznaniu §wiadka A. G.,
ze uczestnicy narad sami wpisywali sie na liste obecnosci, bowiem wskazuje na to tre$c list obecnosci, ktore zawieraja
wpisy nazwisk dokonywane r6znymi charakterami pisma. Z tych list obecnosci wynika, ze sporadycznie w naradach
uczestniczyli podwykonawcy, natomiast nie bylo wéréd nich powoda.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze powdd w tych naradach uczestniczyl. Odmienne zeznanie
pracownika (...) T. R. nie moze by¢ uwzglednione, mozna przy tym sadzié¢, ze $wiadkowi temu nie koniecznie
chodzilo o narady koordynacyjne a nie o inne spotkania majace na celu dokonanie uzgodnien na placu budowy. O
takich spotkaniach méwil tez syn powoda M. S.. Trzeba doda¢, ze rowniez protokoly narad wskazuja na uzgodnienia
pomiedzy pozwang a wykonawca przy udziale projektanta i przedstawiciela uzytkownika.



Protokoly odbioru przedtozone przez powoda (k. 18-22) wskazuja na udzial w sprawdzeniu prac dotyczacych instalacji
sanitarnych inspektora nadzoru H. A. natomiast zapisy tych protokoléw wskazuja na sprawdzenie juz wykonanych
prac, a wiec wiedze jednego z inspektoréw nadzoru o nich po ich wykonaniu, a nie przed przystapieniem powoda
do prac. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze tres¢ tych protokoldow wskazuje na prowadzenie prob majacych na celu
uruchomienie kolejnych instalacji, a nie ich odbioru jako caloéci. Swiadcza tez o tym nazwy omawianych czynnosci
(,w sprawie dokonania i odbioru proby hydraulicznej na zimno instalacji centralnego ogrzewania” — k. 19, ,w
sprawie dokonania i odbioru préby hydraulicznej” — k. 22). Wprawdzie niektore protokoly zostaly zatytulowane
jako dotyczace odbioru poszczeg6lnych instalacji, jednak w ich tresci jest mowa o dokonaniu proéb (k. 18, 20), badz
sprawdzeniu izolacji (k. 21), to za$§ wskazuje na sprawdzenie ich dzialania pod kontem mozliwo$ci uruchomienia w
trakcie wykonywania robdt.

W zwigzku z powyzszym nie mozna podwazy¢ zeznan §wiadka H. A., ze o wykonawstwie powoda dowiadywal sie on juz
po wykonaniu przez niego prac, a nie przed nim, nie znat tez warunkéw umownych $wiadczenia powoda. Jak stwierdzil
ten $wiadek, wazna bylo dla niego techniczna strona wykonawstwa a nie ustalenie warunkéw umownych w tej sprawie.
Zwraca uwage to, ze sam odbior pomiedzy powodem a (...) odbyl sie bez udzialu przedstawiciela pozwanej (k. 24).

Z tych samych wzgledow nie sposéb podwazy¢ zeznan Swiadkéow K. B.i A. G.. Powdd nie przeciwstawil tym zeznaniom
dowodoéw, z ktérych mogloby wynika¢, ze pozwana wiedziala o wykonawstwie powoda na poczatku wykonywania
przez niego poszczeg6lnych prac, a przez to znala dokladnie ich przedmiot i uméwiony zakres oraz wynikajace z
umowy zawartej przez powoda z (...) warunki oddania i odbioru prac oraz wysoko$¢ i zasady wyplaty wynagrodzenia.
Znajomo$¢ ta jest tez problematyczna dlatego, ze powod nie wykorzystywal w pracy wlasnych materialow (wynika
to z jego umowy zawartej z (...)), a w takiej sytuacji utrudniona jest identyfikacja osoby, ktora faktycznie wykonuje
czynnoéci, jako podwykonawcy a nie tylko pracownika.

Trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji polozenia przez pozwang duzego nacisku na konieczno$¢ przedstawiania jej przez
konsorcjum uméw z podwykonawcami, zawierajacych okreslona tre$¢ i zawartych koniecznie w formie pisemnej,
logiczne jest, ze pozwana dazylaby do poznania umowy z powodem gdyby wiedziala, ze jest on podwykonawca
ktodrejs z firm tworzacych konsorcjum, z ktéorym pozwana zawarla umowe. Trudno wobec tego podwazy¢ zeznania
Swiadkow, pracownikdéw pozwanej, ze nie mieli wiedzy o statusie powoda do czasu zgloszenie przez niego problemow
z platno$ciami ze strony (...).

Nie budzilo watpliwosci otrzymanie od powoda zlecenia pozwanej, po przeprowadzeniu procedury zamoéwienia
publicznego, na uruchomienie instalacji centralnego ogrzewania oraz monitorowanie tej instalacji w okresie przerwy
w realizacji zadania inwestycyjnego po rozwigzaniu przez pozwana umowy z konsorcjum firm (...) S.i (...).
Whbrew twierdzeniu powoda fakt ten nie §wiadczy o wiedzy pozwanej na temat przedmiotu u zakresu umownego
podwykonawstwa powoda zanim do niego doszlo. Zamoéwienie publiczne nastapilo juz po zakonczeniu prac przez
powoda.

Ocena prawna.

Powéd wywodzil swoje roszczenie z art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ w zakresie wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Powyzszy przepis wprowadza ustawowa odpowiedzialno$é za cudzy dlug. Inwestor

na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obciazony odpowiedzialnoécig za realizacje umowy, ktorej nie jest strona.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie,
nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z powolanej
regulacji wynika, ze do pociagniecia inwestora do solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca wobec podwykonawcy
wymagana jest zgoda na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. W odniesieniu do samej formy



wyrazenia tej zgody za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze moze by¢ ona udzielona w kazdy sposob, ktory

dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Jednoczeénie podkreélenia wymaga, ze okreslony w art. 647" § 2 k.c. wymog
przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednia dokumentacja odnosi sie
wylacznie do przypisania milczeniu tych oséb okresSlonego w tym przepisie znaczenia, to jest zgody na zawarcie umowy

zpodwykonawca. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora

na wypadki, w ktérych zgoda jest wyrazona w sposéb czynny. Wypadki te nie zostaly w art. 647" k.c. uregulowane,
co przemawia za zastosowaniem do nich zasad ogblnych (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 i powolane tam orzeczenia).

Wyjasénic tu nalezy, ze zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia sa mu
znane, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie, co ma miejsce zwykle wowczas, gdy zawarcie z podwykonawca
umowy o okre$lonej treéci jest mu anonsowane. Inwestor nie musi znac treéci calej tej umowy lub jej projektu, a
znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy, decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci, nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy czy podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrodlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 roku, II CSK 210/10). Zgoda
inwestora, ktéra moze by¢ wyrazona rowniez konkludentne, na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca,
bedzie mogta by¢ uznana za skuteczna wowczas, gdy inwestor ma wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o
przedmiocie prac, jakie ma wykonaé podwykonawca oraz o przystugujacym mu wynagrodzeniu. Te elementy kreuja
zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2009 roku,
I ACa 874/09, LEX nr 628223).

Powyzszego nie modyfikuje powolanie sie powoda na orzeczenia wskazane przez powoda w uzasadnieniu pozwu. W
tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku (II CSK 108/2007) faktycznie stwierdzono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ skuteczna réwniez
gdy nie przedstawiono inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednig dokumentacjg, uszto
jednak uwadze powoda to, ze w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze inwestor musi mie¢ wiedze o istotnych
elementach tresci tej umowy, natomiast wiedze ta moze posia$¢ z dowolnych zrodel. Wydaje sie to oczywiste, bo nie
sposéb wyrazi¢ zgody na treS¢ umowy nie znajac jej istotnych elementéw. Skoro ta zgoda, zgodnie z twierdzeniem
powoda, miala by¢ konkludentna, to nie mogla by¢ blankietowa.

Jeszcze bardziej zdecydowanie Sad Najwyzszy podkreélil to w tezie i w uzasadnieniu drugiego z przywolanych w
pozwie wyrokow — z dnia 26 czerwca 2008 roku (IT CSK 80/2008). Zwroci¢ zwlaszcza nalezy uwage na stwierdzenie,
ze niezbedne jest by wiedza inwestora dotyczyla umowy zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo. Z
samych twierdzen powoda wynika, ze pozwana wiedziala o tym, ze pow6d wykonuje roboty oraz akceptowala jego
uczestnictwo. Z twierdzen powoda nie wynika natomiast, ze pozwana wiedziala o umowie zawartej z (...), znala
precyzyjnie przedmiot umowy, a wiec zakres zleconych prac, znala uzgodnienia powoda z (...) w sprawie wysokosci
wynagrodzenia powoda, zasad jego wyplaty i termindéw wymagalno$ci.

Jak wida¢, powod nie wykazal, ani wlaSciwie nie twierdzil, ze pozwana miata wiedze na temat zindywidualizowanej
podmiotowo i przedmiotowo umowy pomiedzy powodem a (...). Jezeli przyjac, ze pozwana dowiedziala sie o robotach
powoda, to mialo to miejsce nie zanim powdd je rozpoczal, tylko w czasie gdy je konczyl, przynajmniej poszczegblne

etapy prac. Nie sposob wiec uznaé, ze wiedza taka oznacza zgode na zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c.

W zwiagzku z powyzszym nalezalo oddali¢ powoédztwo. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu
rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c., przy zastosowaniu § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu skladaja sie:
wynagrodzenie radcy prawnego oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



