Sygn. akt VIII GC 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 272.143,65 (dwiescie siedemdziesiat dwa tysigce sto czterdzieSci trzy
65/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.619,00 (dziesiec tysiecy szeSéset dziewietnascie) zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 212/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2013 roku powodka (...) spotka akeyjna z siedzibg w G. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. (w toku sprawy nastapila zmiana siedziby pozwanej na miejscowosé R.) kwoty 272.143,65 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2013 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze
wykonala na zamoéwienia pozwanej dokumentacje projektowa, ktora pozwana odebrala. Wskazala, ze pozwana po
otrzymaniu faktury od powodki uznala roszczenie deklarujac niezwloczne pokrycie zobowiazan po uzyskaniu zaplaty
od jej zamawiajacego. Jak stwierdzila, p6zniejsze proby kontaktu z pozwana nie daly rezultatu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy w Lublinie wydal w dniu 8 marca 2013 roku nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu. Domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodki zwrotu
kosztow procesu. Nie zakwestionowala, ze laczyla ja z pow6dka umowa wskazana w pozwie, zaprzeczyla natomiast,
ze obcigza ja obowiazek zaplaty kwoty zadanej przez powodke. Podniosla, ze zawarcie tej umowy nastapilo z zwigzku
z umowa pomiedzy pozwang a Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad w sprawie
zamoOwienia publicznego. W zwigzku z tym w umowie stron przewidziano, ze w razie gdy zamawiajacy pozwanej
odstapi od umowy z pozwang to pozwana ma prawo w terminie 1 miesigca odstgpi¢ od umowy z powddka a wowcezas



powodka moze zada¢ wynagrodzenia jedynie za wykonana cze$¢ umowy. Poniewaz doszto do odstapienia od umowy
z pozwana ze strony jej zamawiajacego, to pozwana pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku odstapila od umowy z
powddka i wezwala ja do niezwlocznego przerwania prac projektowych. Pozwana podniosla, ze nigdy nie wystawila
wymaganego na podstawie umowy stron protokolu odebrania prac projektowych powddki bez zastrzezen, totez
faktura powddki zostala wystawiona bez podstawy prawnej i faktycznej. Stwierdzila, ze protokol, na ktéry powodka
sie powolala w pozwie, nie jest znany pozwanej, a przy tym jest datowany na dzien o 3 tygodnie p6zniejszy niz data
faktury wystawionej przez powodke. Pozwana zaprzeczyla tez, ze uznala roszczenie powddki, bowiem otrzymana
fakture odeslala bez ksiegowania i powiadomila powodke o braku podstaw do jej wystawienia.

Po stwierdzeniu utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 8 marca 2013 roku i przekazaniu sprawy tutejszemu Sadowi
powddka, korzystajac z upowaznienia do odniesienia sie do twierdzen sprzeciwu od nakazu zaplaty, podniosla, ze w
zwiazku z odstapieniem od umowy nie mozna wymaga¢ wyczerpania wynikajacego z umowy trybu dokonania odbioru
calo$ci prac, natomiast powolala sie na odebranie przez pozwana w dniu 18 grudnia 2012 roku protokotu odbioru prac,
ktére powddka przedlozyla w zwigzku z pro$ba pozwanej z dnia 3 grudnia 2012 roku. Podtrzymata takze twierdzenie
o uznaniu dlugu przez pozwana.

Ustalenia faktyczne z wskazaniem dowodow.

Powodka (jako podwykonawca) i pozwana (jako wykonawca) zawarli w dniu 23 czerwca 2010 roku umowe nr
(...). W opisie przedmiotu umowy zostalo wskazane, ze pozwana podpisala w dniu 14 maja 2010 roku ze Skarbem
Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanym przez oddzial w R. umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentacji projektowej pod nazwa
(...) do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi ekspresowej (...) na odcinku O. — N.”. Pozwana
zlecita powddce wykonanie prac sluzacych wykonaniu zamoéwienia otrzymanego przez pozwana, w zwigzku z
tym strony dokonaly podzialu przedmiotu umowy na czeéci stanowigce przedmiot odrebnych odbioréw i/lub
fakturowania wraz z okresleniem iloéci egzemplarzy, form zapisu, rodzaju no$nikdéw informacji, kosztéw oraz
termin6w wykonania zgodnie z harmonogramem prac stanowigcym zalacznik nr 1, bedacym integralng czeScia
umowy. Z tego harmonogramu wynikalo, ze zadanie zostalo podzielone na dwa etapy. W pierwszym, nazwanym
Studium (...) powddke obowiazywalo wykonanie danych i opracowan w zakresach: O. cenne na trasie projektowane;j
S74 (do dnia 7 lipca 2010 roku), Analiza Srodowiskowa do Studium (...) (do dnia 15 pazdziernika 2010 roku). W
drugim etapie powodka miata wykonaé Raport o oddzialywaniu na Srodowisko (do dnia 31 maja 2011 roku). Jako
koordynatora prac z zakresu realizacji obowigzkéw umownych pozwana wyznaczyta S. T., ktory zostal upowazniony
do podpisywania protokoldéw zdawczych i odbiorczych.

W § 2 umowy ustalono, ze miejscem przekazania prac jest siedziba pozwanej (ust. 5), za§ dowodem przekazania
prac objetych przedmiotem umowy sa protokoly zdawcze podpisane przez upowaznionych przedstawicieli stron
(ust. 6), w terminie 14 dni od daty protokolu zdawczego pozwana miata dokona¢ odbioru prac, a pozytywny wynik
udokumentowac podpisaniem protokotu odbioru, ktéry nie miat stanowi¢ podstawy do wystawienia faktury (ust. 7),
natomiast jako podstawe wystawienia faktury wskazano protokdt odbioru wystawiony przez pozwana niezwlocznie po
odebraniu przedmiotu zamoéwienia przez jej zamawiajacego (ust. 8). Protokdl odbioru, w ktérym pozwana zglosilaby
uwagi i zastrzezenia do przekazanego przedmiotu umowy nie mial stanowi¢ podstawy do wystawienia faktury,
a powodka mialaby wowczas obowiazek ponownego przekazania przedmiotu umowy po jego uzupelnieniu badz
skorygowaniu w terminie wyznaczonym przez pozwana, lecz nie dluzszym niz 14 dni, a wéwczas odbior przedmiotu
umowy mialby nastgpic¢ w trybie ustepow 6 i 7 (ust. 9).

Zgodnie z § 5 umowy wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie faktury wystawionej przez powodke w terminie
7 dni od daty odbioru przez pozwana na podstawie § 2 ust. 8 umowy, w terminie 30 dni od daty wplywu srodkéw od
zamawiajacego od strony pozwanej, nie p6zniej jednak niz w terminie 60 dni od dnia wystawienia faktury.

W § 9 umowy zawarto postanowienia w sprawie zmiany i odstgpienia od umowy. Pozwana miala prawo odstgpié
od umowy, poza wypadkami wymienionymi w Kodeksie cywilnym, w razie decyzji zamawiajgcego wobc pozwanej



stakze w razie istotnej zmiany okolicznoéci powodujacych, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy” (ust. 1). Termin skorzystania przez pozwana z tej mozliwosci
okres§lono na 1 miesigc od powziecia wiadomosci o wystapieniu powyzszych okoliczno$ci, natomiast w takim wypadku
powddka miala prawo zadac¢ wynagrodzenia naleznego jej z tytulu wykonanej cze$ci umowy, a jego wysoko$¢ miala byc
ustalona na podstawie stanu zaawansowania prac projektowych, zweryfikowanego przez przedstawicieli stron (ust. 2).

Aneksem nr (...) do umowy stron wprowadzono zmiane wynagrodzenia powodki przez jego podwyzszenie z kwoty
329.000 zlotych netto do kwoty 359.000 zlotych netto. Do tej kwoty uzgodniono doliczenie VAT. Aneksem nr (...) do
umowy uzgodniono zmiane terminu realizacji umowy w zakresie II etapu. Termin ten ustalono na dzien przypadajacy
po 2,5 miesigcach od dnia otrzymania przez powbddke od pozwanej danych niezbednych do wykonania jej zakresu
prac, przy czym termin przekazania tych danych okreslono na 30 lipca 2011 roku.

Dowody: umowa stron z dnia 23 06 2010 wraz z zalgcznikiem nr 1, aneksem nr (...),
aneksem nr (...) z zalgeznikami (k. 54-62).

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku pozwana przestala powodce pismo, w ktérym powolujac sie na odstgpienie od
umowy z nig zamawiajacego — (...) Oddzial w R., powiadomila ja, Ze zgodnie z § 9 ust. 2 umowy stron odstepuje
od umowy, a w zwigzku z powyzszym zwraca sie o niezwloczne przerwanie prac projektowych oraz zarchiwizowanie
wykonanych dotychczas czeSci zleconych opracowan. W pi$mie z dnia 8 listopada 2012 roku pozwana poinformowala
powddke, ze podjeta wszystkie mozliwe dzialania prawne wobec jej zamawiajacego w celu uzyskania jak najwyzszej
zaplaty za wykonane opracowania.

Odpowiadajac na pismo z dnia 12 pazdziernika 2012 roku powddka powiadomila pozwang pismem z dnia 27
listopada 2012 roku, ze bedzie zagda¢ wynagrodzenia za wykonana cze$¢ umowy zgodnie ze stanem zaawansowania
prac projektowych. Jednocze$nie wezwala pozwana do okreSlenia w terminie 3 dni dokladnego terminu i
miejsca przekazania opracowanego Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zgodnie ze stanem
zaawansowania, a takze okre$lenia iloéci egzemplarzy Raportu oraz formy przekazania dokumentacji.

W piémie z dnia 30 listopada 2012 roku, podpisanym przez kierownika projektow S. T. pozwana o$wiadczyla, ze
proponuje powo6dce by przekazala cyfrowa wersje Raportu w siedzibie pozwanej w dniu 3 grudnia 2012 roku o godzinie
12.00. Wskazano, ze zapis cyfrowy powinien zawiera¢ pliki pdf oraz pliki edytowalne wykorzystane przez pozwana, a
wiec pliki corel. Pozwana zastrzegla zadanie przygotowania plikow dwg w miare potrzeby i w terminie uzgodnionym
obustronnie, podobnie jak co do ilo$ci egzemplarzy w wersji papierowe;.

W dniu 3 grudnia 2012 roku zostal sporzadzony protokél zdawczy Raportu oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko w stadium opracowania — Studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowe, w 2 egzemplarzach DVD. W
dniu 7 grudnia 2012 roku pozwana wydala protokoét odbiorczy nr 2 dotyczacy Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko z uwaga o braku plikow w wersji edytowalnej uzytych przez powddke do wykonania Raportu. Powodka
w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 roku poinformowala pozwang, ze przekazuje brakujgce pliki w wersji edytowalnej
uzyte do wykonania opracowania, proszac o potwierdzenie odbioru calej edytowalnej wersji elektronicznej Raportu.
Na tym piémie zostata zamieszona przez S. T. adnotacja o przyjeciu otrzymanych plikoéw do sprawdzenia.

W dniu 18 grudnia 2012 roku pozwana wydala protokoél odbiorczy nr 2 przyjmujac Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko, w ramach umowy stron z dnia 23 06 2010 roku, nazwa zadania: (...) do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi ekspresowej (...) na odcinku O.-N.. Protokét podpisal S. T..

W dniu 24 grudnia 2012 roku powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) na kwote 272.143,65 zlotych brutto, z
terminem platnoéci do dnia 23 stycznia 2013 roku. Jako tytul wskazano Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko dla drogi ekspresowej (...) na odcinku O.-N., wedlug stanu zaawansowania prac (85%). Pozwana pismem
z dnia 14 stycznia 2013 roku powiadomita powodke, ze w zwigzku z decyzja zamawiajacego o odstapieniu od umowy z
pozwana i brakiem zaplaty za wykonane opracowanie nie jest w stanie zrealizowa¢ faktury wystawionej przez powodke



i w zwiazku z tym ja odsyla bez realizacji. Powiadomila, ze podjela wszelkie mozliwe Srodki prawne w celu uzyskania
zaplaty za wykonane opracowania i deklaruje pokrycie zobowigzan wobec powodki po uzyskaniu tych $rodkéw.

Dowody: - pisma pozwanej do powodki z dnia 12 10 2012, z dnia 8 11 2012, z dnia
312 2012, z dnia 14 01 2013 (k. 28, 63-64 86),

- pisma powodki do pozwanej z dnia 27 11 2012 1 12 12 2012 (k. 85),

- protokoél zdawcezy z dnia 3 12 2012 (k. 84),

- protokoly odbiorcze nr 2 z dnia 7 12 2012 i z dnia 18 12 2012 (k. 53, 83),

- faktura VAT z 24 12 2012 (k. 50).

Ocena dowodéw.

Ustalone fakty sa niesporne co do istnienia pomiedzy stronami umowy z dnia 23 czerwca 2010 roku oraz okoliczno$ci
odstgpienia od niej przez pozwang. Przeprowadzone dowody pisemne stuzyly ustaleniu tre$ci umowy stron, przede
wszystkim co do przedmiotu umowy, sposobu i trybu jego oddania i odbioru, wysoko$ci wynagrodzenia i warunkow
oraz terminu jego wyplaty. Podstawowe dane na ten temat zawierala umowa stron z zalacznikiem, aneksami i
zalacznikiem do aneksu nr (...).

O wysoko$ci wynagrodzenia powodki stanowila faktura zalagczona do pozwu. Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci
wynagrodzenia. O takim kwestionowaniu nie §wiadczy to, ze pozwana podnosila brak wymagalnosci tej kwoty z uwagi
na niedochowanie jej zdaniem procedury odbiorowej, warunkujacej wyplate wynagrodzenia.

Protokol zdawcezy oraz protokoly odbiorcze pozwolily ustali¢ daty i tre$¢ czynnoSci obejmujacej oddanie przedmiotu
zamoOwienia przez powodke i jego przyjecie przez pozwana. Wezedniejsze pismo pozwanej o odstapieniu od umowy z
powodka, oraz nastepujaca po nim korespondencja pomiedzy stronami, pozwolily ustali¢ stanowiska stron w sprawie
rozliczenia umowy, przy zalozeniu niespornos$ci tego, ze odstapienie od umowy nie niweczylo prawa powodki do
otrzymania wynagrodzenia za dotychczas wykonany zakres, o czym tez mowa w umowie stron (§ 9 ust. 2 umowy).

W niniejszym postepowaniu nie przeprowadzono dowodéw ze zrdédel osobowych. Pozwana wnioskowala
przestuchanie §wiadka S. T., natomiast wniosek ten cofnela po przeprowadzeniu dowod6w pisemnych.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki zostalo wywiedzione z umowy o dzielo. W éwietle art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowag
rezultatu, co oznacza, ze wynagrodzenie wykonawcy zalezy od wykonania dziela. Swiadczenie polegajace na starannym
dzialaniu zwykle nie daje podstawy do uzyskania wynagrodzenia, chyba ze wykonawca, cho¢ gotow byl wykona¢ dzieto,
doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego (art. 639 k.c.).

W niniejszej sprawie doszlo do odstapienia pozwanej od umowy z dnia 23 czerwca 2010 roku z powodka przez
co umowa ta przestala wigzaé strony, co dla powddki oznaczalo, ze nie ma obowigzku wykonania calo$ci dziela.
Odstapienie to nastapilo na podstawie § 9 ust. 1 umowy stron, a wiec pozwana skorzystala z umownego prawa do
odstgpienia (art. 395 k.c.). Nie ma watpliwo$ci, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powddka
po wystapieniu umoéwionej przestanki i w uméwionym terminie — powodka tych okolicznoéci nie kwestionowala.

Zwykle w razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za nie zawarta (art. 395 § 2 k.c. — zdanie pierwsze),
jednakze ta regulacja powinna by¢ traktowana jako dyspozytywna. Niezaleznie od tego, gdy zobowigzanie zostalo
juz w calo$ci lub w czeSci wykonane przez jedna lub obie strony, to dochodzi do obowigzku zwrotu §wiadczenia lub
zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone ushugi (art. 395 § 2 — zdanie drugie i trzecie). W umowie z dnia 23 czerwca
2010 roku przewidziano, na wypadek odstgpienia pozwanej od umowy, prawo powodki do zadania wynagrodzenia



z tytulu wykonania cze$ci umowy na podstawie stanu zaawansowania prac projektowych zweryfikowanego przez
przedstawicieli stron umowy (§ 9 ust. 2 umowy stron).

W zwiazku z powolanym postanowieniem umownym nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze wyplata wynagrodzenia za
wykonang cze$¢ prac projektowych zalezala od odbioru tych prac wedlug procedury wynikajacej z § 2 ust. 8 umowy z
dnia 23 czerwca 2010 roku, i to niezaleznie od tego, czy mozna uznaé ta procedure za dopuszczalna w tej czesci, ktora
wymaga dokonania odbioru przez osobe niebedgca strong tej umowy. Mozna moéwié o jej stosowaniu tylko w sytuacji
braku odstapienia pozwanej od umowy na podstawie § 9 ust. 1 umowy stron.

W § 9 ust. 2 umowy jest mowa o ustaleniu wynagrodzenia za prace wykonane przez pow6dke do chwili odstgpienia od
umowy przez pozwana na podstawie weryfikacji stanu zaawansowania prac projektowych dokonanej wylgcznie przez
strony. Poniewaz w umowie nie wskazano trybu dokonania tej weryfikacji, to nalezy uzna¢, ze oddanie wykonanych
prac przez powodke i ich odbioér przez pozwang, bez uwag i zastrzezen, stanowi wlaénie weryfikacje, o ktérej mowa
w powolanym postanowieniu umownym. Procedura ta zostala zakonczona protokolem odbiorczym nr 2 z dnia 18
grudnia 2012 roku, w ktérym pozwana nie zglosila zastrzezen do oddanych prac (k. 53). Trzeba dodaé, ze pozwana nie
kwestionowata wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z faktury wystawionej przez powodke po dokonaniu odbioru
w dniu 18 grudnia 2012 roku, o czym Swiadczy choéby to, ze odeslanie tej faktury pozwana ttumaczyla wylacznie
brakiem zaplaty za wykonane opracowanie przez jej zamawiajacego (k. 29).

W zwiazku z powyzszym tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze uzaleznianie w § 2 ust. 8 umowy stron wyplaty
wynagrodzenia wykonawcy dziela od odbioru dokonanego przez osobe niebedgca strong umowy, i to juz po odbiorze

ze strony zamawiajacego dzielo (§ 2 ust. 7 umowy stron), sprzeciwia sie normie art. 353'k.c. Wyrazenie w powolanym
przepisie kodeksowym zasady swobody uméw doznaje ograniczenia ze wzgledu na nature zobowigzania, ustawe i
zasady wspolzycia spolecznego, bowiem nie moze wiaza¢ w caloéci lub w zakresie okreslonych postanowien umowa,
ktora sprzeciwia sie prawu, wlasciwosci zobowigzania, czy zasadom wspolzycia spotecznego. Umowa o dzielo jest
zobowigzaniem dwustronnym i wzajemnym, totez obowiazek §wiadczenia wzajemnego zamawiajacego w stosunku
do przyjmujacego zamowienie, w postaci wynagrodzenia za wykonanie dziela, nie moze by¢ uzalezniony od odbioru
dziela przez osoba trzecia, niebedgca zamawiajacym w stosunku do przyjmujacego zaméwienie, i to w sytuacji gdy
osoba ta jest kontrahentem zamawiajacego, bowiem to sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) tego zobowiagzania.

Majac na uwadze powyzsze, i orzekajac po przekazaniu tutejszemu Sadowi sprawy przez sad wiasciwy dla

elektronicznego postepowania upominawczego na podstawie art. 505°* § 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ dochodzone
roszczenie w calo$ci co do naleznosSci glownej. Ustalajac poczatek biegu odsetek od zasadzonej kwoty nalezalo
uwzglednic¢ tre$é¢ § 5 ust. 2 umowy stron z dnia 23 czerwca 2010 roku, zgodnie z ktérym termin platnosSci faktury
powodki ustalono na 30 dni od daty wplywu Srodkéw od zamawiajacego w stosunku do pozwanej, na jej rachunek,
lecz nie pdzniej niz 60 dni od daty wystawienia faktury. Pow6dka nie powolala sie na zaplate ze strony zamawiajacego
pozwanej, przeto nalezalo uznaé, ze termin wymagalnoSci kwoty z faktury zalgczonej do pozwu wynosi 60 dni od daty
jej wystawienia. Faktura zostala wystawiona w dniu 24 grudnia 2011 roku, totez termin wymagalno$ci wynikajacej z
niej kwoty uplynat w dniu 22 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym odsetki naleza sie powddce od dnia 23 lutego
2012 roku. Dalej idace powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Mimo tego oddalenia nalezalo uznaé, ze powodka wygrala sprawe. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z treScig art.
98 § 1 oraz art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. przy zastosowaniu stawek wynikajacych z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki zwrot kosztow procesu, co obejmuje uiszczona oplate sadowa od pozwu, oraz koszty zastepstwa procesowego
radcy prawnego.



