Sygn. akt VIII GC 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa C. S. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o wydanie

I. nakazuje pozwanemu (...) spolce akcyjnej w S. aby wydal powodowi C. S. (1) nastepujace rzeczy ruchome,
stanowigce elementy rusztowan elewacyjnych firmy (...):

- C pomost st. (stalowy) 32x257 — 114 sztuk,

- C pomost st. (stalowy) 32x307 — 132 sztuki,

- C pomost wlaz 61x257 z DR (drabinkg) — 10 sztuk,
- C pomost wlaz 61x307 z DR (drabinka) — 10 sztuk,
- C podstawka $rub. (§rubowa) 50-66 — 66 sztuk,

- C zlacze krzyzowe 48/48 — 18 sztuk,

- C rama pion. (pionowa) 73x200 — 149 sztuk,

- C stupek poreczy 73 (...) — 41 sztuk,

- C porecz pojed. (pojedyncza) 257 — 174 sztuki,

- C porecz pojed. (pojedyncza) 307 — 138 sztuk,

- C stezenie pion. (pionowe) 320 [L-257] — 17 sztuk,
- C stezenie pion. (pionowe) 360 [L-307] — 10 sztuk,
- Crama czolowa 73 — 2 sztuki,

- C porecz czotowa podw. 73 — 19 sztuk,



- C BL — kraweznik czol. 73 — 10 sztuk,

- C BL — kraweznik wzdl. 257 — 35 sztuk,
- C BL — kraweznik wzdl. 307 — 70 sztuk,
- C lacznik kotw. 38/69 — 33 sztuki;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.494,25 zl (jedenadcie tysiecy czterysta dziewietdziesiat cztery
zlote dwadzie$cia pie¢ groszy) tytutem kosztéw procesu;

III. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 832,62 zl (osiemset trzydzieSci dwa zlote szeSédziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 206/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6.11.2012 r. do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie powod C. S. (1)
wnibst o nakazanie pozwanej (...) spotce akcyjnej w S. wydania rzeczy ruchomych szczegbélowo okre§lonych w pozwie
stanowigcych elementy rusztowan elewacyjnych firmy (...). Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu. Warto$¢ przedmiotu sporu okre§lono w pozwie na 48.797,30 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w zwiazku z prowadzona zaréwno prze siebie, jak i przez swoja zone, dzialalnoScig
gospodarcza w branzy budowlanej na skutek oferty zlozonej przez J. P., przedstawiajacego sie jako pelnomocnik
zony M. P., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w postaci przedsiebiorstwa (...) w R., nabyt rusztowania. W
wyniku zawartych transakcji, potwierdzonych fakturami VAT powo6d wraz z malzonka stali sie wspdlwlascicielami
zakupionych rusztowan. W styczniu 2012 r. pracownik pozwanej Spotki ujawnil w G. na budowie prowadzonej przez
firme powoda rusztowania bedace przed laty wlasnoscia tej spolki, a nastepnie przywlaszczone przez M. P.. Okazalo
sie, ze rusztowania te byly znaczone, ale znakami rozpoznawalnymi tylko przez éwczesnych wlascicieli. Rusztowania
te zostaly wydane pozwanej na przechowanie. Prowadzone przez prokurature postepowanie przygotowawcze w
kierunku sprawdzenia czy powod C. S. (1) nie popehil przestepstwa paserstwa zostalo umorzone. W postepowaniu
tym powdd za po$rednictwem pelnomocnika zlozyl o§wiadczenie dowodzace, ze dzialal w dobrej wierze i przestepstwa
nie popekil.

Zdaniem powoda z przedstawionego stanu faktycznego, niezbicie wynika, ze stal sie on najp6zniej w dniu 5 listopada
2011 r. wlascicielem przedmiotowych rusztowan, bowiem w dniu tym uplynat 3-letni okres po nabyciu ostatniej partii
rusztowan od J. P., ktory wcze$niej przywlaszczyl sobie rusztowania, bedace wlasno$cia pozwanej spotki. W zwigzku
z powyzszym zastosowanie w sprawie winien znaleZ¢ art. 169 § 1 i 2 k.c. Poniewaz pozwana nie wydala zadanych
elementéw rusztowan na skierowane do niej zadanie, niniejszy pozew skat sie zasadny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany na wstepie zakwestionowal wskazana przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu. Zglaszajac
zarzut przedwczesno$ci powddztwa pozwany wskazal, ze strona powodowa nie dysponuje jakimkolwiek orzeczeniem
sadowym stwierdzajacym prawo wlasnoSci do przedmiotowych rusztowan. Ponadto wskazal, iz rusztowania te
obecnie przekazane zostaly na rzecz spolki (...), w osobie pracownika J. C. (1), wylacznie na przechowanie. W
Swiatle regulacji zawartej w art. 228 § 1 k.p.k. spotka nie moze wiec nimi rozporzadzaé. Dalej pozwany przyznal,
ze sporne elementy rusztowan stanowily przedmiot umowy najmu nr (...), zawartej z M. P. w ramach prowadzacej
przez nia dzialalnoéci gospodarczej pod firmg (...), a dzialania w tym zakresie podejmowal J. P.. Elementy te nie
zostaly zwr6cone pozwanemu wlaScicielowi, a przeciwko M. i J. P. prowadzone jest prokuratorskie postepowanie



przygotowawcze dotyczaca podejrzenia przywlaszczenia mienia. Pozwany przyznal réwniez, ze na przelomie 2011 i
2012 r. przypadkowo zostaly ujawnione miejsca przetrzymywania tych rusztowan. Nie kwestionowal przekazania tych
elementow pozwanemu w osobie pracownika J. C. (1) na przechowanie.

Zdaniem pozwanego wskazane ruchomoéci nie staly sie jednak wlasnoscig powoda. Powdd bowiem nie objal ich w
posiadanie w dobrej wierze i nie byl w dobrej wierze w chwili uplywu trzech lat od objecia w posiadanie, zatem nie
mogt naby¢ prawa ich wlasnoéci.

W pi$mie datowanym omylkowo na dziefi 21.01.2013 r., zamiast 21.02.2013 r. (k. 180), powdd sprecyzowal zadanie
pozwu domagajgc sie wydania zamiast przedmiotow wymienionych w pozwie nastepujacych rzeczy ruchomych,
stanowiacych elementy rusztowan elewacyjnych firmy (...): C pomost st. (stalowy) 32x257 - 114 sztuk, C pomost st.
(stalowy) 32x307 - 132 sztuki, C pomost wlaz 61x257 z DR (drabinkg) - 10 sztuk, C pomost wlaz 61x307 z DR (drabink3a)
- 10 sztuk, C podstawka Srub. (§rubowa) 50-66 — 66 sztuk, C zlacze krzyzowe 48/48 - 18 sztuk, C rama pion. (pionowa)
73%x200 - 149 sztuk, C stupek poreczy 73 (...) - 41 sztuk, C porecz pojed. (pojedyncza) 257 - 174 sztuki, C porecz pojed.
(pojedyncza) 307 - 138 sztuk, C stezenie pion. (pionowe) 320 [L-257] - 17 sztuk, C stezenie pion. (pionowe) 360 [L-307]
- 10 sztuk, C rama czolowa 73 - 2 sztuki, C porecz czolowa podw. 73 - 19 sztuk, C BL - kraweznik czol. 73 - 10 sztuk, C
BL - kraweznik wzdl. 257 - 35 sztuk, C BL - kraweznik wzdl. 307 - 70 sztuk, C lgcznik kotw. 38/69 - 33 sztuki.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r., po sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu podanej przez powoda (przy
pomocy dowodu z opinii bieglego, ktory okreslil warto$¢ rusztowan), Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
ustalil warto$¢é przedmiotu sporu na kwote 94.052 zt (76.465 zt + 23% VAT) i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie jako rzeczowo wlasciwemu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2002 r. powdd rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...) Uslugi (...) w
R.. Przewazajaca dzialalnoé¢ powoda ujawniona w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej sa
roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

W dniu 17 grudnia 2007 r. wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w branzy budowlanej rozpoczela rowniez zona
powoda H. S. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) - Firma Budowlana. Pelnomocnikiem H. S. i osoba
faktycznie prowadzacg ta dziatalnoé¢ byl maz C. S. (1). H. S. zaprzestala dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31.01.2012
r. iz dniem nastepnym nastgpilo wyrejestrowanie z (...).

(dowdd: odpisy z (...) k. 13-14, zeznania powoda C. S. (1) k. 544-545, od 00:40:32 do 01:00:00)

W dniu 2.09.2008 r. pomiedzy M. P. — firma (...), jako najemca, a (...) S.A., jako wynajmujacym, zawarta zostala
umowa najmu nr (...) dotyczaca rusztowan produkeji firmy (...). Specyfikacje wynajmowanych elementéw oraz ich
warto$¢ mialy okre$la¢ dokumenty wydania wystawiane przez wynajmujacego. Miejscem wydania i zwrotu rusztowan
okre§lono na budowy najemcy zgodnie z poszczegélnymi zleceniami. Zalgcznikiem nr 1 do umowy byly Ogoblne
Warunki Umoéw zawieranych przez (...) S.A.

Na podstawie zlecen najemcy z 2 i 29 wrze$nia oraz 15 pazdziernika 2008 r. wynajmujacy dostarczyl do S. rusztowanie
fasadowe (...) B.. Wydanie elementéw rusztowan najemcy potwierdzone zostalo w dokumentach wydania WZ,
w ktorych jako osoba upowazniona do odbioru (klient) wymieniony zostal J. P.. Osoba podpisujaca umowe i
odpowiedzialna ze strony wynajmujacego byt G. D..

(dowdd: umowa najmu wraz z OWU i zleceniami k. 71-77, dokumenty wydania WZ k. 78-82, zeznania §wiadka G. D.
k. 515-516 od 00:02:00 do 00:16:45)

U powoda C. S. (1), ktéry 6wcezesnie prowadzil dzialalno$é w R. przy ul. (...), gdzie jest duzo réznych hurtowni, pojawil
sie J. P. z ofertg sprzedazy uzywanych rusztowan pochodzacych z Niemiec. Powod po sprawdzeniu w internecie cen
uzywanych rusztowan wyrazit che¢ zakupu w imieniu swoim i zony tych rusztowan. W wyniku negocjacji druga partia



rusztowan (490 m?) zostala sprzedana powodowi za cene nizsza, tj. w przeliczeniu za 45 z}/m>, niz pierwsza partia,

ktora kosztowala 60-61 z} za m®. Negocjacje powdd prowadzil z J. P., ktéry przyjezdzal takze z zong M. P., na ktéra
zarejestrowana byla dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 4 wrze$nia 2008 r. M. P. (1), prowadzgca dzielnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w R., wystawila na rzecz powoda
fakture VAT nr (...) na kwote 16.000,30 zt brutto. W rubryce ,,Nazwa towaru lub ustugi” wskazano: ,Rusztowania

elewacyjne zewnetrzne (...), a iloé¢ sprzedanego towaru oznaczono jako 251 m” . Cene jednostkowa bez podatku
okreslono na 61 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. M. P. (1) w ramach prowadzonej dzielnosSci gospodarczej wystawila na rzecz (...) Firma
Budowlana (...) fakture VAT nr (...) na kwote 5.856 zl brutto tytulem sprzedazy rusztowan budowlanych w ilo$ci
jednego kompletu.

W dniu 11 listopada 2008 r. J. P. wystawil w imieniu M. P. kolejng wystawila fakture VAT nr (...) na rzecz C. S. (1)
(...) Uslugi (...). Przedmiotem sprzedazy byly ,Rusztowania elewacyjne” w iloéci jednego kompletu, a cene towaru
okre§lono na kwote 26.901 zt brutto.

Faktury powyzsze zostaly zaksiegowane przez powoda i jego malzonke. Podatek VAT od tych transakeji zostal
rozliczony. Rusztowania zostaly ujete w wykazie §rodkow trwalych i podlegaly amortyzacji. W przedsiebiorstwie
powoda nie bylo praktyki sprawdzania czy kazdy kontrahent jest zarejestrowany jako przedsiebiorca i M. P. powod
takze nie sprawdzal. Powod nie ogladal tych rusztowan przed ich zakupem od firmy (...).

(dowdd: faktury VAT k. 15-17, zeznania $wiadkow H. S. k. 310 verte, B. Z. k. 310 v.-311, zeznania powoda k. 544-545,
od 00:40:32 do 01:00:00)

Platnoéc¢ za rusztowania byla gotéwkowa. Taki wymog postawit J. P.. Za pierwsza fakture powod zaptacil osobiscie,
a zaplatg za nastepne zajmowal sie jego pracownik W. G. (1). Na zakupionych rusztowaniach, tj. elementach
drewnianych — kraweznikach, byty napisy o tresci (...), a konce rusztowan byly pomalowane na z6tto. Powo6d sadzil,
ze to jest nazwa producenta rusztowan. W roku 2008 powodowi i jego pracownikom, ktorzy pracowali na tych
rusztowaniach nazwa (...) nic nie méwila, nie kojarzyli jej z firma wypozyczajaca rusztowania. Powdd wykorzystywal
nabyte od M. P. rusztowania na wielu prowadzonych przez siebie budowach; nie usuwatl oznaczenn (...), ani ich nie
przemalowywal. Powod nie zastrzegal swoim pracownikom, aby nie méwili komukolwiek w jaki sposob i od kogo
powdd nabyl te rusztowania. Powod nigdy nie wypozyczal rusztowan od pozwanej Spolki, a przed nabyciem rusztowan
od M. P. posiadal troche rusztowan, ale innej firmy.

(dowdd: zeznania $wiadkow P. S. (1) k. 309v.-310, J. B. (1) k. 310, H. S. k. 310 verte, P. F. (1) k. 325 v.i W. G. (1) k.
325 v.-326, zeznania powoda k. 544-545, od 00:40:32 do 01:00:00)

Nabycie rusztowan od M. P. zostalo podzielone na dwie firmy — powoda i jego zony w celu rozdzielenia kosztow
prowadzonej dzialalnoSci. Powo6d korzystal w ramach dzialalnoSci budowlanej zar6wno z rusztowan nabytych przez
jego firme, jak i firme Zony. Z chwilg zlikwidowania firmy przez H. S. majatek ruchomy Firmy Budowlanej (...), w tym
rusztowania kupione od M. P., nabyl C. S. (1).

(dowdd: zeznania powoda k. 544-545, od 00:40:32 do 01:00:00)

Firma (...), producent rusztowan, w styczniu i maju 2008 r. oferowala do sprzedazy rusztowania ramowe (stalowe,
ocynkowane) roznych typow, wg powierzchni roboczej danych kompletow.

W marcu 2012 r. firma (...) zajmujaca sie produkcja rusztowan fasadowych wystosowala zaproszenie do wspolpracy

oferujac rusztowania typu (...) za cene od 49 z}/m? oraz rusztowania typu (...) za cene od 55 zt za m*.

Na Allegro w czerwcu 2009 1. oferowane byly rusztowania (...) (kupione we wrzeéniu 2008) za cene 81,65 z1/m>.



Ceny rusztowan (...) nowych lub nieznacznie uzywanych, oferowanych do sprzedazy na portalach internetowych,

ksztaltuja sie na poziomie 47 - 81 z1/m®.

(dowod: oferty dotyczace rusztowan k. 18-20, wydruki ze stron internetowych — oferty sprzedazy rusztowan k.
373-378)

W dniu 27.01.2009 r. pracownik pozwanego G. D. zlozyl w Komisariacie Policji w R. zawiadomienie o tym, ze w okresie
0d 1.01.2009 r. do dnia skladania zawiadomienia osoba fizyczna (...) z siedziba w R. ul. (...) dokonala przywlaszczenia
mienia w postaci rusztowan budowlanych (...) z nabitymi cechami (...) o wartoS$ci ok. 200 tys. zl na szkode (...) S.A.
w S.. W zwigzku z brakiem zwrotu wynajetych rusztowan wszczete zostalo postepowanie karne przeciwko J. i M. P..

W dniu 20.02.2009 r. pozwany wystawil M. P. — (...) note obciazeniowa (...) (...)(...) za utracone elementy rusztowan
w nocie wyspecyfikowane, na laczng kwote 200.000 zl, wskazujac jako termin platnosci 20.02.2009 r. W nocie R.
udzielit firmie (...) rabatu w wysokos$ci od 40 do 50%, co mialo na celu urealnienie cen rusztowan do cen rynkowych,
bo sprzet nie byl nowy. W tej nocie zostaly ujete ceny realne na rok 2009.

(dowdd: poswiadczenie z KP w R. k. 83, nota obcigzeniowa k. 84-88, zeznania §wiadkéw G. D. k. 515-516 od 00:02:00
do 00:16:051J. C. k. 158-159)

W styczniu 2012 r. pracownik pozwanej Sp6ltki ujawnil na placu budowy w okolicy G. rusztowania bedace poprzednio
wlasno$cia spolki (...), a nastepnie przywlaszczone przez J. i M. P.. Firma, ktora wykonywala roboty wyjasnila
pracownikowi pozwanego, ze wypozyczyla rusztowania od firmy (...). O sprawie pozwany zawiadomil Komende
Powiatowa Policji w G..

W dniu 26 stycznia 2012 r. sporzadzone zostaly dwa dokumenty nazwane ,Protokoly z przeliczenia metoda spisu z
natury elementéw rusztowan stalowych produkeji (...) oznaczonych cechami firmy (...) S.A, ktére obecnie znajduja
sie w posiadaniu firmy (...) z R.”. W skad komisji dokonujacej przeliczenia wchodzili przedstawiciele pozwanego J.
C. (1) iM. J. (1) oraz powoda J. W.iP. S. (1).

W pierwszym protokole dotyczacym rusztowan R. ujawnionych na budowie przy ul. (...) w R. wymieniono nastepujace
elementy: C pomost st. 32x257 - 20 sztuk, C pomost st. 32x307 - 47 szt., C pomost wlaz 61x257 z DR — 1 szt., C pomost
wlaz 61x307 z DR - 3 szt., C podstawka $rub. 50-66 - 17 szt., C zlacze krzyzowe 48/48 - 5 szt., C rama pion. 73x200 -
48 szt., C stupek poreczy 73 (...) - 9 szt., C porecz pojed. 257 - 15 szt., C porecz pojed. 307 - 34 szt., C stezenie pion.
320 [L-257] - 1 szt., C stezenie pion. 360 [L-307] - 3 sztuki.

W drugim protokole dotyczacym zliczenia rusztowan oznaczonych cechami firmy (...) znajdujacych sie w magazynie
firmy (...) przy ul. (...) w R. wymieniano nastepujgce elementy: C pomost st. 32x257 — 60 sztuk, C pomost st. 32x307
- 22 szt., C pomost wlaz 61x257 z DR - 7 szt., C pomost wlaz 61x307 z DR - 2 szt., C podstawka Srub. 50-66 - 24 szt.,
C zlacze krzyzowe 48/48 - 2 szt., C rama pion. 73x200 - 16 szt., C rama czotowa 73 - 1 szt., C slupek poreczy 73 (...) -
13 szt., C porecz pojed. 257 - 112 szt., C porecz czol. podw. 73 - 6 szt., C stezenie pion. 320 [L-257] - 11 szt., C stezenie
pion. (pionowe) 360 [L-307] — 3 szt., C BL - kraweznik czol. 73 - 10 szt., C BL - kraweznik wzdl 257 - 35 szt., C BL
- kraweznik wzdl. 307 - 70 sztuk.

W dniu 30 stycznia 2012 r., na podstawie art. 228 § 11 2 k.p.k., sporzadzony zostal przez KPP w G. ,,Protokot oddania
rzeczy na przechowanie”. Zgodnie z wykazem zamieszczonym na str. 3 protokolu, wymienione tam rzeczy oddane
zostal na przechowanie pracownikowi pozwanego J. C. (1), ktéry pokwitowal odbior elementow rusztowan.

(dowdd: protokoly z przeliczenia z 26.01.2012 k. 21-22, protokét oddania rzeczy na przechowanie z 30.01.2012 k.
23-25, zeznania Swiadkow J. C. (1) k. 158-159, k. 244 od 00:17:03 do 00:56:10, M. J. (1) k. 244-245 od 00:59:59 do
01:24:54, P. S. (1) k. 309 v.-310)



Rusztowania te byly znaczone wybijana cecha o tresci (...), ktéra umieszczona byla w miejscu praktycznie
niedostrzegalnym przez osoby trzecie. Oprocz tego koncowki elementow rusztowan nalezacych do pozwanej Spotki
malowane byly z6ka farba chlorokauczukowa, a na drewnianych kraweznikach, barwy zo6ltej, umieszczana byt napis

(...).

(dowdd: zeznania $wiadkow J. C. (1) k. 158-159, k. 244 od 00:17:03 do 00:56:10, M. J. (1) k. 244-245 od 00:59:59 do
01:24:54, M. O. k. 393-394, P. S. k. 309v.-310, J. B. k. 310, P. F. k. 325 v. i W. G. k. 325 v.-326, zeznania powoda k.
544-545, od 00:40:32 do 01:00:00 )

W dniu 23 lutego 2012 ., na skutek przekazania akt §ledztwa w sprawie nabycia w okresie od 4 wrze$nia do 4 listopada
2008 1. przez C. S. (1) wladciciela firmy (...) od firmy (...) w R. rusztowan wraz z elementami montazowymi o lgcznej
wartosci 157.774,40 zt pochodzacych z przestepstwa przywlaszczenia na szkode RA (...) SAw S, tj. o czyn z art. 292 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., Prokuratura Rejonowa R.-Zachdd w R. wszczela postepowanie, ktore toczyto sie pod sygn.

1 Ds. 333/12.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej R. Zachoéd w R. postanowil: 1.
odmoéwil zatwierdzenia zatrzymania rzeczy przeprowadzonego w dniu 1.02.2012 r., a dotyczacego przedmiotow
wyszczegolnionych w protokolach z przeliczenia elementow rusztowan z dnia 26 stycznia 2012 r. oraz faktur VAT nr
(...); 2. przedmioty zatrzymane, tj. a) elementy rusztowan wyszczegbdlnione w protokole zatrzymania rzeczy z dnia 26
stycznia 2012 r. zwr6cié spoélee (...), b) faktury VAT Nr (...) zwroécic C. S. (1). W uzasadnieniu wskazano, Ze nie mozna
zakwestionowaé zasadnoS$ci wykonanych czynnoéci - funkcjonariusze Policji majac informacje o ujawnieniu rzeczy
pochodzacych z przestepstwa mieli uprawnienia do ich zatrzymania i poinformowania pokrzywdzonego o miejscu ich
odnalezienia oraz do podjecia dzialan zmierzajacych do zabezpieczenia mienia pochodzacego z przestepstwa. Rowniez
zasadne bylo zatrzymanie faktur przedstawionych przez C. S. jako dokumentéw dowodzacych legalnego nabycia.
Czynno$¢ nie mogta jednak zostac zatwierdzona ze wzgledu na uplyw terminéw okre$lonych Kodeksem postepowania
karnego.

(dowdd: postanowienie z 20.03.2012 k. 26-27)

W pismie z dnia 30 kwietnia 2012 r., skierowanym do Prokurator Prokuratury Rejonowej R.-Zachod, pelnomocnik
powoda przedstawiajagc w jego imieniu liczne fakty dotyczace nabycia rusztowan i obszerng argumentacje
potwierdzajaca dobra wiare wskazal, ze w oparciu o uzasadnione jest stwierdzenie, ze swoim zachowanie C. S. (1) nie
wyczerpal znamion czynu zabronionego okre§lonego w art. 292 § 1 kk, ani zadnego innego czynu przestepczego, za
ktéry moéglby ponieé¢ jakakolwiek odpowiedzialno$é.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r., w sprawie 1 Ds. 333/12, prokurator Prokuratury Rejonowej R.-Zachéd w R.
umorzyt §ledztwo. W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie prowadzonego Sledztwa ustalono, ze kwoty pieniedzy za
zakupione wraz z elementami montazowymi rusztowania, jakie zaplacil C. S. (1) firmie (...) nie byly zanizone i nie
odbiegaly od cen rynkowych podobnych elementéw rusztowan oferowanych na rynku, jak réwniez ich zakup przez C.
S. (1) byt w dobrej wierze i z prze$wiadczeniem, ze nie pochodza one z czynu zabronionego.

W pi$mie z dnia 11.07.2012 r. pelnomocnik powoda C. S. zwrécit sie do Prokuratury o wydania i doreczenie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu $ledztwa.

W odpowiedzi z 24.07.2012 r. prokurator poinformowal pelnomocnika powoda o braku podstaw do wydania mu
odpisu postanowienia.

(dowdd: postanowienie o odmowie zatwierdzenia zatrzymania rzeczy k. 26-27, pismo pelnomocnika powoda z
30.04.2012 do Prokuratury wraz z zalacznikami k. 30-37, pismo pelnomocnika powoda do Prokuratury Rejonowej
R.-Zachdd k. 28, odpowiedz Prokuratora k. 29, postanowienie z 23.05.2012 r. o umorzeniu $ledztwa k. 131 akt sprawy

1 Ds. 333/12)



W pidmie z 5 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal spoélke (...), na podstawie art. 222 k.c. do niezwlocznego,
nie p6Zniej niz w terminie 21 dni od wezwania, wydania wymienionych w wezwaniu rzeczy.

(dowod: wezwanie do wydania rzeczy ruchomych wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym i dowodem nadania k.
38-41)

Pozwany nabywa rusztowania bezposrednio od producenta firmy (...), wg cen katalogowych, otrzymujac duze rabaty
(34%) z uwagi na stalg wspolprace i duzy obrot.

(dowdd: oferta sprzedazy z 13.01.2011 k. 99-100, katalog systemu rusztowan L. B. k. 101-132, zeznania §wiadka J. C.
k. 158-159, zeznania czlonka zarzadu pozwanego A. T. (1) k. 159-160)

Warto$é rynkowa elementéw rusztowan zajetych u powoda, ktéry nabyt je w roku 2008 od M. P., ustalona na dzien
6 listopada 2012 r. wynosi 76.465 zl netto.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. K. z 10.04.2013 r. k. 192-199, zestawienie elementéw rusztowan k. 182)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przej$ciem do rozwazan natury prawnej nalezalo dokonaé oceny zgromadzonych dowodéw, ktére poshuzyty do
konstrukcji stanu faktycznego.

Stan faktyczny ustalany jest zwykle przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Nie inaczej bylo w tej sprawie i jesli
chodzi o dowody z dokumentbéw, w zakresie dopuszczonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 543-544), to
nie byly one przez strony kwestionowane, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania. Dotyczy to rowniez
dokumentoéw z akt §ledztwa 1 Ds. 333/12.

Jezeli natomiast chodzi o dowody ze zrédel osobowych, a wiec zeznania $§wiadkéw, zeznania powoda i 6wczesnego
czlonka zarzadu pozwanego A. T. (1), to w zasadzie Sad nie znalazt Zadnych powodéw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Pozostawaly one tez zbiezne z dowodami z dokumentéw, a i strony nie wysuwaly co tych zeznan
zastrzezen. Swiadkowie zawnioskowani przez powoda zrelacjonowali wyglad i stan zakupionych przez C. S. (1)
rusztowan, sposob korzystania z nich przez powoda, a takze okoliczno$ci w jakich doszlo do przeliczenia i przekazania
rusztowan spoélce (...). Ksiegowa powoda B. Z. potwierdzila ujecie faktur wystawionych przez M. P. w ewidencji
powoda i rozliczenie VAT-u.

Z kolei $wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego, jego obecni lub byli pracownicy, opisali jak doszlo do ujawnienia
rusztowan wynajetych M. P. u powoda, jak wygladalo przejecie rusztowan, a takze jak byly one znakowane. Niektorzy
z nich, jak J. C. (1) relacjonowali warto$§¢ spornych rusztowan oraz sposéb ustalenia warto$§¢ utraconych rusztowan,
ktora obciazono nieuczciwego najemce. Sposréd §wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego znalazly sie rowniez
osoby, ktoére z racji uplywu czasu i zaprzestania pracy u pozwanego, nie posiadaly wiedzy na temat okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu. W pierwszej kolejnoSci wymieni¢ tutaj nalezy §wiadka H. K., ktory
nie mial do czynienia z rusztowaniami zabranymi od powoda. Réwniez §wiadek K. P. nie znal, badZ nie pamietal
zadnych konkretnych okoliczno$ci wynajecia rusztowan firmie (...). P., a nastepnie ich ujawnienia i zajecia u powoda.
Przydatne bardzo fragmentarycznie okazaly sie takze zeznania §wiadkéw M. O., G. D.iA. O. (1), ktorzy dostarczyli tylko
- praktycznie niespornej - wiedzy na temat sposobu znakowania rusztowan przez spoélke (...), pamietajac zaledwie
o fakcie wytudzenia rusztowan przez pewnego najemce i odnalezieniu czesci tych rusztowan u powoda. A. O. byt co
prawda osoba, ktéra zobaczyla rusztowania swojej firmy na budowie w okolicy G. i zawiadomila o tym J. C. (1), ktory
reszt sie juz zajmowal sam lub z M. J. (1) (vide protokoly z przeliczenia).

Jezeli natomiast chodzi o dowdd z przestuchania stron w osobach powoda i czlonka zarzadu pozwanego A. T.
(1), to Sad poprzestal na zeznaniach A. T. zlozonych jeszcze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie, ktore co prawda dotyczyly przede wszystkim wartoSci spornych rusztowan na potrzeby



sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu, ale okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione
pozostalymi dowodami. Poza tym pomijajac wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania A. T.
(1) w charakterze $wiadka (z uwagi na utrate przez niego statusu czlonka zarzadu pozwanej Spolki) Sad mial na
uwadze zapobiezenie zwloce w rozpoznaniu sprawy, gdyz pomimo, ze A. T. zostal juz dawno odwolany z zarzadu, to
pozwany nie poinformowatl o tym Sadu i zachodzitaby koniecznos¢ dalszego odraczania rozprawy i kierowania odezwy
o udzielenie pomocy prawnej do sagdu miejsca zamieszkania §wiadka, a wiec do K.. W zwigzku z tym na podstawie art.
207 § 6 wzw. z art. 217 § 21 § 3 k.p.c. wniosek zostal pominiety.

Oceniajac zeznania powoda Sad nie znalazl podstaw do ich zdyskwalifikowania choéby w czesSci, gdyz znajdowaly
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. I cho¢ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego kupno
rusztowan bez ich wcze$niejszych ogledzin wydaje sie by¢ nieco niefrasobliwe czy tez ryzykowne gospodarczo, ale
pozostale postepowanie powoda, ktéry nie dokonywat zadnych prob zamaskowania lub usuniecia nazwy (...) z
elementéw rusztowan i postugiwat sie swobodnie tymi rusztowaniami w swojej dzialalno$ci budowlanej, w tym
wypozyczajac je koledze, wskazujg na dobra wiare powoda przy zawieraniu transakcji kupna — sprzedazy z J. (M.) P.
iw trakcie ponad trzech lat uzytkowania rusztowan na réznych placach budow.

Sad nie znalazl tez podstaw do zakwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki, maszyn i
urzadzen, kosztow, jakosci remontéw (...) z 10.04.2013 r. sporzadzonej na zlecenie Sadu Rejonowego i na potrzeby
sprawdzenia wartoS$ci przedmiotu sporu w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem, ze warto$c rzeczonych
rusztowan wynosi ok. 80.000 zt.

Pomijajac pozostale wnioski dowodowe postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 546) Sad mial na uwadze wnioski
zawarte w pkt. 6, 7 i 8 na stronie drugiej odpowiedzi na pozew. Ogledzin rusztowan dokonal biegly, ktéry ustalal
warto$¢ rusztowan i z tej czynnosci sporzadzil dokumentacje fotograficzng w opinii zamieszczong. Zbedne bylo wiec
dokonywanie ogledzin przez Sad, zwlaszcza z uwagi na miejsce przechowywania rusztowan (P. pod W.), a takze fakt,
ze powod nie kwestionowal znajdujacych sie na nich oznaczen charakterystycznych dla pozwanej Spotki. Dowodu
z dokumentacji zdjeciowej Sad nie mégt przeprowadzié, gdyz w aktach 1 Ds. 333/12, ktdre zalaczono do niniejszej
sprawy, takowej dokumentacji fotograficznej nie ma i karty przegladowej nie wynika, aby w ogole byto sporzadzona.
Jesli natomiast chodzi o zobowigzanie powoda do zlozenia ,wszystkich uméw i/lub faktur nabycia przez powoda
rusztowan”, to Sad uznal, ze sa to dowody nieistotne dal rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzgc do oceny prawnej zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze jego podstawe prawng stanowil przepis art. 222
§ 1 k.c. zgodnie, z ktorym wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (tzw.
roszczenie windykacyjne). W realiach tej sprawy wlascicielem byl powéd C. S. (1), ktory wywodzil swoje wladztwo nad
spornymi rusztowaniami z faktu ich nabycia na podstawie art. 169 § 1i 2 k.c., zas pozwany (...) SA przeciwstawial
temu uprawnieniu i wynikajacemu z niego zadaniu wydania rzeczy swoje prawo jako pierwotny wta$ciciel tych rzeczy
oddanych wnajem M. P.. Przy czym nalezy podkres§li¢, ze w §wietle ztozonych przez pelnomocnikéw stron na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2013 r. o§wiadczen nie bylo sporu co do tego, Ze rusztowania w iloSciach i rodzaju wymienionych
w piSmie procesowym powoda z dnia 21.02.2013 r. (k. 180-181) sa w posiadaniu pozwanej Spolki (k. 243) oraz, ze
rusztowania znalezione u powoda nalezaly wcze$niej do pozwanego (k. 245). W tej sytuacji istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy powod skutecznie nabyl wlasnoé¢ rusztowan w drodze umowy kupna—sprzedazy zawartej z M. P.
— firma (...), w tym czy dzialal w dobrej wierze, co bylo przez strone pozwang kwestionowane.

W mys$l przepisu art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadania, chyba ze dziala w zlej wierze. Zas
zgodnie z § 2 zdanie pierwsze, jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela
zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasnosé
dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Powyzszy przepis reguluje nabycie od nieuprawnionego i
chodzi tu o brak uprawnienia do rozporzadzania rzecza. Z reguly nieuprawnionym bedzie nie wlasciciel, a tylko
w wyjatkowych sytuacjach moze nim by¢ wlasciciel (np. art. 848 k.p.c.). Poza tym za nieuprawnionego uwaza sie



osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw rozporzadza rzecza powierzona mu przez wladciciela. Powierzeniem jest
dobrowolne wydanie rzeczy przez wlasciciela innej osobie, np. komisantowi, dzierzawcy, posiadaczowi zaleznemu,
leasingobiorcy. Powierzenie rzeczy przez wlasciciela jest przestanka nabycia, o ktérym mowa w § 1 art. 169 k.c. Z kolei
przez ,rozporzadzanie” (§ 1) nalezy rozumiec¢ czynno$ci prawne zobowiazujace do przeniesienia wlasnoSci, potaczone z
wydaniem rzeczy nabywcy, dopiero zbycie, wydanie i objecie w posiadanie powoduje nabycie wlasno$ci przez nabywece.
Czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej nastepuje rozporzadzenie rzeczg, musi spetlniaé wszystkie warunki waznoci,
nabycie bowiem na podstawie art. 169 k.c. sanuje tylko brak uprawnienia po stronie zbywcy, a nie konwaliduje
pozostalych brakoéw czynnosci. Nabywca uzyskuje wlasnos$¢ rzeczy dopiero wtedy, gdy zostana spelnione wszystkie
przestanki hipotezy art. 169 § 1 k.c.: rozporzadzenie rzecza w drodze czynnos$ci prawnej, wydanie rzeczy nabywcy i
objecie jej przez niego w posiadanie.

Przenoszac poczynione wyzej uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, ze te przestanki zostaly
spelnione. Otéz M. P., jako najemcy z umowy z dnia 2.09.2008 r., wynajmujacy (...) SA (wlaSciciel) powierzyl
rusztowania objete ta umowa (vide dokumenty WZ — k. 78-82). Nastepnie M. P. zawarla z powodem i jego zong umowy
kupna-sprzedazy rusztowan, udokumentowane fakturami VAT, ktorych wazno$c¢ nie budzi watpliwosci, a nastepnie
wydala te rusztowania kupujacym (nabywcom), kt6érzy z nich faktycznie korzystali (H. S. do momentu zamkniecia
dzialalnoSci gospodarczej i przeniesienia m.in. rusztowan na meza — powoda C. S. (1)), az do stycznia 2012 r. Poniewaz
M. P. (1) byla osoba nieuprawniong w rozumieniu art. 169 k.c., to do nabycia od niej rzeczy przez nabywce konieczna
byla dobra wiara tegoz nabywecy, czyli powoda.

Dobra wiara nabywcy polega na usprawiedliwionym, w Swietle obiektywnych zasad rozumowania, przekonaniu
nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzenia rzecza. Dobra wiara odnosi sie zatem do uprawnienia zbywcy,
a nie do tego, ze on jest wlascicielem rzeczy. Dobra czy zla wiara zbywcy nie ma zadnego znaczenia. Dobra wiara jest
wylaczona, gdy nabywca wie o tym, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza, albo gdy mog} sie o
tym z latwos$cig dowiedzieé¢. Oznacza to, ze nabywca z reguly nie ma obowigzku badania uprawnien zbywcy, ale jezeli
okoliczno$ci towarzyszace transakeji budza watpliwosci co do uprawnienia zbywcy lub jezeli doswiadczenie zyciowe
tego wymaga, to nabywca powinien podjaé¢ pewne starania w celu wyja$nienia tych watpliwo$ci. Z art. 169 § 1 k.c.
wynika, ze nabycie wlasno$ci nastepuje z chwila objecia rzeczy w posiadanie, a zatem za chwile decydujaca o dobrej
wierze nabywcy nalezy traktowac objecie rzeczy w posiadanie.

Odnoszac sie ponownie do realiow sprawy, w kontekscie tych teoretycznych uwag, stwierdzié trzeba, ze powdd byt w
dobrej wierze nabywajac rusztowania od zbywcy M. P. (reprezentowanej przez pelnomocnika — meza J. P.) i obejmujac
je w posiadanie. W éwietle art. 169 k.c. dowdd zlej wiary obciaza tego, kto taki zarzut zglasza, a wiec pozwang Spolke,
jednakze w ocenie Sadu nie udzwignela ona ciezaru dowodu w tym zakresie, a powdd przedstawit skuteczne dowody
na istnienie dobrej wiary. Przede wszystkim Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze marka (...) jest powszechnie
znana i rozpoznawalna w branzy budowlanej, a wiec powinna by¢ réwniez znana powodowi. Nie negujac oczywiscie
aktualnej skali dzialalno$ci pozwanego, w tym posiadanych oddzialéw na terenie Polski, Sad jednakze zauwaza, ze
nie jest to jednoznaczne z tym, ze powod musiat znaé¢ firme (...), zwlaszcza ze nigdy nie korzystal z jej uslug, tzn. ani
nie wynajmowal od niej rusztowan, ani maszyn budowlanych. Jak wynika z zeznan §wiadkéw — obecnych i bylych
pracownikéw powoda, a takze jego zony H. S. i samego powoda, napis (...), ktory widnial na niektérych elementach
rusztowan, nic im w roku 2008 nie méwil, nie znali oni tej firmy, nie kojarzyli z podmiotem wypozyczajacym
rusztowania, badz sadzili, ze jest to nazwa rusztowania. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
tych zeznan, nie negowal ich r6wniez pozwany. Podkreslenia takze wymaga, ze powdd przez caly ten ponad trzyletni
okres w nieskrepowany i normalny spos6b uzywal rzeczone rusztowania na prowadzonych przez siebie budowach,
a takze wypozyczal je swoim kolegom budowlancom, co pokazuje, ze nabyl je w pelnym przekonaniu, ze czyni to od
osoby uprawnionej do ich rozporzadzaniem. Ponadto powdd nie podejmowal Zadnych dzialan, aby napis czy logo (...)
usungé z rusztowan, za$ kolor z6ky na tych elementach wrecz go ucieszyl, bo w ten sposéb wyro6znialy sie od innych
rusztowan na budowach. Poza tym powod nie kryl zbywcey i ceny tych rusztowan, rozliczajac faktury VAT, ani nie
wydawal polecen pracowniom, aby trzymali w tajemnicy pochodzenie rusztowan i cene, o ile ja znali. Sad zauwaza



raz jeszcze, ze wszyscy pracownicy powoda, jego zona i on sam dostrzegali napis (...), ale poniewaz nie kojarzyl im
sie on z zadng firma, to nic z nim nie robili.

Jezeli natomiast chodzi o posiadanie przez pozwanego wielu oddzialobw w calej Polsce, w tym w R., to ten zarzut
roéwniez nie okazal sie wystarczajacy do podwazenia dobrej wiary powoda w momencie nabywania i obejmowania
rusztowan w posiadanie (co praktycznie bylo jednoczesne). Po pierwsze, niejasny — w $wietle zeznan swiadkéw J. C.
(1) iM. J. (1) (pracownikéw pozwanej Spolki) — byt okres funkcjonowania oddziatu w R. i przedmiotu jego dzialalnosci.
Bowiem J. C. zeznajac w grudniu 2013 r. wskazal, ze oddzial w R. zostal rok temu zlikwidowany, a nastepnie, ze nie
wie czy jeszcze byt w roku 2007. Poza tym zeznal, ze oddzial ten wypozyczal czasami rusztowania. Z kolei §wiadek M.
J. zeznal, ze w R. byl co prawda oddzial ich firmy, ale zajmujgcy sie wynajmem maszyn budowlanych i nie wiedzial
czy oddzial jeszcze wtedy byl, a wiec w roku 2008. Ponadto M. J. wskazal, ze dyrektor, ktory dostrzegl rusztowania
sporne rusztowania na jednej z bud6éw polecil sprawdzié¢ czy pochodza one z oddziatu (...)lub (...), a wiec poddaje tow
watpliwoéc¢ funkcjonowanie w okresie 2008-2012 oddzialu pozwanego w R. i wynajmowania przez niego rusztowan.
Zeznania tych dwoch $wiadkow dostarczaja jeszeze innej, istotnej wiedzy, a mianowicie, ze sam kolor zoty nie musial
wskazywaé na to, ze rusztowania naleza do spolki (...) oraz, ze wybita cecha (...) (wg M. J. majaca 5 mm) jest
praktycznie niedostrzegalna dla os6b trzecich i takze wcale nie musi sie kojarzy¢ z pozwanym przedsiebiorstwem.

Wracajac jeszcze do samych okoliczno$ci transakeji sprzedazy pomiedzy powodem i M. P. Sad zauwaza, ze nie mozna
powodowi zarzutu, jak to czyni pozwany, ze nie sprawdzil firmy (...). Po pierwsze, powdd mial bezposéredni kontakt nie
tylko z pelnomocnikiem J. P., ale i sama wla$cicielka, kiedy oboje do niego przyjezdzali, co moglo wzbudzi¢ zaufanie
powoda. Po drugie, firma ta legitymowala sie numerem identyfikacji podatkowej, byl z nig kontakt telefoniczny
i wystawila faktury VAT, ktére powdd i jego zona mogli zaksiegowac i rozliczy¢ podatek, co zresztg faktycznie
uczynili. Po trzecie, pozwany nie jest uprawniony stawia¢ powodowi taki zarzut, skoro sam, bedac podmiotem o
rozbudowanej strukturze organizacyjnej i posiadajacym obstuge prawna nie sprawdzit wiarygodno$ci i rzeczywistego
istnienia firmy (...), cho¢ zawarl z nia umowe najmu rusztowan o warto$ci ok. 200.000 z}. Sad dostrzega oczywiscie
pewna niefrasobliwo$é w dzialaniu powoda, a mianowicie podjecie decyzji o kupnie pierwszej partii rusztowan bez ich
obejrzenia, ale jednoczeénie C. S. (1) dokonal rozeznania cen rusztowan w internecie, uznajac ze cena proponowana
przez J. P. mieSci sie w cenach wystepujacych na rynku. Poza tym juz po otrzymaniu pierwszej partii rusztowan na
poczatku wrzesnia 2008 r. przy kolejnych transakcjach wiedzial juz co kupuje. Uwzgledni¢ tez trzeba, ze rzeczone
transakcje mialy miejsce ponad osiem lat temu i pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wlasne, indywidualne
firmy, a takze na stosunkowo malym rynku ustlug budowlanych jakim 6wczesnie byl zapewne R.. Z tych wzgledéw
postepowanie powoda nie bylo pozbawione dobrej wiary.

Przechodzac do kolejnego zarzutu pozwanego, ktory $wiadczy¢ ma o braku dobrej wiary powoda, a mianowicie
nabyciu rusztowan od M. P. za cene odbiegajaca od ceny rynkowej, tzn. zanizona, to tu réwniez Sad na wstepie
zauwaza, ze jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe, ceny towardéw i ustug w mniejszych osrodkach miejskich sa nizsze,
od tych wystepujacych w wiekszych miastach. Ponadto powo6d przedstawil szereg dokumentéow — wydrukéw ze stron
internetowych dotyczacych ofert sprzedazy uzywanych rusztowan, w tym (...) (k. 18-20, 373-378), z ktérych wynika,
ze ceny jednostkowe (tzn. za metr kwadratowy) rusztowan kupionych od M. P. nie odbiegaly w sposob razacy od cen
wystepujacych na rynku, badzZ wrecz w tych cenach sie mieécily. Cena z dwdch pierwszych faktur (k. 151 16), to 60-61
zt za m” (netto) i miescila sie w przedziale 47-81 zI wystepujacych éwezesnie na rynku i w roku 2012. Z kolei cena
45 z4/m® netto, ktéra powod zaplacit za ostatnia partie (najwieksza — 490 m®) rusztowan byta wynikiem negocjacji z
J. P., ale i w tym przypadku nie byla ona na poziomie mogacym $wiadczyé¢ o paserskim charakterze tej transakcji, a
wiec o braku dobrej wiary nabywcy. Przedstawione w toku sprawy wyliczenia powoda warto$ci spornych rusztowan,
dokonane w oparciu o katalog firmy (...) (k. 155), nie potwierdzaja tezy pozwanego, ze powod zaplacil za rusztowania

ok. '/3 ich wartosci.

Co prawda biegly sadowy powolany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil warto$é spornych
rusztowan na laczna kwote 76.465 zl netto, biorac pod uwage m.in. ich zuzycie, ale byl to szacunek oparty na cenach
wg poziomu z listopada 2012 r. (data wytoczenia powodztwa), a wiec w okresie wzrostu cen stali, ktéra rzutowala



na wzrost cen katalogowych rusztowan (vide zeznania czlonka zarzadu pozwanego A. T. (1), k. 159). Poza tym cena
ustalona miedzy C. S. a M. P. byla ceng wynegocjowana przez strony tej umowy sprzedazy, przy uwzglednieniu
o6wczesnego poziomu cen, czego nie mozna powiedzieé o szacunkach bieglego. W tym miejscu Sad jeszcze wskazuje, ze
wbrew argumentacji pozwanego, fakt, ze firma (...). P. nie miala w nazwie sprzedazy rzeczy (rusztowan), ani sie tym
zawodowo nie trudnila, to nie oznacza to, ze takie transakcje sa podejrzane. Jak juz bylo powiedziane obie firmy (...),
jak i BIS zony powoda, byly to firmy jednoosobowe i z branzy budowlanej, wiec nie powinno budzi¢ zaskoczenia, ani
tym bardziej podejrzen, ze jeden przedsiebiorca sprzedaje drugiemu jakies$ $rodki trwale bedace na stanie jego firmy.
Z pewnoécia nie sprzeciwiala sie temu zasada swobody umoéw. To samo mozna powiedzie¢ o oznaczeniu spornych
rusztowan w fakturach VAT wystawionych przez M. P.. Dla powoda istotna byla przede wszystkim cena towaru, zas
oznaczenie go w metrach kwadratowych lub jako komplet mialo drugorzedne znaczenie, co oczywiscie nie przesadza
o braku dobrej wiary nabywcy.

Konczac omowienie okoliczno$ci przemawiajacych w ocenie Sadu za dobra wiara nabywcy, tj. powoda, nalezy wskazac
na umorzenie postepowania karnego przygotowawczego - §ledztwa (sygn. akt 1 Ds. 333/12 Prokuratury Rejonowej R.-
Zachod) dokonane postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r., toczacego sie w sprawie nabycia przez C. S. (1) od firmy (...)
rusztowan pochodzacych z przestepstwa przywlaszczenia na szkode (...) SA w okoliczno$ciach, na podstawie ktorych
nalezalo i mozna bylo przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Przy tak okreslonym czynie
Prokurator uznal, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, a wiec ze nie potwierdzil sie okolicznoci, ,,na
podstawie ktérych nalezalo i mozna bylo przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego”, tzn. ze
rusztowania zostaly zakupione przez powoda w takich okoliczno$ciach. I cho¢ powyzsze postanowienie nie wywoluje
oczywiécie skutkow, z art. 11 k.p.c., to nie mozna bagatelizowac, jak to czyni pozwany, Ze niezalezny organ panstwowy,
po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego, uznal, ze ,kwoty zaplacone przez powoda nie byly
zanizone i nie odbiegaly od cen rynkowych podobnych elementéw rusztowan oferowanych na rynku, jak rowniez ich
zakup przez C. S. (1) byl w dobrej wierze i z prze$wiadczeniem, ze nie pochodza one z czynu zabronionego” (vide
k. 131 akt 1 Ds. 333/12). Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze pozwany, ktéry byl pokrzywdzonym nie zaskarzyt powyzszego
postanowienia, ale krotko po jego wydaniu odmoéwil powodowi wydania zajetych rusztowan, choé¢ w §wietle ustalen
Prokuratury Rejonowej pozwany nie mial podstaw do przetrzymywania znalezionych u powoda rusztowan.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych wywoddéw Sad uznal, ze powod jako nabywca rzeczonych rusztowan od M. P.
(nieuprawnionego zbywcy) dziatal w dobrej wierze, co skutkowalo nabyciem wlasnoS$ci rusztowan z chwilg ich objecia
w posiadanie (art. 169 § 1 k.c.), co praktycznie zbiegalo sie z wystawianiem poszczegolnych faktur VAT przez firme (...).

Przyjmujac natomiast, jak to czyni za Prokuraturg Rejonowa powdd, ze rusztowania pochodzily z przestepstwa
przewlaszczenia, to do nabycia przez niego wlasnosci tych rzeczy ruchomych — na podstawie art. 169 § 2 k.c. — doszlo
z dniem 4.11.2011 r., a wiec po uplywie 3 lat otrzymania i objecia w posiadanie ostatniej partii rusztowan od M. P.
(patrz faktura VAT nr (...) z 4.11.2008 1., k. 17). Hipoteza art. 169 § 2 zd. pierwsze k.c. wskazuje, ze dla oceny dobrej
wiary wlaéciwa jest chwila uzyskania wlasno$ci przez nabywce, ktéra w tym wypadku przesuwa sie do chwili uptywu
okre$lonego tam trzyletniego terminu. Zatem nabywca musi by¢ w dobrej wierze przez caly ten czas; utrata dobrej
wiary wylgcza nabycie wlasno$ci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze powod pozostawal w dobrej wierze przez caly trzyletni
okres, o czym przekonuja wyzej ombéwione argumenty, w szczegélnosci nie korzystanie z ustug pozwanego, jawne
postugiwanie sie rusztowaniami z oznaczeniem (...), ktéra dla powoda i jego pracownikdéw nie kojarzyla sie z
przedsiebiorstwem pozwanej Spotki.

Z tych wzgledow powddztwo windykacyjne, przystugujace powodowi jako wlaScicielowi rzeczonych rusztowan
podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Orzekajac jak w punkcie I. sentencji Sad kierowal sie trescia pisma powoda
z 21.02.2013 r. (k. 180-181), w ktérym powddztwo zostalo sprecyzowane, za$§ pozwany nie zakwestionowat takich
oznaczeniilo$ci elementow. Rozwijajac oznaczenia niektérych elementow (przez dopiski w nawiasach) Sad positkowal
sie opinig bieglego sadowego i trescia katalogu firmy (...) ztozonego do akt przez pozwanego, z ktorego korzystal tez
biegly, baczac jednocze$nie, aby nie wyj$¢ ponad zadanie pozwu.



Uwzglednienie powodztwa skutkowalo uznaniem pozwanego za przegrywajacego sprawe w caloSci, co wiaze sie z
obowiazkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow procesu w lacznej kwocie 11.494,25 zt (art. 98 w zw.
z art. 991w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.), na ktora zlozyly sie nastepujace sktadniki: 2.440 zl - oplata od pozwu (k. 51), 17 z}
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 12), 3.600 zt — koszty zastepstwa procesowego, 2.2263 zl — uzupekniajaca
oplata od pozwu (k. 229), 40 7zl — oplata od zazalenia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia bieglego, ktore zostalo
uwzglednione przez Sad drugiej instancji (k. 8 akt zastepczych), 3.134,25 zl — koszty stawiennictwa (dojazdu) na
rozprawe pelnomocnika powoda.

Odnosnie ostatniej z tych kwot wskazac trzeba, ze wniosek powoda opiewal na kwote 4.179 zt i dotyczyt stawiennictwa
na czterech rozprawach (k. 541). Jednakze zapewne omyltkowo pelnomocnik powoda wliczyl w to zestawienie rozprawe
z dnia 27 lutego 2015 r., ktéra sie co prawda odbyla, ale obaj pelnomocnicy zostali telefonicznie z wyprzedzeniem
poinformowani o zbedno$ci ich stawiennictwa w zwiazku z wiedza o niestawiennictwie wzywanych $wiadkow (vide
notatka urzedowa z 26.02.2015 r., k. 350) i na rozprawie nikt sie nie stawil (patrz protokdét rozprawy, k. 351-352).

Rozstrzygajac zazalenie powoda na orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. (sygn. akt VIII Gz 185/13) zmienil zaskarzone orzeczenie i przyznal
bieglemu wynagrodzenie M. K. wynagrodzenie w kwocie 832,62 z za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie (k. 30
akt zastepczych). Poniewaz wynagrodzenie bieglego zostato wyplacone z sum budzetowych to w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie nalezalo Sciaggna¢ wydatkowang kwote od strony, ktérej czynno$é spowodowala ich powstanie
(art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). Ta czynnoscia byt wniosek pozwanego o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu, co nastapilo
w drodze dowodu z opinii bieglego sadowego dopuszczonego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie i
dlatego na jego rzecz nakazano pozwanemu uiécié koszty sagdowe.

SSO Piotr Salamaj



