Sygn. akt VIII GC 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko M. G.

o zaplate 101.035,31 z}

I zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda syndyka masy upadtoéci (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S. kwote 66.659,3 zl (sze$cdziesieciu szeéciu tysiecy szeéciuset pieédziesieciu dziewieciu zlotych trzydziestu groszy
z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2011r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5467 (pieciu tysiecy czterystu sze$c¢dziesieciu siedmiu) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 201/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 101.035,31 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powoddka powolala sie na zawartg z pozwanym umowe na roboty przy budowie kompleksu
boisk sportowych w ramach programu ,,Moje boisko O. 2012” w I.. Powddka pelnila role generalnego wykonawcy
na podstawie umowy z Gmina M. L., za§ pozwany zobowigzal sie do wykonania podbudowy pod boiska sportowe
oraz innych prac. Pozwany nie dotrzymal terminéw zleconych umowg prac, nie podjat stosownych dzialan pomimo
wezwan do intensyfikacji robét i zakonczenia prac z uwagi na zagrozenie naliczaniem kar umownych przez inwestora.
Spowodowalo to konieczno$¢ wprowadzenia wykonawcy zastepczego na koszt i ryzyko pozwanego. Powodka wskazala,
iz kwota dochodzona pozwem wynika z § 8 ust. 3 umowy stron. Podniosla, zZe inwestor naliczyl jej kary umowne za
nieterminowe zakonczenie inwestycji w wysokos$ci 107.234,51 zh.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2011 r. powddztwo zostalo uwzglednione w
calosci.



Pozwany wywidd} sprzeciw od powyzszego orzeczenia, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze poczatkowo nie zgodzit sie na propozycje zawarcia umowy z uwagi na zbyt
krotki termin realizacji, niskie wynagrodzenie i problemy z plynnoécia finansowa. Wobec tego strony ustality,
ze platnosci na rzecz pozwanego beda sie odbywaly plynnie i pozwany otrzyma zaliczke w wysoko$ci 50.000 zl.
Pozwany nie wiedzial do jakiego terminu powddka zobowigzala sie wykonaé zadanie na rzecz inwestora. Ponadto,
prowadzil tylko cze$¢ prac objetych umowa z inwestorem, trudno go zatem obarczaé za nieterminow3a realizacje
calej budowy (np. prac elektrycznych, ogrodzenia). Pozwany podnidsl, ze w czasie realizacji prac wynikly nadto
okoliczno$ci nieprzewidziane przez strony — konieczno$¢ skuwania przez pozwanego kamienia znajdujacego sie pod
nawierzchnig asfaltowa o grubo$ci przewyzszajacej standardy. Prace te przekraczaly zalozenia stron. Po ich wykonaniu
pozwany przystapil do wykonania podbudowy, lecz inspektorzy nadzoru przystepowali do odbioru prac zanikajacych
ze znaczng zwloka. Powodowalo to koniecznosé odkrywania zakrytych robét, co skutkowalo op6Znieniami. Powodka
wywigzywala sie nadto opieszale z obowigzku biezacego finansowania prac — zaplata nastepowala z opdznieniem,
strony nie dokonywaly odbioréw czesciowych prac. Pozwany wskazywal, ze to na powoddce spoczywa odpowiedzialno$é
za nieterminowe prowadzenie prac. Pozwany nie sprzeciwil sie wprowadzeniu na plac budowy innego podwykonawcy,
przy czym z inwentaryzacji dokonanej w chwili jego wejécia na plac budowy wynikalo ze prace rozbiérkowe,
podsypka na boiskach i podbudowa zostaly wykonane w 100%, za§ montaz obrzezy — w 90%. Powoddka odestala
fakture, opiewajaca na nalezno$¢ za wykonane przez niego prace, lecz ostatecznie inwestor dokonal zaplaty w
powyzszym zakresie. Pozwany wskazal na wystosowane przez powodke wezwanie do zaplaty z tytulu kar umownych
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, w tym note ksiegowa na kwote 101.035,31 zL. Kwota ta stanowila kare
umowng naliczong powddce przez inwestora za 37 dni zwloki, pomniejszona o 6.199,20 z} (kare umowna naliczona
wykonawcy zastepczemu). Pozwany uznal, ze § 8 ust. 3 umowy stron konstruuje odpowiedzialnoéé odszkodowawcza
pozwanego niebedaca kara umowna. Powyzszy zapis nie uprawnial zatem powddki do automatycznego przeniesienia
kar umownych jakimi zostala obciazona przez inwestora na pozwanego. Naliczona przez inwestora kara umowna
nie jest wylacznie wynikiem dzialania podwykonawcy. Skoro za$§ powodka dochodzi odszkodowania na zasadach
ogoblnych winna wykazaé przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej — w tym istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstaniem szkody, czego nie uczynila. Ponadto powo6dka
obcigzyta wykonawce zastepczego kara umowna za 14 dni zwloki w wykonaniu prac, nie mozna zatem chociazby w
tym zakresie obcigza¢ odpowiedzialno$cia pozwanego za ten okres, kiedy inwestor naliczal kary umowne. Pozwany
nie ponosi zatem odpowiedzialnoSci co najmniej co do kwoty 40.575,08 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2011 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. a M. G. zawarta zostala umowa
o roboty budowlane nr (...). Strony powolaly sie w niej na umowe gléwna zawarta pomiedzy spdtka (...) a Miastem
I., na mocy ktorej spolka (...) zobowiazala sie do wykonania boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje
Boisko O. 2012 w I. przy ul. (...).

Spolka (...) zlecila, a pozwany M. G. przyjal do wykonania: roboty rozbiérkowe, roboty przygotowawcze, nawierzchnie
boisk — boisko piltkarskie i boisko uniwersalne, demontaz konstrukgeji stalowych, chodniki i tereny zielone, przylacze
wody, przylacze kanalizacji sanitarnej, odwodnienie — drenaz (§1). W §2 okreslono, ze wykonanie podbudowy pod
boiska sportowe nastapi w terminie 30 dni od przejecia placu budowy, pozostale prace do 31 sierpnia 2011 r. zgodnie
z harmonogramem.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 295.200 z} brutto (§5 ust. 1).
Faktura przejSciowa i konicowa wystawiane przez wykonawce platne mialy by¢ w formie przelewu na jego konto w
terminie 21 dni od dnia doreczenia (85 ust. 7).

W §8 umowy przewidziano kary umowne. Zgodnie z ust. 1 pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ kary umowne za zwtoke
w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia brutto, okre§lonego w §5 ust. 1



za kazdy dzien zwloki (ppkt a). W ust. 3 postanowiono, ze jezeli inwestor obciazy spolke (...) kara umowna, bedaca
wynikiem dzialania pozwanego, pozwany zobowiazany bedzie do zwrotu zamawiajacej spoltce kosztdéw tych kar.

Dowéd:

- umowa nr (...) k. 16-19

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia k. 81-84

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej k. 85-86
- kosztorys k. 445-448

- projekt architektoniczno — budowlany zamienny k. 364-384, 403-423
- projekt budowlany k. 281-363

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 214-224
- specyfikacja techniczna k. 225-279

- ksigzka przedmiaréow k. 205-209

- orzeczenie geotechniczne k. 385-391

- specyfikacja techniczno — materiatlowe k. 392-402

- zeznania $wiadka W. B. k. 493-496

Informujac pozwanego o wygranym przetargu pozwanemu przekazano odestanie do strony inwestora oraz tre$¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Plac budowy zostal przekazany przez inwestora w dniu 13 lipca 2011 1.

Dowdd:

- mail z 8.07.2011 1. k. 184

- protokoé? z dnia 13.07.2011 1. k. 185

- zeznania $wiadka I. P. k. 498-499

Spolka (...) w celu realizacji inwestycji w 1. zawierala umowy takze z innymi podwykonawcami.

W dniu 19 lipca 2011 r. pomiedzy spélka (...) a (...) spolka cywilna T. P., J. B. zawarta zostala umowa, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie robo6t elektrycznych — zasilania o§wietlenia boisk, a takze wykonanie masztéw i opraw
o$wietleniowych. Termin wykonania prac okre$lono na 15 sierpnia 2011 r. (§2 ust. 2).

Odbioru robét objetych umowa dokonano w dniu 31 sierpnia 2011 r. Stwierdzono wéwczas, ze roboty wykonane w
zakresie 90% warto$ci umowy.

Prace w zakresie wykonania o$wietlenia byly czeSciowo realizowane réownolegle z pracami zleconymi pozwanemu.
Montaz stupéw oéwietleniowych, usytuowanych poza granicami boisk mogl by¢ prowadzony niezaleznie od robot
prowadzonych w obrebie boisk sportowych. Nie byly one zalezne od wykonania podbudowy i nawierzchni
boisk sportowych. Jedynie montaz kabla zasilajacego budynek zaplecza socjalnego byl uzalezniony od wykonania
fundamentéw pod ten budynek oraz instalacji sanitarnych.



Dowdd:

- umowa nr (...) k. 186-191

- faktura VAT (...) k. 210

- protokdl technicznego odbioru robét k. 211
- zeznania $wiadka W. B. k. 493-496

- opinia bieglego sadowego J. C. k. 602-620

W dniu 26 lipca 2011 r. spdtka zawarla umowe z M. D., ktérej przedmiotem bylo wykonanie pawilonu socjalnego
STANDARD+ z wyposazeniem. Termin zakonczenia robot, bedacych przedmiotem umowy okreslono na 10 wrze$nia
2011r. (§2 ust. 2).

Prace byly op6znione z uwagi na opéznienie pozwanego w wykonaniu fundamentu. Wykonanie konstrukecji zaplecza
socjalnego nie bylo mozliwe bez uprzedniego wykonania podbudéw oraz fundamentéw. Do wykonania robot
konstrukcyjnych mozna bylo przystapi¢ dopiero po zakonczeniu rob6t fundamentowych, prac instalacyjnych w
zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz instalacji elektrycznych, ukladanych pod terenem.

Dowéd:

- umowa nr (...) k. 192-197

- zeznania §wiadka W. B. k. 493-496

- opinia bieglego sadowego J. C. k. 602-620

Spolka (...) zlecila takze w dniu 27 sierpnia 2011 r. A. W. wykonanie ogrodzenia boisk sportowych. Wykonawca miat
zosta¢ wprowadzony na plac budowy do dnia 30 sierpnia 2011 r. Date odbioru koicowego ustalono na 25 wrze$nia
2011 1. (§8 umowy).

Wykonawca ogrodzenia wykonal terminowo ogrodzenie boiska wielofunkcyjnego, za$§ z ogrodzeniem boiska
sportowego musial wstrzymaé sie do momentu wykonania podbudowy i nawierzchni trawiastej przez pozwanego.
Montaz ogrodzenia uzalezniony byl bowiem od wykonania nawierzchni obu boisk, w tym takze od wykonania robot
odnoszacych sie do wszystkich warstw podbudowy pod nawierzchnie. Mozliwe bylo przystapienie do rozpoczecia robo6t
przy ogrodzeniu, jednak roboty nawierzchniowe powinny wyprzedza¢ prowadzenie prac zwigzanych z montazem
ogrodzenia.

Dowdd:

- umowa z dnia 27.08.2011 r. k. 198-199

- zeznania $wiadka W. B. k. 493-496

- opinia bieglego sadowego J. C. k. 602-620

W toku realizacji prac zdarzalo sie, ze przerwy w realizacji prac pozwanego trwaly kilka tygodni i na budowie nie byli
obecni pracownicy pozwanego. W tym czasie kontakt z pozwanym byl utrudniony.

Pozwany oraz jego pracownicy nie wskazywali na wystapienie okolicznoéci, ktore wplywaja na wydluzenie tempa
robot. Nie zglaszano zastrzezen co do zwiekszonego zakresu robot rozbiérkowych zwigzanych z wyr6wnaniem gruntu.



Warstwa ziemi na placu budowy nie byla uzupekliana, faktycznie poziom boiska zostal podniesiony w stosunku do
projektowanego.

W toku wykonywania prac przez pozwanego powstala potrzeba odkrywania robdt — instalacji drenarskiej i podbudowy
na boisku pitkarskim. Spowodowane bylo to faktem zasypania rob6t kruszywem przez dokonaniem odbioru przez
inspektoré6w nadzoru.

Dowaod:

- zeznania $wiadka W. B. k. 493-496
- zeznania $wiadka J. P. k. 496-497
- zeznania $wiadka I. P. k. 498-499
- zeznania $wiadka D. N. k. 557-558
- zeznania $wiadka E. K. k. 558

- dziennik budowy k. 473-485

Spolka (...) wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o zintensyfikowanie tempa prac, wskazujac iz zostanie obciazony
finansowymi konsekwencjami za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. W piSmie z dnia 29 lipca 2011
r. spoélka (...) wskazywala na male zaangazowanie prac pomimo krotkiego czasu realizacji zadania. Nastepnie
sygnalizowala brak wykonania obrzezy, co uniemozliwialo wykonanie robét elektrycznych i ogrodzenie boisk. W
piSmie z dnia 16 sierpnia 2011 r. spotka (...) wyznaczyla pozwanemu termin montazu obrzezy wokol boisk oraz
podbudowy boisk pod nawierzchnie sportowe do 24 sierpnia 2011 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwanemu przekazywana byla rowniez korespondencja prowadzona pomiedzy zamawiajacym — spo6lka (...) a
inwestorem Urzedem Miasta I.. Inwestor wskazywal na niezadawalajacy postep prac i wzywal do przyspieszenia
realizacji inwestycji. Zwracal uwage na brak ogrodzenia placu budowy, niski poziom zaangazowania pracownikow.

Pozwany w odpowiedzi sygnalizowal, ze op6znienia w zakresie postepu w wykonaniu roboét leza wylacznie po stronie
spolki (...) i dotycza op6znien w dokonywaniu biezacych platnoéci. Wezwat spdtke do regulowania naleznodci,
powolujgc sie na poczynione naklady finansowe.

Na niezadawalajacy postep prac wskazywaly rowniez wpisy w dzienniku budowy. Inspektorzy nadzoru wskazywali na
zagrozenie terminowej realizacji prac.

Dowéd:

- pismo z dnia 29.07.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 20-21, 102
- pismo z dnia 12.08.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 22-23, 103
- pismo z dnia 16.08.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 24-25, 104
- pismo z dnia 19.08.2011 1. k. 26, 105

- pismo z dnia 25.08.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 27-28, 106
- pisma z dnia 30.08.2011 1. k. 29-30, 102, 107

- pismo z dnia 29.08.2011 1. k. 31



- pismo z dnia 12.08.2011 1. k. 32
- pismo z dnia 1.08.2011 1. k. 33
- pismo z dnia 1.09.2011 1. k. 108
- mail z 25.08.2011 1. k. 212

- pismo z dnia 8.09.2011r. k. 213

Pozwany wystawil w dniu 5 sierpnia 2011 r. fakture VAT (...) na kwote 50.000,73 zt z tytulu realizacji umowy nr (...).
Powyzsza kwota stanowila zaliczke na poczet ustalonego w umowie wynagrodzenia.

Kolejne faktury nr (...) opiewaly odpowiednio na 10.001,13 zl i 14.000 zl. Faktury zostaly zrealizowane przez spotke
(...) przed wyznaczonym terminem platnoSci.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 49, 94

- faktura VAT (...) k. 50, 96

- faktura VAT (...) k. 51, 95

- zeznania §wiadka W. B. k. 493-496
- zeznania Swiadka J. P. k. 496-497
- zeznania Swiadka L. P. k. 498-499
- zeznania $wiadka E. K. k. 558

W dniu 22 sierpnia 2011 r. zgloszono do odbioru wykonanie podbudowy pod nawierzchnie poliuretanowa boiska
wielofunkcyjnego, za§ 6 wrze$nia 2011 r. boiska pilkarskiego. Ustalono takze, ze wykonano w 90% o$wietlenie
kompleksu boisk. 16 wrzesnia 2011 r. dokonano wytyczenia gtéwnych punktow budynkéw socjalnych. Nastepnie (22
wrze$nia 2011 r.) spoélka (...) zwrocila sie o wyrazenie zgody na zmiane podwalin betonowych fundamentéw pod
zaplecze socjalne, a po 7 dniach (29 wrzeénia 2011 r.) zaplecze socjalno - sanitarne zostalo zgloszone do odbioru. 26
wrze$nia 2011 r. zgloszono do odbioru ogrodzenie boisk sportowych.

Dowdd:
- dziennik budowy k. 473-485

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. spo6lka (...) poinformowala pozwanego o powierzeniu dalszego wykonywania prac
na koszt i ryzyko wykonawcy. Powolujac sie na uptyw wyznaczonych termin6éw realizacji zakresu powierzonych prac i
wezwania do niezwlocznego zakonczenia realizacji prac, wskazala ze prace nie zostaly wykonane w terminie. Pozwany
zostal wezwany do przekazania robot i uczestnictwa w inwentaryzacji robot.

Dowdd:
- pismo z dnia 5.09.2011 r. z potwierdzeniem nadania k. 34-36, 109-110

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. nastapilo przekazanie przez pozwanego placu budowy P. G., prowadzgcemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo (...). Wraz z przekazaniem dokonano inwentaryzacji prac wykonanych
przez pozwanego. Wowczas stwierdzono, ze zostaly wykonane i odebrane ponizsze roboty: roboty rozbiorkowe



w 100%, podsypka piaskowa na obu boiskach w 100%, podbudowa konstrukcyjna pod nawierzchnie na boisku
wielofunkcyjnym w 100%, montaz obrzezy w 90%. Stwierdzono brak oporéw betonowych na caloéci rob6t, wykonano
lawe betonowa pod obrzeza. W protokole wskazano takze, ze na terenie budowy pozostaly 4 palety obrzezy
betonowych, instalacja drenarska boiska wielofunkcyjnego, a takze humus, gruz betonowy z rozbioérki (ok. 100 ton).
Stwierdzono, ze teren budowy zostatl ogrodzony.

Dowéd:

- protokol przekazania placu budowy k. 37
- notatka shuzbowa k. 38-39, 111-112

- zeznania §wiadka W. B. k. 493-496

- zeznania pozwanego M. G. k, 558-559

Zlecenie wykonania robdt budowlanych na boiskach sportowych w I. P. G. nastgpilo na podstawie umowy z (...) spotka
7 0.0. z dnia 7 wrzeénia 2011 r. Termin wykonania rob6t w zakresie podbudowy pod boisko sportowe okreslono do 22
wrzesnia 2011 r., za$ pozostale prace do 30 wrzesnia 2011 r. (pkt 3). Cene ryczaltowa za wykonanie robot okreslono
na 147.600 zl brutto (pkt 4). W pkt 9 umowy przewidziano kary umowne. Wskazano, ze wykonawca zaplaci na rzecz
zamawiajgacego — spoOiki (...) kare umowna w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia brutto, okreSlonego w pkt 4 zlecenia za
kazdy dzien zwloki w zakonczeniu wykonywania przedmiotu zlecenia (ust. 1 ppkt a).

Dowdd:
- zlecenie z dnia 7.09.2011 1. k. 201-204

Wykonanie instalacji drenazowych odwadniajacych boisko do pilki noznej i boisko wielofunkcyjne oraz wykonanie
wszystkich warstw podbudowy bylo niezbedne dla dokonania montazu nawierzchni sportowej boisk. Konieczne bylo
roéwniez wykonanie w podlozu fundamentéw, na ktorych wspieraja sie urzadzenia stanowigce wyposazenie sportowe
boisk, obrzezy betonowych i kraweznikéw ograniczajacych nawierzchnie boisk.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego J. C. k. 602-620

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. pozwany wystawil fakture nr (...) na kwote 84.700 zl brutto z tytulu wykonanie prac,
wskazanych w protokole z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Spolka (...) odeslala fakture bez ksiegowania. Pozwany skierowat
wezwanie do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktury do inwestora i nalezno$ci z ww. faktury zostaly przez inwestora

pokryte.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 97

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2011 1. k. 98-100
- pismo z dnia 23.11.2011 1. k. 114

- pismo z dnia 28.10.2011 1. k. 115-116

Inwestor stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do obciazenia spolki (...) kara umowna, stosownie do §6 ust. 5 pkt 8
umowy laczacej inwestora i wykonawce. Stwierdzono, ze zwloka w zakonczeniu przedmiotu umowy wyniosta 37 dni



kalendarzowe, jako Ze odbiér robdt nastapil 21 pazdziernika 2011 r., a ukonczenie inwestycji mialo nastapic 2 miesigce
od przekazania placu budowy (to jest 13 lipca 2011 r.). Wysoko$¢ kar umownych okre$lono na 107.234,51 zk.

Spolka (...) uidcila powyzsza kwote na rzecz inwestora.
Dowéd:

- pismo z dnia 27.10.2011 . k. 40, 122

- potwierdzenie operacji k. 41

- protokot odbioru robét k. 42

- pismo z dnia 23.11.2011 1. k. 46 v.-47

Spolka (...) obcigzyta P. G. karag umowna na podstawie pkt 9 ust.1 umowy z dnia 7 wrze$nia 2011 r. z uwagi na 14-
dniowa zwloke w wykonaniu zlecenia. W zwigzku z powyzszym wystawila w dniu 10 listopada 2011 r. note ksiegowa
nr (...) na kwote 6.199,20 zl.

Dowod:

- nota ksiegowa nr (...) k. 43

- zeznania $wiadka W. B. k. 493-496
- zeznania $wiadka J. P. k. 496-497

Spolka (...) obciazyta pozwanego kara umowna na podstawie §5 ust. 1 umowy nr (...) w wysokoSci 45.165,60 zt za 51 dni
zwloki oraz kwota 8.856 zl tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W zwiazku z powyzszym wystawila w
dniu 16 listopada 2011 r. note ksiegowa nr (...) na kwote 54.021,60 zl. Pozwany odeslal note bez ksiegowania, wskazujac
na wine spolki (...) w opdznieniu realizacji inwestycji.

Nastepnie spolka (...) obciazyta pozwanego kara umowna na podstawie §8 ust. 3 umowy nr (...) zwiazku z powyzszym
wystawila w dniu 28 listopada 2011 r. note ksiegowa nr (...) na kwote 101.035,31 zl. Nastepnie pismem z dnia 28
listopada 2011 1. spolka (...) wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty do 1 grudnia 2011 1.

Dowdd:

- nota ksiegowa nr (...) k. 44

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2011 r. z pelnomocnictwem k. 45-46
- potwierdzenie nadania k. 48

- wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2011 1. k. 98-100

- pismo z dnia 8.12.2011 1. k. 117

- nota ksiegowa nr (...) k. 118

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa o roboty budowlane, stad oceny w zakresie realizacji obowigzkow
nalezalo dokonywa¢ w oparciu o art. 647 i nast. k.c. Pozwany pehit role podwykonawcy, generalnym wykonawca



inwestycji byla bowiem spolka (...), zwigzana umowa z inwestorem — Miastem I.. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
kwoty 101.035,31 zt pow6dka dochodzila tytulem zaplaty kary umownej, naliczonej pozwanemu z tytulu zwloki w
zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy. To za$ skutkowalo konieczno$cia odniesienia sie do brzmienia §8 ust.
3 umowy stron z dnia 12 lipca 2011 r. Zgodnie z treScia tego postanowienia jezeli inwestor obciazy zamawiajacego (
spotke (...)) kara umowna, bedgca wynikiem dzialania wykonawcy (pozwanego), wykonawca zobowiazuje sie zwrocic
zamawiajacemu koszty tych kar.

Wobec brzmienia powolanego uregulowania zaistniala konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nie stanowi przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze spotka(...)
zostala obciazona przez inwestora karag umowna z tytulu zwloki w zakonczeniu przedmiotu umowy, na podstawie §6
ust. 5 pkt 8 umowy z dnia 1 lipca 2011 r. }aczacej inwestora z wykonawca. Na podstawie pisma z dnia 277 pazdziernika
2011 r. (k. 40) mozliwe okazalo sie odtworzenie wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego ta3 umowa (966.076,44
z}), rozmiaru zwloki (37 dni) oraz wysokoSci przewidzianej w umowie z tytulu zwloki kary umownej (0,3% wartosci
kontraktu). Pozwany nie kwestionowal twierdzen w powyzszym zakresie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
treéc i forma nie budzily watpliwo$ci Sadu, a takze nie byly podwazane przez zadng ze stron. Za wiarygodne uznal
takze Sad zeznania $§wiadkow W. B., J. P, I. P. i E. K.. Zeznania te byly zbiezne w zasadniczych kwestiach, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto logiczne i szczegélowe. Swiadkowie ci zgodnie wskazywali na istnienie opoznienia
w realizacji prac przez pozwanego, zwracanie sie przez spolke (...) do pozwanego o podjecie konkretnych dzialan i
zintensyfikowanie prac, a takze zastrzezenia inwestora co do tempa realizacji inwestycji i brak przeszkod. Zeznania
te korespondowaly ze zgromadzonym materialem, ktéry Sad uznal za wiarygodny — zapisami w dzienniku budowy,
licznymi pismami spoélki (...) kierowanymi do pozwanego oraz opinig bieglego J. C.. Za wiarygodne uznatl Sad zeznania
D. N. i pozwanego M. G. w cze$ci dotyczacej zaistnienia koniecznoéci odkrywania prac drenarskich wykonywanych
pod boiskiem, aczkolwiek brak podstaw do przyjecia, ze przyczyng takiego stanu rzeczy bylo niedokonanie odbioru
mimo zgloszenia przez podwykonawce gotowosci w tym zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. .

Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie zeznania D. N. i pozwanego dotyczace skuwania kamienia i potrzeby nawiezienia
dodatkowej iloSci piasku. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka W. B., ktory podal, ze
uzgodniono nawet podniesienie rzednej nawierzchni boiska o 15 -20 ¢cm, co wplywalo na zmniejszenie zakresu pracy
podwykonawcy.

Sad dopuscil takze dowod z opinii bieglego, zawnioskowany przez strone powodowg w odpowiedzi na sprzeciw.
Sad uznat wskazany dowdd za wiarygodny i poczynit go podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Opinia
ta bowiem jest pelna i szczegdtowa, biegly odnidst sie w sposoéb drobiazgowy do zagadnienn wskazanych w tezie
dowodowej. Wywody opinii poprzedzone zostaly wszechstronng analizg zgromadzonego materialu dowodowego.
Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii bieglego, stad
nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uzasadniajace podwazenie sformulowanych w niej wnioskéw. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie sposéb uznac za spbdzniony i wymagac¢ od powodki, aby
wniosek w powyzszym zakresie zglosila juz w pozwie. Zgloszenie wniosku o przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo
do wykazania, ze prowadzenie prac przez innych niz pozwany podwykonawcow bylo niemozliwe bez uprzedniego
wykonania podbudéw i fundamentéw przez pozwanego. Nie ma za$ podstaw do uznania, aby pozwany przed
wywiedzeniem sprzeciwu od nakazu zaplaty powolywal sie na mozliwo$¢ realizacji pelnego zakresu robét przez innych
podwykonawcow, niezaleznie od postepu jego prac. Skoro zarzuty w tym zakresie pozwany sformulowal dopiero w
sprzeciwie, nie sposéb wymagac od strony powodowej, aby przewidziata tre$¢ zarzutéw i w celu ich odparcia stosowny
wniosek dowodowy zawarla juz w pozwie.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie §wiadka R. K. uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu spowoduje
zwloke w postepowaniu. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad oznaczyl bowiem termin do przestuchania



$wiadka do dnia 27 marca 2013 1. (art. 242 k.p.c.). Swiadek nie stawil sie na wskazany termin, ani tez na kolejny
termin w dniu 21 czerwca 2013 r. Fakt, ze na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. pozwany podal nowe miejsce pobytu
$wiadka (Zaklad Karny w P. pod B.) pozostawal bez wplywu na decyzje co do pominiecia tego dowodu (przyczyna
niestawiennictwa $wiadka nie byl nieprawidlowy adres, skoro wezwanie na rozprawe w dniu 30 stycznia 2013 r. zostalo
osobiécie przez niego odebrane k. 521).

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. N., uznajac ze dowdd ten jest sp6Zniony w

kontekscie brzmienia art. 479'4 § 2 k.p.c. Dowéd ten mial zostaé przeprowadzony na okolicznoéé¢ zasad wykonywania
umowy, warunkow zawarcia umowy, terminu jej wykonania. Pozwany odnosil sie do powyzszych okolicznoéci juz w
sprzeciwie, wskazywal na problemy spolki (...) ze znalezieniem podwykonawcy, opisywat zdarzenia poprzedzajace
zawarcie umowy. Nie spos6b zatem przyjac, aby potrzeba powolania analizowanego dowody powstala w zwiazku z
koniecznoScia ustosunkowania sie do twierdzen powodki, zawartych w odpowiedzi na sprzeciw.

Wobec dochodzenia zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, po stronie powo6dki
powstal obowiazek wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W konsekwencji to na powodce
spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 471 k.c. — faktu nienalezytego wykonania
zobowigzania, powstania szkody, zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
szkodg.

Odnoszac sie do kwestii powstania szkody po stronie spolki (...), strona powodowa utozsamiala jej powstanie z
powstaniem obowiazku zaplaty na rzecz inwestora kary umownej tytulem opdznienia w realizacji prac, objetych
umowa z pozwanym. Nie budzi watpliwo$ci, Ze konieczno$¢ uiszczenia okreslonej kwoty z ww. tytulu skutkowala
uszczerbkiem w majatku spoélki (...), wplywala na obnizenie wysokoSci dochodu oczekiwanego w zwigzku z zawarciem
umowy o roboty budowlane z Miastem I.. Fakt powstania szkody byl w zasadzie niesporny pomiedzy stronami,
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci obcigzenia spolki (...) karg umowna w wysokosci 107.234,51 zt przez
inwestora.

Jezeli chodzi za$ o wysoko$¢ szkody, powdd wykazal ja skladajac pismo inwestora z dnia 27 pazdziernika 2010 r. W
piSmie tym Miasto I. wskazywalo na zaistnienie podstaw do obcigzenia spdiKki (...) kara umowna z tytutu opéznienia w
realizacji umowy taczacej spolke (...) z inwestorem. W piSmie tym inwestor okreslil wysoko$é wynagrodzenia, sposéb
obliczenia kary umownej i jej warto$c, a wielkoSci nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Sad przyjal zatem w
oparciu o te dokumenty, ze zawarte w nich dane byly zgodne z postanowieniami umowy, laczacej spoétke (...). To zas
skutkowalo przyjeciem, ze w umowie laczacej Miasto I. ze sp6lka (...) strony przewidzialy kare umowng za op6Znienie
w wykonaniu umowy, w wysoko$ci 0,3% wartoSci wynagrodzenia za kazdy dzien opo6znienia. Wynagrodzenie to
wynosito 966.076,44 zl. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze powod przedstawil rowniez dowod uiszczenia powyzszej kwoty
na rzecz inwestora, a pozwany rowniez tej okolicznosSci nie podwazal. W konsekwencji powolane powyzej wartoéci
stanowi¢ powinny podstawe do obliczenia faktycznej wysoko$ci szkody, przy uwzglednieniu rozmiaru opdznienia, za
ktore odpowiedzialno$¢ mozna przypisaé pozwanemu.

W ocenie Sadu w toku postepowania powdd wykazal rowniez fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego, ktore polegalo na op6Znieniu w realizacji rob6t. Na fakt tego opoéZznienia wskazuja zar6wno zeznania
Swiadkow, jak i zapisy z dziennika budowy. W szczegélnoéci §wiadkowie W. B., J. P. i E. K. wskazywali na czeste
przestoje, przerwy w pracy przez pozwanego, co skutkowalo wielokrotnie stwierdzeniem, ze na terenie budowy nie
sa wykonywane przez pozwanego czy jego pracownikow zadne prace, w miejscu realizacji inwestycji nie znajduja
sie pracownicy pozwanego ani sprzet do nich nalezacy. Okolicznoéci te stwierdzal osobiscie W. B., pelnigcy funkcje
inspektora nadzoru, ktéry na terenie budowy pojawial sie co najmniej raz w tygodniu. Swiadkowie wyraznie i zgodnie
wskazywali na niewielkie tempo robo6t, brak postepoéw i zagrozenie, ze termin zakonczenia prac okreslony w umowie
nie zostanie zachowany. Twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w zapisach dziennika budowy. Wpisy inspektoréow
nadzoru budowlanego niemalze od przekazania placu budowy pozwanemu wskazuja na niezadawalajacy postep prac
i niebezpieczenstwo, ze pozwany nie wykona zleconego mu zakresu rob6t do konca sierpnia 2011 .



Potwierdzeniem powyzszych okoliczno$ci faktycznych sa takze liczne pisma kierowane przez spoitke (...) do
pozwanego w lipcu i sierpniu 2011 r. Juz w piémie z dnia 29 lipca 2011 r. spotka wskazywala na zbyt male tempo
prac. W ramach prowadzonej z pozwanym korespondencji spoélka (...) wzywala M. G. do podjecia okre$lonych
czynnodci i zintensyfikowania tempa rob6t. O tym, ze pozwany nie wykonal w okreslonym w umowie terminie (to
jest do 13 sierpnia 2011 r.) podbudowy pod boiska §wiadczy fakt, ze pozwanemu wyznaczono termin do ukonczenia
obrzezy i podbudowy boiska do 24 sierpnia 2011 r. Zauwazyé¢ réwniez trzeba, ze pozwany przed procesem nie
kwestionowal wystepowania okolicznoSci wskazanych w powyzszych pismach. W jedynym piSmie stanowigcym
odpowiedZ na stanowisko spolki (...) nie przeczyl wystapieniu opo6znien, jako ich przyczyne wskazujac brak
terminowego regulowania nalezno$ci przez wykonawce. Fakt pozostawania w op6Znieniu z realizacjq prac ostatecznie
przesadza protokol przekazania placu budowy oraz notatka stuzbowa, sporzadzone w dniu 7 wrze$nia 2011 r. Wynika
z nich, ze do tej daty pozwany nie wykonal m. in. podbudowy pod boisko sportowe, mimo ze termin jej wykonania
uplywal 13 sierpnia 2011 r. Niedokoniczone zostaly takze prace zwiazane z wykonaniem obrzezy. Pozwany nie
kwestionowal zakresu i terminu wykonania prac, byl obecny przy przekazaniu placu budowy i opatrzyl powolane
dokumenty swoim podpisem.

Pozwany na zasadach ogélnych mogt uwolnic sie do odpowiedzialnoSci wskazanych w art. 471 k.c., wykazujac, ze
opdznienie wynikalo z okoliczno$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wierzyciela nie obcigza bowiem obowigzek
udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badZ nienalezytym wykonaniu zobowiazania, gdyz konstrukcja
odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemane;j i to dtuznika obciaza
obowiazek udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pomimo szerokiej argumentacji przedstawionej w sprzeciwie pozwany nie zdolal wykazaé okolicznoéci
egzoneracyjnych, skutkujacych uwolnieniem sie dluznika od odpowiedzialno$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby przypisywane mu op6Znienie bylo wynikiem
istnienia opo6znienia w wykonaniu prac przez innych podwykonawcéw spolki (...). Przecza temu dowody z
dokumentow, ktorych wiarygodnosci pozwany nie kwestionowal, a mianowicie z uméw laczacych spoltke (...) z
innymi podwykonawcami. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze kazda z tych uméw zostala zawarta juz po zawarciu umowy
z pozwanym, a nadto wyznaczone w nich terminy zakoniczenia robét przypadaly po terminach, wskazanych w
umowie z dnia 12 lipca 2011 r. Juz sam ten fakt sklania do wniosku, ze mozliwo$¢ przystapienia do prac przez
innych podwykonawcéw — w zakresie wykonania o$wietlenia, ogrodzenia i zaplecza socjalnego, uzalezniona byla od
ukonczenia, przynajmniej w czeéci, prac przez M. G..

Powyzsze wnioski potwierdzone zostaly przez bieglego J. C. w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii. W opinii tej wyraznie wskazano kolejno$¢ robdt, jakie podlegaly wykonaniu w ramach budowy boisk,
przy uwzglednieniu harmonogramu prac i zalozen projektu budowlanego. Wskazano, ze roboty polegajace na
posadowieniu kontenera czy doprowadzenia przylacza elekirycznego do kontenera byly uzaleznione od prac
pozwanego, a mianowicie od polozenia fundamentu pod kontener, a takze wykonania prac ziemnych — podbudow.
W zwiazku z tym opinia przeczyla twierdzeniom pozwanego w sprzeciwie, sprowadzajacym sie do przyjecia
ze nie bylo przeszkéd aby niektére prace powierzone innym podwykonawcom byly prowadzone réwnolegle z
pracami pozostajacymi w gestii pozwanego. Pawilon socjalny nie mogl zostaé postawiony przed wykonaniem robot
fundamentowych. Z zapiséw w dzienniku budowy wynika, ze dopiero 22 wrze$nia 2011 r. spotka (...) zwrdcila sie o
wyrazenie zgody na zmiane w zakresie podwalin pod fundamenty. Mialo to zatem miejsce juz po uplywie terminu
do wykonania pawilonu socjalnego okre$lonego w umowie z dnia 26 lipca 2011 r., to jest po 10 wrze$nia 2011 r.
Podkreélenia wymaga przy tym okolicznosé, ze jesli chodzi o prace dotyczace oéwietlenia to chodzilo nie tyle o
o$wietlenie boiska, lecz prace dotyczace wykonania przylacza elektrycznego do kontenera. Wlasnie w tym zakresie,
co do 10% prac elektrycznych konieczne bylo wstrzymanie sie z pracami do momentu posadowienia kontenera.
To nastapi¢ moglo dopiero po ulozeniu fundamentu. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze podwykonawca w zakresie prac
elektrycznych, oSwietlenia wykonywal powierzone mu roboty w pozostalej czesci, obejmujacej 90% calego zakresu



umowy z dnia 19 lipca 2011 r., rownolegle z pracami realizowanymi przez M. G.. Wykonanie o$wietlenia w 90%
potwierdza protokdt odbioru robét z dnia 31 sierpnia 2011 r. Skoro jednak do tej chwili nie wykonano fundamentu
po pawilon socjalny (zmiana fundamentu nastgpila w dniu 22 wrze$nia 2011 r.), niemozliwe bylo przystapienie do
realizacji prac w pozostalym zakresie — wykonania przylacza elektrycznego do kontenera socjalnego.

Co sie zas$ tyczy ogrodzenia, rowniez argumenty pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za chybione. Przystapienie do
montazu ogrodzenia, jak wynika z opinii bieglego, uzaleznione bylo od wykonania przez pozwanego nawierzchni boisk,
awiec w zasadzie na etapie poprzedzajgcym zakonczenie realizacji umowy. Nie moze by¢ zatem mowy o rownoczesnym
z pozwanym wykonywaniu prac w sytuacji gdy pozwany nie ukonczyl nawet wykonania podbudowy, prac ziemnych.
Szczegblnego podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze w umowie z podwykonawca wskazano ze zostanie on
wprowadzony na plac budowy do 30 sierpnia 2011 r., za$ termin wykonania robét okre$lono na dzienn 10 wrze$nia
2011 r. Z zalozenia mialo to zatem nastapic po zakonczeniu realizacji wszystkich prac przez pozwanego. W umowie z
pozwanym z dnia 12 lipca 2011 r. termin ukonczenia wszystkich robot ustalono wlaénie na 30 sierpnia 2011 .

Pozwany nie wykazal takze, ze przyczyna opdznienia byl brak plynnego finansowania robdt przez wykonawce —
spolke (...). W szczegdlno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil dokumentéw, z ktorych wynikaloby
kiedy faktycznie dokonywano platnosci za poszczegélne faktury. Nie ma zatem podstaw, aby stwierdzi¢ ze wplaty
nastepowaly z opdznieniem. Wniosek jest tym bardziej zasadny, ze §wiadkowie W. B., J. P. i I. P. podkreélali, ze
nalezno$ci stwierdzone fakturami wystawionymi przez pozwanego uiszczane byly przed wyznaczonymi terminami
platnoéci. Przedlozenie faktury z dnia 30 sierpnia 2011 r. (nr (...)) tym bardziej nie stanowi dowodu w analizowanym
powyzej zakresie, skoro termin zaplaty faktury tej faktury uplywal po 21 dniach od jej wystawienia. W dniu jej
wystawienia za$ przypadal dzien zakonczenia robot, wynikajacy z umowy laczacej pozwanego ze spo6ika (...). Nie
mozna zatem przyjaé, aby naleznoéci z tej faktury pozwany uznawal za uiszczone z op6znieniem i z tego wzgledu
wstrzymywal sie z kontynuacja prac, jako ze termin zaplaty faktury przypadal po przewidywanym terminie realizacji
umowy.

Co sie za$ tyczy zarzucanej przez pozwanego koniecznoSci odkrywania prac uprzednio zasypanych, zanikowych, Sad
uznal ze takie zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce. Jego zaistnienie potwierdzaja zgodne w tym zakresie zeznania
Swiadka D. N. oraz pozwanego M. G.. Wskazuja na to takze zapisy w dzienniku budowy, gdzie podano ze wykonane
przez pozwanego roboty drenarskie zasypano kruszywem i powstala potrzeba ich odkopywania. Z zapiséw tych wynika
jednak rowniez, ze konieczno$¢ odkrywania robot wynikala z faktu niedokonania ich odbioru. Z wpisu pochodzacego
z dnia 26 sierpnia 2011 r. wynika, ze inspektor nadzoru stwierdzil wykonanie drenazu na matym boisku, ciagi
poprzeczne i zbieracz gtéwny na duzym boisku, ktére nie byly zgloszone do odbioru. OkolicznoSci, w jakich nie doszto
do odbioru nie sa znane, na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego nie zaistnialy podstawy do
uznania, ze przyczyna powyzszego stanu byla bierno$é inspektora nadzoru i brak niezwlocznej reakeji na zgloszenie
zakonczenia robot i mozliwo$¢ dokonania ich odbioru. Przecza temu zeznania §wiadka W. B. (k. 494), ktory podal,
ze po obfitych opadach woda nie splywala, drenaz byl zapchany i podjeto decyzje o poprawieniu czeéci podbudowy.
Ponadto $wiadek N. zeznal, ze nie wiadomo mu, kto zadecydowal, zeby zasypaé roboty; $wiadek podal takze, ze
to zwykle pozwany zglaszal inspektorowi gotowo$¢ do odbioru, za$ wedlug zeznan pozwanego, ,zaproponowal” on
D. N., by zadzwonil do inspektora w tej sprawie. Z zeznan Swiadka D. N. nie wynika, aby zglaszano inspektorom
nadzoru gotowo$¢é do odbioru konkretnych prac i aby w reakcji na to zgloszenie inspektorzy nie przejawiali woli
natychmiastowego podjecia konkretnych czynnosci. Sam $wiadek zeznal, ze nie ma wiedzy o tym, kto zadecydowal o
zasypaniu prac. Na tej podstawie nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzié¢, aby potrzeba ich zasypania rzeczywiscie
wystapila z uwagi na opieszalo$¢ w dokonywaniu odbioru. Pozwany nie wykazal zatem, aby potrzeba odkrywania prac
wynikla z okolicznoSci, za ktére nie ponosi winy.

Z przeprowadzonych dowodéw nie wynika tez, aby do opdznienia prac przyczynila sie nadmierna iloé¢ kamienia,
konieczno$é jego skuwania i przywiezienia dodatkowej iloéci piasku w celu uzupekienia podloza. Przeciwnie z zeznan
Swiadka W. B., ktory regularnie pojawial sie na budowie i na biezaco $ledzit przebieg proceséw budowlanych wynikato,
ze zmieniono rzedne posadowienia budowy. W zwigzku z powyzszym faktycznie podniesiono poziom posadowienia
boiska w stosunku do pierwotnie projektowanego. W zwiazku z powyzszym ilo$¢ zastosowanego przy nawiezionego



piasku mogla by¢ nawet mniejsza od iloéci zakladanej. Nie moze réwniez umknac¢ uwadze okoliczno$¢, ze pozostale
dowody przeprowadzone w toku postepowania nie potwierdzaja zeznan pozwanego i D. N. dotyczacych powstania
potrzeby skuwania kamienia. Na przeszkody, utrudnienia wynikajace z ponadstandardowej grubosci kamienia,
skutkujace opdznieniem w realizacji prac pozwany nie powolywat sie w korespondencji przedprocesowej. Swiadkowie
W. B, J. P.iE. K. wskazywali ponadto, ze pozwany nie zglaszal zastrzezen w powyzszym zakresie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal okolicznoéci uwalniajacych go od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W zwigzku z tym przyjeto, zgodnie z art. 471 k.c., ze opdZznienie byto wynikiem okolicznoéci za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$é.

Sad uznal takze, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez pozwanego. Niewatpliwie nalozenie kary umownej przez inwestora spowodowane bylo
wykonaniem i przekazaniem rob6t z op6znieniem. Opdznienie to, jak wynika z wcze$niejszych rozwazan bylo
wynikiem nienalezytego zobowigzania przez pozwanego. Juz bowiem w momencie przekazania placu budowy innemu
podwykonawcy, to jest 7 wrzesnia 2011 r., pozwany pozostawal w op6znieniu z realizacja prac, jako ze termin ich
ukonczenia uplyngl z dniem 30 sierpnia 2011 r. Nadto, na dzien 7 wrzeénia 2011 r. zakres prac, objetych umowa
pomiedzy pozwanym a sp6ika (...) nie zostal zrealizowany w caloSci. Ostatecznie roboty zostaly przekazane w dniu 21
pazdziernika 2011 r., mimo ze termin ich realizacji na podstawie umowy z kolejnym podwykonawcg — P. G. uplywal
30 wrzeSnia 2011 r. Spoélka (...) uznala jednak, ze P. G. odpowiada za 14 dni opdzZnienia i za taki okres obcigzyta go
karg umowna (nota ksiegowa z 10 listopada 2011 r.).

Ostatecznie zatem zgdanie pozwu moglo zosta¢ uwzglednione w takiej czeSci, w jakiej pozwanemu mozna przypisac
wine za opdznienie. Sam powdd przyznal, ze w zakresie 14 dni opo6Znienie w wykonaniu robét i ostatecznego
odbioru robét przez inwestora wynikalo z przyczyn lezacych po stronie nowego podwykonawcy, ktory tez przekroczyt
zakre$lony przez spolke (...) w umowie termin do wykonania prac. Skoro tak, w zakresie tych 14 dni pow6d nie mial
podstaw, aby domagac sie kwoty stanowigcej rownowarto$¢ nalozone przez inwestora kary umownej. Pozwany nie
moze odpowiadac¢ bowiem za nastepstwa zaniechania osdb trzecich, w takim zakresie, w jaki nie mial na nie wplywu
i ktore powstaly niezaleznie od jego zaniechania (art. 361 § 1 k.c.). W analizowanym powyzej zakresie brak jest zatem
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiong przez spélka (...) w zwiazku z opdZnieniem realizacji prac o 14
dni, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez M. G..

Niezasadne bylo jednak odjecie od kwoty tej kary umownej, jaka Miasto I. obcigzylo spolke (...) jedynie kary naliczonej
nowemu podwykonawcy, to jest kwoty 6.199,20 zi. Podstawe do obliczenia tej kwoty stanowily bowiem postanowienia
umowy laczacej spolke (...) z P. G.. Skoro za$ przy obliczeniu wysoko$ci szkody strona powodowa postuguje sie
wartoSciami, przewidzianymi w umowie lgczacej ja z inwestorem, nie ma podstaw aby w razie stwierdzenia podstaw
do obnizenia jej wysoko$ci postugiwaé sie innym miernikiem.

Ostatecznie zatem Sad uwzglednil powodztwo w czesci, a mianowicie odjal od kary umownej nalozonej bezposrednio
przez inwestora na spélke (...) tj. od kwoty 107.234,52 zl kwote kary za 14 dni, obliczong przy zastosowaniu wartosci
0,3% wynagrodzenia, przyjetego w umowie pomiedzy inwestorem a spo6ika (...). Odjeto zatem 40.575,21 zt (0,3%x
966.076,44 7t x 14), co skutkowalo zasgdzeniem od pozwanego kwoty 66.659,30 zl.

W pozostalej czesci powddztwo oddalono. Oddalenie to dotyczy zadania powoda ponad kwote 66.659,30 zl oraz
odsetek za okres od 1 do 12 grudnia 2011 r. Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego pochodzilo z dnia
28 listopada 2011 r., przy czym termin na uiszczenie wskazanej w nim nalezno$ci okreslono na 1 grudnia 2011 r.
Przyjmujac jednak tydzien na obrdt pocztowy oraz tydzien na podjecie przez pozwanego czynno$ci zmierzajacych
do weryfikacji zgloszonego zadania i podjecia czynno$ci zmierzajacych do uiszczenia naleznoéci, nalezato przyjac ze
wyznaczony termin do zaplaty byt zbyt krotki. Spoélka (...) mogla oczekiwacé realizacji zaplaty od 12 grudnia 2011r.,aw
konsekwencji pozwany w op6Znieniu pozostawat od 13 grudnia 2011 r. W oparciu o brzmienie art. 481 §1 k.c. zasadne
bylo zatem przyznanie powodowi odsetek od zasadzonego roszczenia od tej wlasnie daty.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu oparto na przepisie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Majac na uwadze fakt, ze pozwany ulegt powddce co do kwoty stanowiacej 66% warto$ci przedmiotu sporu
(66.659,30 zl ze 101.035,31 z1), zasadne bylo obciazenie go kosztami postepowania w tej czesci.

Na koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokos$ci 10.146,48 zl sktada sie: 5.052 zl tytulem oplaty od pozwu (k.
58), 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461), 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 592) oraz 1.477,48 zl tytulem uiszczonych zaliczek na koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (k. 566, 640). Pozwana poniosta za$ koszty w wysokosci 3.617 zl, na
ktore sklada sie 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalonego jak wyzej) oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 80). W toku niniejszego postepowania strony poniosly zatem lacznie koszty w
wysokoSci 13.763,48 z}; pozwany winien ponie$¢ koszty stanowiace 66% tej kwoty — 9.083,39 zL. Wobec wydatkowania
dotychczas kwoty 3.617 zl powinien on zatem zwréci¢ powodowi kwote 5.467 zl.



