Sygn. akt VIII GC 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o wydanie ewentualnie o zaplate

I. nakazuje pozwanemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. aby wydal powodowi (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W. ruchomo$é w postaci centrum obrobkowego (...) 74VL numer (...), rok
produkcji 2006;

II. umarza postepowanie w zakresie zagdania ewentualnego;
ITII. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 292 z} (trzynadcie tysiecy dwiescie dziewiec¢dziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 172/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2013 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (poprzednio (...))
wniosla o uchylenie o$wiadczenia woli zlozonego przez K. O. w dniu 17 sierpnia 2012 r., nakazanie pozwanej (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wydania powodce rzeczy ruchomej w postaci centrum obrébkowego (...)
75VL nr (...), rok produkeji 2006, ewentualnie zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 193 500,00 zlotych
tytulem zwrotu wartosci centrum obrébkowego (...) 75VL nr (...), rok produkcji 2006 wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 10 sierpnia 2010 r. pomiedzy powodka a
P.W. (...) spblka jawna w S. zostala zawarta umowa przewlaszczenia moca, ktorej w celu zabezpieczenia naleznosci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. P.W. (...) spolka jawna w S. przeniosta wlasnos¢ ruchomosci w
postaci centrum obrébkowego (...) 75VLnr (...), rok produkcji 2006 na powodke. Strony ustalily, ze po uregulowaniu
wszystkich zobowiazan spotki P.W. R. wobec (...) nastapi zwrotne przeniesienie przedmiotu zabezpieczenia. R. O.
o$wiadczyl, Ze przedmiot zabezpieczenia jest wlasnosScia spolki i jest wolny od wad prawnych i praw osob trzecich.
Umowe przewlaszczenia w imieniu spo6lki podpisata K. O.. Na tej podstawie powddka stala sie wladcicielem centrum
obrobkowego. Nastepnie w dniu 30 stycznia 2012 roku pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. skierowala do powodki pismo zatytulowane ,,0§wiadczenie”, w ktérym wyrazila zainteresowanie kupnem od
powddki maszyn, w tym spornego centrum obrdébczego. Prezesem owej spolki byl wowcezas R. O.. Nastepnie w dniu
31 lipca 2012 roku P.W. (...) spotka jawna w S. sprzedala centrum obrébkowe (...) 75VL nr (...), rok produkcji



2006 pozwanej spolce tj. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Zdaniem powddki sprzedaz ta zostala
dokonana w czasie gdy P.W. (...) sp6tka jawna w S. nie posiadala tytulu prawnego do wskazanej wyzej ruchomosci.
Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2012 roku K. O. zlozyla powodce o§wiadczenie, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego w dniu 12 sierpnia 2010 roku w zakresie przeniesienia na (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. wlasnosci ruchomosci w postaci centrum obrobkowego (...) 75VL nr (...), rok produkcji
2006 albowiem dziatala pod wplywem bledu i grozby. Powodka nie uznala tego o§wiadczenia za skuteczne. Sytuacja
ta spowodowala, ze powodka jest pozbawiona swojej wlasnosSci, a pozwana odmawia jej wydania tej wlasnoSci. W
odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowata faktow wynikajacych z zalgczonych
do pozwu dokumentéw urzedowych i prywatnych. W szczego6lnosci przyznala, ze w dniu 31 lipca 2012 r. spblka jawna
(...) sprzedala pozwanej sporne centrum obrobkowe. Podniosla zarzut braku legitymacji biernej bowiem powddki i
pozwanej nie laczyl zaden wezel prawny, ktory moglby stanowié cause dla dochodzenia roszczen sprecyzowanych
w pozwie. Podniosla, ze posiada skutecznie zawarta umowe nabycia maszyn ze spolka jawna (...), cene zaplacila, a
okoliczno$ci zakupu przekonuja, ze pozwana byla nabywca w dobrej wierze. Pozwana chronig w tym przypadku normy
prawne dajace ochrone nabywcy ruchomoéci w dobrej wierze. Roszczenie alternatywne zasadzenia kwoty 193 500,00
zlotych jest robwniez zdaniem pozwanej nieuzasadnione, gdyz w istocie powddka zada zaplaty na swoja rzecz ceny jaka
pozwana uiécila na rzecz spotki jawnej (...). Spér czyja wlasno$¢ stanowi centrum obrébkowe powinien sie odbywaé
pomiedzy powddka a syndykiem masy upadtoSci.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze zadanie
uchylenia o§wiadczenia z dnia 17 sierpnia 2012 roku, nie jest zadaniem pozwu poniewaz pozew dotyczy wydania rzeczy
w oparciu o art. 222 kc a jedynie w ramach tego zadania sad bedzie badal czy o§wiadczenie to jest skuteczne czy tez
nie. Na ostatniej rozprawie w dniu 3 marca 2014 roku powod cofnal zadanie ewentualne tj. o zaplate i podtrzymal
tylko zadanie o wydanie spornego centrum obrébkowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka od kilku lat wspotpracowata z P.W. (...) spolka jawna w S. (dalej zwana spbtka jawna P.W. R.). Wspoélnikami
tej spolki byl R. O. i K. O.. W ramach tej wspolpracy podmioty te zawieraly umowy leasingu, gdzie powodka byla
leasingodawca a spoétka jawna P.W. R. leasingobiorca. Juz w 2007 roku w spolce jawnej (...) powstaly zalegloSci
w platnoéci rat leasingowych. J. F. prowadzil z ramienia powddki negocjacje w tym zakresie ze spoélka jawna (...)
poniewaz powstal problem czy wypowiedzie¢ te umowy czy kontynuowac a jezeli tak to na jakich warunkach. R. O.
owcezesny prezes spolki jawnej R. cheiat uniknaé wypowiedzenia uméw i deklarowal splaty rat leasingowych. W celu
ustalenia dalszych warunkéw dzialania w dniu 7 lipca 2010 r. odbylo sie spotkanie w W. na terenie przedsiebiorstwa
spotki jawnej P.W. R.. Skutkiem tego spotkania bylo porozumienie, ktérego warunki opracowat J. F.. Wola powodki
bylo bowiem kontynuowanie umoéw leasingu ale pod $ciéle okreslonymi warunkami na wypadek gdyby spotka jawna
P.W. R. jednak nie splacala rat leasingowych. W dniu (...) sierpnia 2010 r. powddka i spbétka jawna P.W. R. zawarly
porozumienie w celu okreslenia warunkow dalszej wspoélpracy i splaty powstalego zadluzenia. Strony oSwiadczyly, ze
laczy je pie¢ umoéw leasingu o numerach (...). Z tytulu tych umoéw powodka posiadala wymagalne wierzytelnoSci w
lacznej kwocie 1 237 549,30 zlotych wedlug szczegdlowego zestawienie ujetego w § (...) porozumienia. Spétka jawna
P.W. R. uznala powyzsze zadluzenie i zobowigzala sie do jego dobrowolnej splaty w miesiecznych ratach ptatnych w
ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca w wysokoSci co najmniej 20 000 zlotych w okresie pierwszych 12 miesiecy,
50 000 zlotych dalsze raty poczawszy od raty 13 az do calkowitej splaty zadluzenia (§ 3). Niezaleznie od splaty
zadluzenia spo6tka jawna P.W. R. zobowiazala sie do regulowania poczawszy od sierpnia 2010 roku biezacych platnosci
wynikajacych z uméw leasingu wedlug dotychczasowych harmonograméw platnosci (§ 4). Powodka os§wiadczyla, ze do
czesci zadluzenia z umowy leasingu nr (...) w kwocie 123 505,80 zlotych skierowala do sadu pozew z weksla przeciwko
wystawcy i poreczycielom wekslowym. Dluznik i poreczyciel wekslowy zobowiazali sie, ze nie beda wnosi¢ zarzutow
od wydanego nakazu zaplaty (§ 5). Porozumienie mialo traci¢ moc w razie opéznienia nie przekraczajacego 14 dni od
daty platnosci oplat leasingowych i zadluzenia. Powyzsze porozumienie podpisal w imieniu sp6iki jawnej P.W. R. R.
0. oraz K. O., ktéra byla poreczycielem wekslowym.



Bezsporne, nadto: odpis z (...) spolkijawnej P. R. (k. 30-33), porozumienie z dnia (...) sierpnia 2010
r. (k.34-38), zeznania swiadka J. F. (k. 255-256).

Faktury VAT z tytulu uméw leasingowych byly nadal wystawiane. Natomiast w lipcu badz sierpniu 2010 roku
konczyt sie termin jednej z umodéw leasingu a dotyczacej spornego centrum obrobczego. Spotka jawna P.W. R.
mogla wykupi¢ po preferencyjnej cenie przedmiot leasingu tj. za 1 % wartoSci poczatkowej ale pod warunkiem, ze
leasingobiorca nie mial zaleglo$ci z jakiejkolwiek innej umowy leasingu. R. O. zalezalo na zakupie tej maszyny a
powodka wyszla naprzeciw tym oczekiwaniom i ustalono, ze pow6dka umozliwi wykup tej maszyny ale pod warunkiem
zawarcia umowy przewlaszczenia tej maszyny. Powodka miala bowiem obawy, czy powyzsza maszyna nie stanie sie
przedmiotem zabezpieczenia badZ zajecia komorniczego na rzecz innego wierzyciela spoltki jawnej P.W. R.. Przed
zawarciem umowy przewlaszczenia spotka jawna P.W. R. zaplacila cene wykupu maszyny. Projekt umowy J. F. przestal
spolce mailem juz w dniu 30 lipca 2010 r. W dniu 12 sierpnia 2010 r. powddka zawarla ze spotka jawng P.W. R.
umowe przewlaszczenia. Celem tej umowy bylo zabezpieczenie nalezno$ci powodki wzgledem spotki jawnej P.W. R.
z tytulu uméw leasingu okreSlonych w porozumieniu z dnia (...) sierpnia 2010 r. Na podstawie tej umowy spoélka
jawna P.W. R. przeniosta na powodke wlasno$¢ ruchomosci w postaci centrum obrébkowego (...)(...)L nr (...), rok
produkcji 2006 z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zostana zaspokojone wszystkie nalezno$ci wynikajace z tych umow,
to na podstawie niniejszej umowy, nastapi zwrotne przeniesienie wlasnoéci przedmiotu przewlaszczenia a powodka
wyda spoélce jawnej P.W. R. stosowne zaswiadczenia (§1). Spotka jawna P.W. R. na mocy § 3 umowy zatrzymala
przewlaszczona rzecz w swoim wladaniu w charakterze bioracego rzecz w uzyczenie. Powodka zezwolila spolce P.W.
R. na bezplatne uzywanie oddanego jej w tym celu przedmiotu do czasu calkowitej splaty wszystkich naleznos$ci
wynikajacych z umoéw leasingu lub do momentu otrzymania przez spotke jawna P.W. R. pisma powodki zawierajacego
zadanie wydania powodce przewlaszczonego przedmiotu, z uwagi na niewywigzanie sie z warunkéw uméw leasingu i
porozumienia (§4). W przypadku wypowiedzenia umoéw leasingu i utraty mocy porozumienia pow6dka miala wezwaé
spotke jawna P.W. R. do wydania przedmiotu przewlaszczenia w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania (§
8). Negocjacje w sprawie zawarcia powyzszego porozumienia prowadzone byly przez J. F., ktory sporzadzil projekt
umowy, z R. O.. Umowe pierwotnie mial podpisaé R. O., i tak tez on tez zostal wpisany w komparycji umowy, jednak
poinformowal on telefonicznie J. F., ze przebywa w Niemczech w sprawach zawodowych dlatego umowe podpisze jego
zona K. O.. J. F. stwierdzil, ze z KRS-u spdtki jawnej P.W. R. wynikalo, iz posiada ona umocowanie do jednoosobowej
reprezentacji spolki. Dlatego tez umowe ze strony sp6otki P.W. R. podpisala K. O., przy czym umowa zostala podpisana
w oddziale (...) w S. w obecnoéci pracownika spolki (...), ktéry poinformowal ja, ze maz wie o warunkach tego
porozumienia natomiast w przypadku niepodpisania tego porozumienia zostang wypowiedziane wszystkie umowy
leasingu. J. F. nigdy bezposrednio nie kontaktowal sie z K. O.. Otrzymal on umowe podpisang przez K. O. pocztg i po
podpisaniu jej przez reprezentantéw powodki przekazal notariuszowi celem stwierdzenia daty pewnej.

Dowéd: umowa przewlaszczenia z dnia 12 sierpnia 2010 r. (k.39-40), zeznania swiadka J. F. (k.
255-256), zeznania swiadka K. O. (k. 257-258).

Spolka jawna P.W. R. nie realizowala jednak postanowien zawartych w porozumieniu. Jej sytuacja majatkowa i
finansowa pogarszala sie, wprawdzie splacala raty leasingowe ale w niewielkim stopniu tzn. nie pokrywaly one w
calo$ci rat a zadluzenie rosto. W stosunku do spo6tki prowadzone byly postepowania egzekucyjne przez komornika
sadowego przy Rejonowym w S. i G.. J. F. naciskal na wykonanie zadoé¢ zobowigzaniom, pod rygorem windykacji
jednak nie przynioslo to rezultatu. Wobec tego powodka wypowiedziala spolce P.W. R. najpierw dwie umowy leasingu
a potem w 2011 roku kolejne dwie bowiem nie bylo juz perspektyw na splate zadluzenia. Jednocze$nie powddka
zazadala zwrotu przedmiotu leasingu i zabezpieczenia, przy czym J. F. uzgadnial z R. O., ktére maszyny sa mu
bardziej potrzebne w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej poniewaz nie chcial calkowicie torpedowaé
tej dzialalnoSci. Poza tym powodka skierowata pozwy do sadu uzyskujac nakazy zaplaty przeciwko spoltce jawnej P.W.
R.orazR. 0.iK. O..



Dowéd: nakaz zaplaty z dnia 28 czerwca 2012 r. z klauzulqg wykonalnosci (k.104-105), nakaz zaplaty
z dnia 23 lipca 2012 r. (k.106), nakaz zaplaty z dnia 14 lipca 2011 r. (k.107), zeznania swiadka J. F.
(k. 255-256).

Powodka dowiedziala sie, ze maszyna stanowigca przedmiot przewlaszczenia zostala zajeta przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. J. F. zwrocit sie do wierzycieli spolki jawnej P.W. R. z wnioskiem o
zwolnienie od zajecia maszyny w postaci centrum obrdbezego. W odpowiedzi na ten wniosek wierzyciele zezwolili na
zwolnienie tej maszyny od zajecia komorniczego. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. komornik sagdowy umorzyl
egzekucje do ruchomodci tj. obrabiarki kombinowanej (...) (...). Powddka uzyskala tez informacje, ze maszyna moze
zosta¢ wydana. Ostatecznie nie dochodzi do wydania maszyny poniewaz R. O. twierdzil, ze maszyna zostala zajeta
przez komornika sagdowego. Natomiast juz w pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. R. O. informowal komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o tym, ze umowa przewlaszczenia centrum
obroébcezego byta juz komornikowi przekazana.

Dowéd: pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. (k.301), postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r. (k. 232),
zeznania swiadka J. F. (k. 255-256).

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. powstata P.W. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Jedynym wspolnikiem
tej spolki i prezesem zarzadu byl R. O.. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. sp6lka ta zmienila nazwe na (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S.. W dniu 12 stycznia 2012 r. R. O. sprzedal swojemu synowi M. O. udzialy w
spolce. M. O. objal powyzsze udzialy stajac sie jedynym (...) spdlki (...). Uchwalg nr 1 z dnia (...) lipca 2012 r. R. O.
zostat odwolany z funkcji prezesa zarzadu spolki (...), auchwala nr (...) z tego samego dnia na funkcje prezesa zarzadu
powolana zostala D. O., corka R. O., ktéra pelni ta funkcje do chwili obecne;j.

Dowéd: odpis KRS pozwanej spotki (k.27-29), akt notarialny Rep. (...) z dnia 8 wrzesnia 2011
r. (k.83-93, 113), oswiadczenie z dnia 15 wrzesnia 2011 r. (k.94), lista wspolnikéow (k.95), akt
notarialny Rep. A z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (k.96-97), uchwala nr 1 (k.98), uchwalta nr (...)
(k.99), umowa sprzedazy udzialow (k.100-101), lista wspélnikow (k.102), wzoér podpisu (k.103),
zeznania swiadka J. F. (k. 255-256).

W styczniu 2012 roku spoélka (...) zlozyla powodce oferte zakupu dwbch maszyn — tokarki (...)(...)o za kwote 150
000,00 zlotych plus VAT oraz centrum obrdbczego (...)(...) za kwote 300 000,00 zlotych plus VAT, ktora byta
poprzedzona negocjacjami ustnymi. Pisemne o$wiadczenie zlozone w tej kwestii zostalo podpisane przez R. O..
Jedna maszyne spoélce (...) udalo sie kupié¢ natomiast na zakup drugiej maszyny nie pozyskala stosownych $rodkéw
finansowania.

Dowébd: oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2012 r. (k.41), zeznania swiadka J. F. (k. 255-256), zeznania
swiadka R. O. (k. 258-259).

W dniu 31 lipca 2012 r. spotka jawna P.W. R. sprzedata spolce (...) ruchomos$é w postaci centrum obrébezego (...)
(...)nr (...) za kwote 238 005,00 zlotych. Sprzedaz zostala potwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2011 1.
podpisang przez R. O.. Faktura ta zostala skorygowana nota korygujaca nr (...) w zakresie daty sprzedazy, ktéra miala
miejsce w dniu 31 lipca 2012 1.

Bezsporne, nadto dowdéd: faktura VAT nr (...) (k.46), nota korygujgca nr (...) (k.47), zeznania
swiadka R. O. (k. 258-259).

Cena za zakup tej maszyny zostala cze$ciowo przekazana w gotéwce na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw, a
czeSciowo spolka (...) dokonala bezposérednich wptlat na rzecz wierzycieli sp6iki jawnej P.W. R..

Dowédd: pismo syndyka z dnia 18 lutego 2013 r. (k.48-49), zeznania swiadka R. O. (k. 258-259),
przestuchanie D. O. w charakterze strony pozwanej (k. 303-304).



W piémie z dnia 17 sierpnia 2012 r. K. O. zlozyla powodce oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 12 sierpnia 2012 r. dotyczacego przewlaszczenia centrum obroébkowego (...) 75
VL, w ktorego tres$ci wskazala, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli zostala wprowadzona w blad przez spoétke (...)
poniewaz bez tej deklaracji nigdy nie zlozylaby o$wiadczenia woli o przewlaszczeniu. Ponadto wskazala, ze w chwili
skladania o$§wiadczenia dzialala pod wplywem grozby rozwigzania wszystkich umoéw laczacych spolke jawna P.W. R.
ze (...) Bank (...) i podjecia dzialan egzekucyjnych w stosunku do majatku sp6lki. Powodka nie podzielila argumentacji
K. O. prezentowanej w tym o$wiadczeniu i stanela na stanowisku, ze umowa przewlaszczenia jest skuteczna.

Dowédd: oswiadczenie dnia 17 sierpnia 2012 r. (k. 42), pismo z dnia 31 sierpnia 2012 r. (k.43-45).

Tre$¢ powyzszego o$wiadczenia z dnia 17 sierpnia 2012 r. K. O. sporzadzila z pomoca bytego meza R. O. i jego
znajomego, ktory podpowiedzial zeby takie pismo sporzadzi¢. K. O. nie do konca jednak rozumie jego tresé¢, przy
czym to maz R. O. kazal K. O. zlozy¢ powbddce przedmiotowe o§wiadczenie. Ani R. O. ani K. O. nie podjeli zadnych
dzialan bezposrednio po podpisaniu przez nia umowy z dnia 12 sierpnia 2010 r. w przedmiocie przewlaszczenia w
celu wyjaénienia watpliwosci dotyczacych tego porozumienia. W toku postepowania przed sadem upadloéciowym na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. K. O. zeznala, ze pismo z dnia 17 sierpnia 2012 r. przygotowywat znajomy,
z kolei na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 r., ze pismo sporzadzil jej maz i troche rozumie jego tresé. Wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2012 r. rozwigzano przez rozwod malzenstwo K. O. i R. O.. Postanowieniami z dnia 14 grudnia 2012
r. w stosunku do R. O. oraz K. O. orzeczono w oparciu o art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji w organach spétek handlowych,
przedsiebiorstw panstwowych, spoldzielni, stowarzyszen i fundacji.

Dowéd: protokoél z posiedzenia Sqdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 12
pazdziernika 2012 r. (k.56-58), protokol z rozprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 14 grudnia 2012 r. (k.59-61), postanowienie z dnia 14 grudnia 2012 r. (k.68-74),
postanowienie z dnia 14 grudnia 2012 r. (k.75-81), wyrok z dnia 22 2012 r. (k. 82), zeznania swiadka
K. O. (k. 257-258), zeznania swiadka R. O. (k. 258-259).

W piS$mie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. powddka wezwala spolke jawna P.W. R. R. O. oraz K. O. i R. O. do
wydania przedmiotu umowy przewlaszczenia tj. centrum obrdbcezego. W dniu 22 listopada 2012 r. powddka skierowala
wezwanie do wydania ruchomos$ci do pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosSciag. W dniu 22 marca
2013 r. powodka ponownie skierowala do pozwanej spoiki (...) przedsadowe wezwanie do wydania spornej maszyny
w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W pi$mie z dnia 28 marca 2013 r. pozwana
powolujac sie na o§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2012 r. o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli zlozonego w dniu 12
sierpnia 2010 r. stwierdzila, ze umowa o przewlaszczeniu jest niewazna i jako taka nie wywarla skutkéw prawnych.
Pozwana stanela na stanowisku, ze maszyna nie stanowi wlasno$ci powodki a tym samym brak jest przestanek
faktycznych i prawnych do jej wydania powodce zatem odmowila spelnienia zadania w tym zakresie.

Dowédd: wezwanie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz z dowodem nadania (k.50-51), wezwanie
do zaplaty z dowodem doreczenia (k.52-53), wezwanie z dnia 22 marca 2013 r. wraz z dowodem
nadania (k. 54), pismo z dnia 28 marca 2013 r. (k.55).

Od (...) lipca 2012 r. funkcje prezesa w pozwanej spoélce pelni corka R. i K. D. O.. Przed zakupem maszyny nie
zrobila zadnej analizy prawnej pomimo, Ze miala wiedze o problemach (...) spotki jawnej P.W. R., ktore ostatecznie
doprowadzily do upadloéci tej spotki w dniu 8 stycznia 2013 r. Maszyna w postaci centrum obrobcezego jest jednym z
podstawowych $§rodkéw pozwanej spotki, wiekszosé zlecen bo okolo 70 % jest wykonywana przy pomocy tej maszyny.
Maszyna ta jest w posiadaniu pozwanej spolki, ktéra uzywa jej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd: odpis (...) spolkijawnej P. R. (k. 30-33), postanowienie z dnia 8 stycznia 2013 r. (k.62-67),
przestuchanie D. O. w charakterze strony pozwanej (k. 303-304).



W 2013 r. powddka zmienita nazwe firmy z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w na (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Na gruncie rozwazanej sprawy powodka dochodzila nakazania wydania przez pozwana rzeczy ruchomej w postaci
centrum obrobkowego (...) (...)Lnr (...), rok produkcji 2006 ewentualnie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 193 500,00 zlotych tytulem zwrotu warto$ci tego centrum obrébkowego wraz ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. Na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie wskazujac,
ze wnosi jedynie o wydanie przedmiotowej maszyny i cofnal zadanie ewentualne. Tym samym aktualne pozostato
zadanie wyartykutowane na pierwszym miejscu tj. o wydanie rzeczy ruchome;j. W $wietle twierdzen pozwu i przytoczen
faktycznych stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka wystapila z roszczeniem windykacyjnym, ktérego materialnoprawng
podstawe stanowi art. 222 § 1 kc. Treécia przewidzianego w art. 222 § 1 kc roszczenia windykacyjnego jest
przyznane wlascicielowi zagdanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza. Stuzy przywroceniu
wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoéci. Dlatego
obrazowo okreSla sie je jako roszczenie nieposiadajacego wlaSciciela przeciwko posiadajacemu niewlaScicielowi
(por. np. S. Wojcik (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 475; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 491; E.
Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.) Komentarz, t. I, 2005, s. 623). Zeby mozna bylo méwi¢ o roszczeniu
windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, tre$cig roszczenia jest zgdanie wydania rzeczy, po
drugie za$, wynika ono z prawa wlasnosci. Brak jednego z tych znamion powoduje, ze nie ma ono charakteru roszczenia
windykacyjnego. Nie jest wiec takim roszczeniem uprawnienie do zadania wydania rzeczy wynikajace nie z prawa
wlasnoéci, lecz z innego stosunku prawnego, zar6wno rzeczowego, jak i obligacyjnego (np. uzytkowania, zastawu,
najmu, dzierzawy). Biernie legitymowana jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Moze
to by¢ posiadacz, jak tez osoba wladajaca nia w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel. Na korzy$¢ osoby, ktéra wlada
rzecza, przemawia wynikajace z posiadania domniemanie prawne, ze to ona jest wlascicielem rzeczy. Domniemanie
wynikajace z tych dwoch przepiséw moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Pozwana w odpowiedzi na pozew bronila
sie zarzutem wlasno$ci, twierdzac ze przystuguje jej prawo wlasnoéci spornej rzeczy bowiem na podstawie umowy
z dnia 31 lipca 2012 r. nabyla maszyne od P.W. (...) spolki jawnej w S.. Sedno sporu koncentruje sie zatem na
kwestii, czy roszczenie powddki o wydanie rzeczy jest uzasadnione. Powodka twierdzi bowiem, ze jest wlascicielem
spornej maszyny, ktéra znajduje sie w faktycznym wladaniu pozwanej bez zadnego tytulu, zas w ocenie powodki,
taki tytul przystuguje wlaénie powodce. Z art. 222 § 1 ke wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy. W mysl art. 6 ke spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo
wlasno$ci oraz, ze pozwany wlada rzecza. Celem wykazania swego roszczenia powddka przytoczyla w pozwie ciag
zdarzen faktycznych i prawnych wskazujacych, ze przystuguje jej prawo wlasnoéci maszyny, ktérej wydania domaga
sie w niniejszym procesie, oraz ze pozwana rzecza wlada. Powddka swoje prawo wlasnos$ci do centrum obrébkowego
wywodzi z umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 12 sierpnia 2010 r. ze sp6lka jawna PW (...), jako nastepstwa
porozumienia zawartego przez te podmioty w dniu (...) sierpnia 2010 r. z uwagi na zaleglosSci spotki jawnej PW
(...) wobec powddki. W pierwszej kolejnoSci wskazac trzeba, ze powodke i spotke jawna PW (...) laczyly od kilku
lat stosunki handlowe przejawiajace sie w zawarciu pieciu uméw leasingowych, gdzie spoétka jawna PW (...) byla
leasingobiorca a powodka leasingodawca. Bezspornym w niniejszej sprawie a dodatkowo potwierdzonym zeznaniami
swiadka J. F., byl fakt niewykonywania przez spolke jawna PW (...) powyzszych umoéw z uwagi na trudna sytuacje
finansowa, w ktérej owa spotka sie znalazla. Wobec tego powodka stanela przed wyborem, czy wypowiedzie¢ umowy
leasingu — co wynika bezpoérednio w umoéw leasingu i ich istoty, czy tez kontynuowaé te umowy, a jesli tak to na
jakich warunkach. R. O. reprezentujacy spotke jawng PW (...) nie chcial dopusci¢ do wypowiedzenia umoéw, gdyz to
w praktyce oznaczaloby konieczno$é zakonczenia dzialalnosci prowadzonej przez ta spotke. Wychodzac na przeciw
tym oczekiwaniom powodka zaproponowala zawarcie stosownego porozumienia, ktore zostalo podpisane w dniu



2 sierpnia 2010 r. Jak wynika z niekwestionowanych zeznan $wiadka J. F. celem tego porozumienia bylo przede
wszystkim ustalenie stanu zadluzenia i uznanie dlugu przez spétke jawng PW (...) oraz zobowigzanie do dobrowolnej
splaty zadluzenia a nastepnie podjecia planu dziatan, ktére umozliwig tej spdlce splate zadluzenia bez wypowiadania
umoéw leasingu. Spoélka jawna PW (...) zobowigzana byta bowiem do regulowania wszelkich biezacych platnoéci
wynikajacych z umdéw leasingu wedlug dotychczasowych harmonogramoéw platnosci. Z uwagi jednak na to, ze koniczyt
sie termin umowy leasingu dotyczacej centrum obrébkowego a spoltka jawna mogla wykupié po preferencyjnej cenie
przedmiot leasingu tj. za 1 % wartoSci poczatkowej R. O. zalezalo na tym wykupie. Niemniej jednak uprawnienie to
obwarowane bylo warunkiem, aby leasingobiorca nie mial zalegloSci z jakiejkolwiek innej umowy leasingu. Powédka
ponownie wyszla na przeciw oczekiwaniom swojego kontrahenta umozliwiajac spolce jawnej ten wykup, spotka
jawna zaplacila cene tej maszyny i jednocze$nie powodka zaproponowala zawarcie umowy przewlaszczenia rzeczy
na zabezpieczenie. W polskim prawie brak jest przepisow regulujacych te instytucje expressis verbis. Wyjatkiem
jest art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012.1376, j.t.) dopuszczajacej taka forme
zabezpieczenia wierzytelno$ci banku poprzez przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych lub papieréw wartoSciowych.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest jedng z form zabezpieczenia wykonania okre$lonych zobowigzan pienieznych.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie (przeniesienie wlasnoSci na zabezpieczenie) jest umowa, w ktérej wlasciciel
(dluznik, zbywca) okre§lonych rzeczy ruchomych przenosi na swojego wierzyciela prawo wlasnoéci tych rzeczy.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie traktowane jest najczeSciej jako jedna czynno$¢ prawna, ktéra w swej tresci
zawiera zobowigzanie do przeniesienia wlasnoS$ci rzeczy celem zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z innego
stosunku zobowiazaniowego. Jest to czynno$¢ prawna obligacyjna. Z treéci tej czynnoSci wnikaja dwa prawa i
obowiazki zaréwno dla wierzyciela jak i dluznika. Wierzyciel ograniczony jest w dysponowaniu prawem wlasnosci
rzeczy, za$ dtuznik po spelhieniu §wiadczenia wynikajacego z zabezpieczonej wierzytelno$ci ponownie odzyskuje
wlasno$¢ przewlaszczonej rzeczy. Umowa przewlaszczenia moze zosta¢ zawarta pod warunkiem rozwiazujacym lub
zawieszajacym. W przypadku zawarcia umowy pod warunkiem rozwigzujacym przeniesienie wlasno$ci na wierzyciela
jest warunkowe, czyli po wykonaniu zabezpieczonej wierzytelno$ci, czyli ziszczeniu sie warunku rozwiazujacego,
wlasno$é rzeczy przechodzi automatycznie na dluznika. W drugim przypadku, ziszczenie sie warunku zawieszajacego,
czyli wykonanie zobowigzania przez dluznika powoduje powstanie po stronie wierzyciela zobowigzania do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci przewlaszczonej rzeczy. Powstanie omawianego zobowigzania powoduje najczesciej przejécie
wlasnoS$ci rzeczy na dluznika, zgodnie z art. 155 § 1 k.c. Przedmiotem przewlaszczenia sa rzeczy ruchome. Sa
to zar6wno rzeczy oznaczone co do tozsamosci (czyli konkretnie oznaczone, zindywidualizowane), jak i rzeczy
oznaczone co do gatunku (oznaczony jest tylko rodzaj tych rzeczy, kategoria). Z punktu widzenia funkcjonowania
obrotu gospodarczego, bardzo istotna kwestia jest wlasciwe oznaczenie przedmiotu przewlaszczenia. Dluznik
przewlaszczajacy rzeczy na rzecz wierzyciela powinien bowiem oznaczy¢ przedmiot przewlaszczenia w tak sposob,
aby bez trudu mozna bylo okrefli¢, ze jest on wlasnoscig wierzyciela. Nalezy podkresli¢ takze, ze w sytuacji,
gdy przedmiotem przewlaszczenia staja sie rzeczy oznaczone co do gatunku, do waznos$ci przeniesienia wlasnosci
wymagane jest poza umowa takze wydanie rzeczy. Jezeli przedmiotem przewlaszczenia sa rzeczy oznaczone co
do tozsamos$ci przeniesienie wlasno$ci przewlaszczanych rzeczy nastepuje z mocy samej umowy i nie jest tu
konieczne wydanie rzeczy przez dluznika. Cecha charakterystyczng dla umowy przewlaszczenia jest zawarcie w
jej tresci zastrzezenia warunku i terminu. Zastrzezenie warunku oznacza, ze w razie splaty dlugu wlasno$¢ rzeczy
przewlaszczonej przechodzi z powrotem na osobe dluznika. W przypadku niespelnienia warunku (niesplacenia
dlugu) nie dochodzi do automatycznego powrotu wlasnosci rzeczy na dtuznika, a w dalszej konsekwencji wygasa
jego uprawnienie do powrotnego przeniesienia wlasno$ci przewlaszczonych rzeczy. Zastrzezenie terminu oznacza
wyznaczenie terminu konicowego do splaty caloéci dtugu i powrotu przewlaszezonych rzeczy do dtuznika. Niesplacenie
calosci lub czeSci dlugu w terminie uprawnia wierzyciela do zatrzymania przewlaszczanych rzeczy. Moze on swobodnie
nimi rozporzadzaé. Jezeli przewlaszczane rzeczy maja warto$¢ rowna niesplaconemu dlugowi zobowiazanie dtuznika
wygasa. Jezeli majg warto$c¢ nizsza wierzyciel dochodzi zaplaty powstalej roznicy miedzy wartoécia rzeczy a wartoscia
niesplaconego dlugu. Gdy przewlaszczane rzeczy maja warto$¢ wieksza od niesplaconego dlugu, woéwczas wierzyciel
zwraca dluznikowi powstala nadwyzke. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu 12 sierpnia 2010 1.
spelnia wymogi przepisane dla tego typu umowy. Strony dokladnie oznaczyly przedmiot podlegajacy przewlaszczeniu
tj. centrum obrbébkowe (...) (...)L nr (...), rok produkeji 2006, ustalajac warunek rozwiazujacy polegajacy na tym,
ze jeSli zostang zaspokojone wszystkie nalezno$ci wynikajace z umow leasingu o numerach (...) to nastgpi zwrotne



przeniesienie wlasno$ci przedmiotu przewlaszczenia a wierzyciel (powodka) wyda dluznikowi — spélce jawnej PW (...)
stosowne za$wiadczenia. (...) spotka jawna zatrzymala przewlaszczong rzecz w swoim wladaniu. Nalezy zauwazy¢, ze
zawarcie tej umowy bylo korzystne dla spo6lki jawnej PW (...) bowiem wskutek tej umowy powodka nie wypowiedziata
dluznikowi umoéw leasingu chociaz jak zeznatl §wiadek J. F. istnialy ku temu podstawy. Podkresli¢ trzeba, ze naturalna
konsekwencja ustepstw ze strony powddki byla cheé zabezpieczenia swoich intereséw na wypadek niewywigzania
sie dluznika ze swoich zobowigzan szczegélowo opisanych w porozumieniu z dnia 2 sierpnia 2010 r. Swiadek J. F.
wskazal bowiem na obawy powo6dki przed innymi wierzycielami sp6lki jawnej PW (...), tj. czy powyzsza maszyna
nie stanie sie przedmiotem zabezpieczenia badz zajecia komorniczego na rzecz innego wierzyciela spoélki jawnej
PW (...). Jest to takze usprawiedliwione tym, ze ze wspo6lczesnym obrotem gospodarczym nieodlacznie wigza sie
rozne formy kredytowania aktywnosSci jednych uczestnikow tego obrotu przez innych. Z ta sferg rzeczywistoéci
gospodarczej nieodlacznie wigze sie takze zagadnienie zabezpieczania wierzytelno$ci. Wierzyciel, np. bank udzielajacy
kredytu lub pozyczkodawca, moze skorzystac z roznych form zabezpieczenia a jednym z nich jest przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Umowa z dnia 12 sierpnia 2010 r. miala da¢ powddce gwarancje, ze spotka jawna PW (...) zrealizuje
zobowiazania wobec powddki oraz, ze inni wierzyciele nie beda zaspokojeni z tego przedmiotu. Pierwotnie umowa
powyzsza miala zosta¢ podpisana przez R. O. jako reprezentanta spo6iki jawnej PW (...). Jednak z zeznan §wiadka J. F.,
wynika, ze zatelefonowal on do $wiadka i poinformowal, ze z uwagi na wyjazd do Niemiec w sprawach zawodowych,
umowe przewlaszczenia podpisze jego zona K. O., ktéra na rozprawie w dniu 25 listopada 2013r. potwierdzila, ze
w dacie podpisywania umowy jej maz przebywal poza granicami kraju. J. F. przystal na ta propozycje bowiem z
odpisu KRS tej spotki wynikalo, ze K. O. jest wspolnikiem spolki, ktorej przystuguje uprawnienie do jednoosobowej
reprezentacji. Ostatecznie zatem K. O. stawila sie we wskazanym miejscu i czasie i umowe przewlaszczenia podpisala.
R. O. na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. zeznal, Ze zona zlozyla podpis pod umowa przewlaszczenia bez jego
wiedzy, nadto ze nie wiedzial o zawarciu tej umowy. Majac na uwadze zaoferowany w sprawie material dowodowy
Sad nie dat wiary tym zeznaniom. Po pierwsze stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka J. F., po drugie z
zeznan $wiadka K. O. wynika, ze w oddziale (...) w S. poinformowano ja, ze maz wszystko wie i chodzi tylko o
podpis. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak wiedzy o podpisaniu przez zone umowy przewlaszczenia jest trudny do
przyjecia w konteksécie porozumienia zawartego przeciez przez R. O., a w szczeg6élnosci niekwestionowanej przez
niego, a wskazywanej przez $wiadka J. F., checi wykupu maszyny od powddki, ktéra miala zosta¢ obwarowana
dodatkowymi warunkami. Przede wszystkim jednak zeznania §wiadka R. O. sa niewiarygodne w Swietle skierowanego
przez niego pisma z dnia 14 czerwca 2012 r. do komornika sgdowego, z tresci ktérego wynika, ze R. O. informowal
komornika o przekazaniu komornikowi kopii umowy przewlaszczenia centrum obrdbczego (k. 301). W dniu 17
sierpnia 2012 r. K. O. skierowala do powodki pismo, w ktéorym uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego w dniu 12 sierpnia 2010 r. w przedmiocie przewlaszczenia na zabezpieczenie ruchomosci w postaci
centrum obrobczego wskazujac, ze w chwili skladania o$wiadczenia woli dzialala pod wplywem bledu i grozby.
Zdaniem Sgdu okolicznoéci towarzyszace podpisywaniu umowy przewlaszczenia ustalone na podstawie ujawnionego
materialu dowodowego, w tym zeznan swiadkdw, przecza powyzszym zarzutom. Wada o$wiadczenia woli, jaka jest
grozba, polega na tym, ze o$wiadczenie zostaje zlozone w zwigzku przyczynowym ze stanem obawy wywolanym
przez druga strone lub osobe trzecig poprzez zastosowanie grozby bezprawnej. Obawa ta musi dotyczy¢ powaznego
niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla skladajacego o§wiadczenie woli albo dla innej osoby (art. 87 ke).
Wazne przy tym jest to, ze grozacy wywieral nacisk na skladajacego oswiadczenie woli w tym celu, aby zlozyt on
to o$wiadczenie. Sytuacja zaistniala w wyniku posluzenia sie grozba bezprawna musi spowodowaé u sktadajacego
o$wiadczenie woli stan obawy o to, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo, ktore
moze mie¢ charakter osobisty lub majatkowy. Ponadto stan obawy musi wynikaé z okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$§wiadczenia woli. Musi istnie¢ rzeczywiste zagrozenie oraz realna mozliwo$¢ jego zrealizowania. Nie mozna
zapominaé réwniez o tym, ze grozba musi by¢ bezprawna. W rozumieniu art. 87 ke oznacza to zagrozenie podjeciem
dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (uzycie bezprawnego Srodka) albo dzialania
zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$c¢ celu), przy czym
uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (w szczego6lnoéci sposob zachowania sie stron). Natomiast nie ma
cechy grozby bezprawnej ostrzezenie zapowiadajgce zastosowanie prawem przewidzianych srodkéw w celu sktonienia
kogo$ do zlozenia o$wiadczenia woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I PK 109/11, LEX
nr 1271579). Grozba jest bezprawna zaréwno wowczas, gdy wchodzi w obowigzujacy system norm, jak i wtedy,



gdy jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, wobec powyzszego nie nalezy uwazaé za grozbe bezprawna
grozby wytoczenia powodztwa o odszkodowanie, chyba ze chodziloby o oczywista szykane procesowa (K. Piasecki:
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2003, teza 3 do art. 87). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze K. O. w chwili skladania o§wiadczenia woli o przewlaszczeniu na
zabezpieczenie nie dzialala pod wplywem grozby. K. O. skladala to o$wiadczenie w oddziale powédki (...) w S.,
jednak z tresci jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. nie spos6b wywiez¢ kto jej grozil. Raz
bowiem $§wiadek ta zeznaje, ze w oddziale powddki podpisywata umowe w obecnosci kobiety potem, ze mezczyzny by
w koncu stwierdzié, ze tego nie pamieta. Ponadto $wiadek K. O. zeznala najpierw, ze pracownik obecny w oddziale
grozil jej, ze jesli nie podpisze umowy przewlaszczenia to zostang wypowiedziane spolce jawnej PW (...) umowy
leasingu, potem z kolei zeznala, ze pracownik ja tylko informowal o wypowiedzeniu uméw. Jednoczes$nie z jej zeznan
wynika, ze nikt nie wypowiadal sie bezposrednio o wszczeciu egzekucji czy licytacji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
informacja o skutkach niedokonania czynno$ci zawarcia umowy przewlaszczenia polegajacych na wypowiedzeniu
umoéw leasingu nie nosi znamion grozby bezprawnej, cho¢ niewatpliwie jest to niekorzystne dla spoélki jawnej PW
(...). Takie ostrzezenie zapowiada bowiem prawem przewidziane $rodki, zresztg skutek wypowiedzenia umow leasingu
w przypadku niewywiazywania sie ze zobowigzan wynikat z tresci tych umoéw, a oraz z istoty leasingu. Nie mozna
tu moéwic o grozbie bowiem taka informacja nie stanowi takze naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Poza tym z
zeznan §wiadka nie wynika by byla w jakikolwiek sposéb zmuszana do podpisania umowy przewlaszczenia. Podkreslié
trzeba, ze samego faktu, iz w przypadku niepodpisania umowy przewlaszczenia spotka jawna PW (...) znalazlaby sie
w niekorzystnej sytuacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku o stanie grozby, a tym bardziej grozby bezprawnej. Nie
mozna tez przyjac, ze K. O. skladajac w dniu 12 sierpnia 2010 roku o$wiadczenie woli pozostawala pod wplywem
bledu. Blad jest to wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawdg wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks
cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwoé¢ uchylenia
sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci
czynnoSci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 ke, powolujac
dla obiektywizacji oceny istotnosci bledu miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treSci. Nalezy zalozy¢, iz sam fakt uchylenia sie od skutkéw prawnych czy
tez podjecie innych krokéw zmierzajacych do podwazenia dokonanej czynnosci, Swiadczy o subiektywnej istotnoSci
bledu. Prawnie znaczaca istotno$é¢ bledu nalezy zatem ocenia¢ tylko wedlug kryteriéw obiektywnych (por. np. B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie..., s. 114-116; Z. Radwanski (w:) System
Prawa Prywatnego, t. II, s. 397, 398 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CSK
799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94). Nimi tez powinien kierowaé sie sad przy ocenie w tym wzgledzie. Wedlug
powszechnie przyjetego okreslenia obiektywna istotnosé¢ bledu oznacza, iz blad jest tego rodzaju, ze zaden rozsadny
czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej treSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 595/09, niepubl.). Wyraza ona jakby ciezar gatunkowy bledu. O$wiadczenie
woli w konfrontacji z rzeczywisto$cia przedstawia sie jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia
zyciowego lub prawnego. Wydanie tego typu oceny mozliwe jest po dokladnym przeanalizowaniu interes6w strony
bladzacej oraz caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Dla oceny istotnoSci bledu nie ma natomiast znaczenia przez co
zostal wywolany, podobnie jak nie przeszkadza uznaniu btedu za istotny okolicznos¢, iz zostal on spowodowany przez
samego bladzacego. Nie zasluguja zdaniem Sadu na uwzglednienie twierdzenia K. O., Ze nie byla w pelni rozeznana w
sytuacji gospodarczej sp6iki, a jesli nawet przyjacé — co jest watpliwe — ze nie byla, to z latwo$ciag mogta sie dowiedzie¢
bowiem jako wspoélnik spotki jawnej miala do tego pelne prawo. (...) spotki jawnej nie moze zaslaniaé sie niewiedza
co do sytuacji faktycznej i gospodarczej sp6tki. Trudno zreszta przyjac, ze skoro K. O. podpisala 2 sierpnia 2010
r. porozumienie, w ktérym uznano dlug z tytulu uméw leasingowych w stosunku do powodki to podpisujac kilka
dni pézniej umowe przewlaszczenia bedacg niejako nastepstwem porozumienia nie posiadala wiedzy odno$nie stanu
finansow spotki. OkolicznoS$ci sprawy wskazuja zatem, ze K. O. dobrze wiedziala, ze spbtka ma zaleglosci i w stosunku
do jakiego podmiotu. Poza tym jak sama zeznala na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r. ,,w banku mi powiedziano, ze
maz wszystko wie, a chodzi tylko o podpis”. Nie moze by¢ zatem mowy o bledzie, a na pewno nie wystapil blad istotny,
zwlaszcza, ze w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy, umowa przewlaszczenia stanowila uwzglednienie interesow



spotki jawnej PW (...). Blad nie moze polegac¢ tez na tym, ze R. O. o tej czynnoSci nie wiedzial bowiem z zeznan
$wiadka J. F. wynika, ze kontaktowal sie z nim telefonicznie w tej sprawie, poza tym tezie o braku wiedzy R. O. przeczy
wspominana juz wyzej treS¢ pisma z dnia 14 czerwca 2012 r. skierowanego do komornika sagdowego. Zdaniem Sadu
prezentowane twierdzenia w tym zakresie przez $wiadka K. O. stanowia jedynie nieudolna — zwlaszcza w konteksScie
niespdjnych wewnetrznie zeznan — prdbe uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Majac
powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku, ze wbrew twierdzeniom K. O., zawierajac umowe przewlaszczenia nie
pozostawala ona ani pod wplywem bledu ani tym bardziej grozby. Jesli chodzi o oswiadczenie K. O. zlozone w dniu
17 sierpnia 2012 roku o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 12 sierpnia 2010
r., to nie mozna uznac go za zlozone skutecznie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze K. O. nie zachowala terminu
na zlozenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 88 § 1 ke
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2).
Oswiadczenie woli kierowane do okre$lonego adresata jest zlozone z chwilg, w ktorej doszlo do niego w taki sposoéb, ze
mogl zapoznac sie z jego trescia (art. 61 kc). Wobec tego o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
woli powinno dotrzeé¢ do adresata w terminie okre$§lonym w art. 88 § 2 kc. Termin ten ma charakter zawity, nie stosuje
sie wiec do niego przepiséw o terminach przedawnienia, nie podlega on zawieszeniu ani przerwaniu. Nie moze on
by¢ w zaden sposéb przedluzany ani skracany przez strony czynnoSci prawnej. Nalezy uznaé go za zachowany, jesli
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zostalo zawarte w piSémie doreczonym drugiej stronie
w tym terminie (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1964 r., I CR 293/64, OSN 1965, nr 12, poz. 213).
Skutkiem prawnym uplywu terminu do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu lub
grozby jest wygasniecie prawa podmiotowego ksztaltujacego, przystugujacego osobie, ktora zlozyla oswiadczenie woli
dotkniete jedna z tych wad. Termin w przypadku bledu liczy sie od dnia wykrycia bledu, czyli powziecia wiadomo$ci
o bledzie. Gdyby zatem hipotetycznie przyjac¢ - czego Sad nie ustala- ze K. O. dzialala pod wplywem bledu a R.
O. o umowie przewlaszczenia dowiedziat sie tydzien po jej zawarciu, czyli 19 sierpnia 2010 r. to roczny termin
do zlozenia o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow zlozonego oSwiadczenia woli uptynal 19 sierpnia 2011
r. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. O. wiedzial o umowie
poniewaz czynit w tym przedmiocie ustalenia z J. F., ponadto jego zeznania o rzekomej niewiedzy deprecjonuje takze
pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. skierowane do komornika sgdowego D. D., w ktérym wyjaénia, ze kopia umowy
przewlaszczenia spornej maszyny zostala komornikowi przestana. Istotne przy tym jest to, ze jak wynika z zeznan
$wiadka K. O. ani ona ani jej maz, mimo tego, Ze jak twierdzi zostala wprowadzona w blad, nie podjeli zadnych dziatan
wyjadniajacych polegajacych choéby na skontaktowaniu sie w tej sprawie z pracownikiem powodki. W przypadku
grozby termin zaczyna biec z dniem ustania stanu obawy. Jak wyzej wskazano brak jakichkolwiek przestanek by
przyjacé, ze K. O. dzialala pod wplywem grozby, tym bardziej mimo ciazacego na uchylajacym sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli obowiazku wynikajacego z art. 6 ke, nie wykazala kiedy ewentualny stan obawy mingl. Natomiast
co jest niesporne od chwili zawarcia umowy przewlaszczenia do momentu zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw swego o$wiadczenia minely dwa lata. Zatem nalezalo przyjaé, ze i w tym wypadku roczny termin nie zostal
dochowany. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze K. O. skladajac o§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2012 r. o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli nie dzialala samodzielnie. Jak sama zeznala na rozprawie w dniu 25 listopada 2013 r.
w sporzadzeniu tego pisma pomagal jej maz oraz jego kolega, ktory ,podpowiedzial” jak to pismo skonstruowaé. Z
kolei na rozprawie przed sadem upadlo$ciowym zeznala, ze pismo przygotowywal znajomy, innym razem, ze maz. Z
powyzszego mozna wywiezé, ze K. O. nie sporzadzila tego o§wiadczenia samodzielnie, a uczynita to w odpowiedzi na
sugestie meza i jego znajomego a co najistotniejsze — jak sama zeznala - nie w pelni rozumie treéc tego pisma. Zatem
okolicznoSci sporzadzenia o§wiadczenia woli z dnia 17 sierpnia 2012 r. budza powazne watpliwosci, w szczegolnosci
do wlasnej tj. K. O. woli jego sporzadzenia, przy czym zauwazy¢ trzeba, trudno uchyli¢ sie od zlozonego o§wiadczenia
skoro nie rozumie sie nawet tre$ci o§wiadczenia majgcego skutkowaé uchyleniem sie od skutkéow zlozonego wezeénie;j.
W ocenie Sadu zlozenie o§wiadczenia woli z dnia 17 sierpnia 2012 r. bylo poza tym zlozone w zlej wierze (art. 7 kc). W
zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, ze one nie istnieja, ewentualnie jego mylne
wyobrazenie o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Inaczej ujmujac, zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu
rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy (P.



Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 40). Z zaoferowanego materialu dowodowego wynika,
ze K. O. orientowala sie w sytuacji finansowej i majatkowej spotki, w ktérej — nie mozna o tym zapominaé — byla
wspolnikiem uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji. Dowody nie wskazuja na to, aby umowe przewlaszczenia
podpisala wbrew woli meza R. O.. W kontekscie podpisania przez nia porozumienia z dnia 10 sierpnia 2010 r. nie
zashuguja na uwzglednienie takze twierdzenia o braku wiedzy odno$nie harmonogramu splat rat leasingowych badz
odnoénie tego, czy porozumienie to zostalo wykonane czy tez nie. Skoro zatem K. O. miata wiedze o tych wszystkich
okolicznoS$ciach to zloZenie w dniu 17 sierpnia 2012 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy o
przewlaszczeniu, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz kilkanascie dni wezeéniej bo w dniu 31 lipca 2012 r. maszyna
bedaca przedmiotem przewlaszczenia zostala zbyta, $wiadczy o zlej wierze towarzyszacej tej czynnoéci prawne;j.

Nie ma zatem podstaw do kwestionowania prawidlowoéci i skutecznoéci zawartej umowy przewlaszczenia spornej
maszyny. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze spotka jawna PW (...) nie wykonala zobowigzan wynikajacych
z porozumienia z dnia 10 sierpnia 2010 r. zatem nie spehit sie jeszcze zastrzezony w umowie warunek a tym
samym nie doszlo do automatycznego powrotu wlasnos$ci rzeczy na dluznika. W dalszej konsekwencji powyzsze
uprawnialo powodke do zatrzymania przewlaszczonej rzeczy. A skoro tak (...) spotka jawna PW (...) nie miala podstaw
prawnych do swobodnego rozporzadzenia przedmiotem przewlaszczenia. Pozwana podniosta, ze posiada skutecznie
zawarta umowe nabycia maszyny od spolki jawnej PW (...), zaplacila cene nabycia a nadto, ze byla nabywca w
dobrej wierze. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja jednak, ze spoétka jawna PW (...) dokonala w dniu 31 lipca
2012 r. zbycia maszyny, ktorej nie byla wlascicielem, a o nabywcy tj. pozwanej spbtce nie sposéb wyrazi¢ sie by
pozostawala w dobrej wierze. Dobra wiara oznacza stan psychiczny okreslonej osoby polegajacy na blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$§ prawa podmiotowego lub stosunku
prawnego (A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys..., s. 357). W dobrej wierze jest ten, kto ,,powolujac sie na pewne prawo
lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo
bledne, jezeli tylko btedno$¢ mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznac za usprawiedliwiona" (S. Grzybowski
(w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 275; J. Gajda, Pojecie..., s. 39, 40). Dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okresSlonego podmiotu o istnieniu
okres$lonych stanéw prawnych, w szczego6lnoéci jest to bledne przeswiadczenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa
lub istnieniu okre$lonego stosunku prawnego. Przeciwienistwem dobrej wiary jest zla wiara, ktéra zachodzi wéwczas,
gdy okres$lony podmiot wie (ma Swiadomo$¢) o nieistnieniu okreSlonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji
prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okolicznoéciach postepowal
rozsadnie, z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zachowanie pozwanej trudno
natomiast oceni¢ jako dzialanie w dobrej wierze. Reprezentant pozwanej D. O. zeznala, Ze nie miala wiedzy o stanie
prawnym kupowanej maszyny, w szczegblnosci o umowie przewlaszczenia, nie wiedziala takze o sytuacji finansowej
spotki jawnej PW (...). Sad nie dat jednak wiary tym zeznaniom. Trudno bowiem przyjaé, ze prezes spoiki prawa
handlowego, a wiec profesjonalnego podmiotu gospodarczego kupuje tak droga maszyne nie dokonujac analizy jej
stanu prawnego. Nie mozna traci¢ takze z pola widzenia faktu, ze D. O. pozostaje w bliskich relacjach z K. i R. O.
poniewaz jest ich corka. Wydaje sie pozbawionym logiki, w kontekscie tego, ze pozwana spotka prowadzi taka sama
dzialalnos$¢ jak spotka jawna PW (...) oraz tego, ze spolki te powigzane sa osobowo, by prezes jednej ze spolek nie
zachowal elementarnej starannoéci i nie sprawdzil stanu prawnego kupowanej maszyny, ktéra dodac¢ nalezy miala
stanowi¢ i stanowi podstawowy $rodek trwaly w spolce. Watpliwo$ci budzg tez okolicznosci zaplaty za ta maszyne.
Pozwana twierdzi, ze zaplata nastgpila cze$ciowo gotowka, czeSciowo przelewami na rzecz kontrahentéow spolki
jawnej PW (...). Niemniej jednak pozwana nie przedlozyla jakichkolwiek dowodow dokumentujacych zaplate, choéby
w postaci potwierdzen dokonanych przelewéw. Ponadto watpliwoéci budzi fakt, iz z jednej strony D. O. twierdzi, ze nic
nie wiedziala o dlugach spolki jawnej (...) z drugiej strony cene zakupu reguluje poprzez splate zadluzenia tej spolki.
Pozwana nie wykazala zatem w mysl art. 6 ke by uiécila cene zakupu. Nie mozna przy tym uznaé by brak wiedzy, na
ktory powoluje sie D. O. byl w jakikolwiek spos6b usprawiedliwiony. Wrecz przeciwnie w ocenie Sadu D. O. wiedziala
o sytuacji spolki jawnej PW (...) a w szczego6lno$ci dotyczacej jej problemoéw finansowych, a nawet jesli nie wiedziata
to z latwoscia mogla sie dowiedzie¢, gdyby postepowala rozsadnie, z nalezyta starannoscia i zgodnie zasadami
wspolzycia spolecznego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze pozwana spotka zlozyla powddce w dniu 30 stycznia 2012
r. oferte nabycia spornej maszyny. Jeéli jak twierdzi D. O., pozwana spo6lka nie wiedziala o umowie przewlaszczenia



to nie sposéb wyjasni¢ powodow, dla ktorych oferte kupna zlozyla powoddce. Powyzsze Swiadczy zatem o tym, iz
pozwana miala $wiadomo$¢ przewlaszczenia a tym samym, ze to powddka jest wlascicielem centrum obrdbczego.
Stanowisko prezesa zarzadu pozwanej spolki uznaé nalezy za niewiarygodne rowniez w §wietle powiazan osobowych
miedzy spdétkami. Trudno przyjac, by (...) spotki jawnej PW (...) bedacy rodzicami D. O. nie poinformowali jej o
stanie finansowym tej sp6tki oraz podejmowanych czynno$ciach prawnych, jak choéby dotyczgcych przewtaszczenia
maszyny na rzecz pow6dki. Zdaniem Sgdu okolicznoS$ci sprawy pozwalajg na wniosek, iz pozwana dokonujac zakupu
maszyny byla w zlej wierze, a zbycie maszyny przez spotke jawna PW (...) stanowilo jedynie probe unikniecia
odpowiedzialno$ci wobec powddki z tytutu splaty zobowigzan i realizacji zawartych umoéow. Reasumujac powodka
dowiodla, ze pozwanej nie przystuguje zaden tytul prawny do maszyny bowiem dzialala z pelna swiadomo$cia, ze do
takiego nabycia dojs¢ nie moglo a stanowisko prezentowane w toku procesu ma na celu uniemozliwienie powodce
realizacji przystugujacych jej z tytulu umowy przewlaszczenia praw. Jednoczes$nie zgromadzony material dowodowy
nie nasuwa watpliwoéci, iz wlacicielem spornego centrum obrébkowego jest powddka. Stan faktyczny sprawy Sad
ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentdw, oceniajac je jako rzetelnie i wiarygodnie
przedstawiajace stanowiska stron i okolicznosci sprawy. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly
zadnego z tych dowodow pod wzgledem ich prawdziwoSci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze dowody z dokumentéw
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach. Ponadto ustalajac istotne okolicznoSci sprawy sad mial na uwadze zeznania swiadka J. F., gdyz byly
wewnetrznie spojne i pokrywaly sie z materialem dowodowym w postaci ztozonych do akt dokumentow. Jesli chodzi o
zeznania $§wiadka K. O. to sad odmoéwil im wiarygodnoSci w zakresie braku wiedzy o stanie majatkowym i finansowym
spolki czy tez momentu, w ktérym maz R. O. dowiedzial sie o umowie przelewu. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania
te sa niespoOjne nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym ale przede wszystkim sa
niespojnie wewnetrznie, a nawet cze$ciowo nielogiczne. Podobnie sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. O. w
zakresie w jakim sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka J. F. oraz ujawnionymi dowodami z dokumentéw. Ponadto w
okoliczno$ciach sprawy i w $§wietle zgromadzonych dowodéw roéwniez zeznania D. O. w charakterze strony pozwanej
jawig sie jako niewiarygodne. Sad nie czynil natomiast ustaleh w oparciu o zeznania Swiadka W. C. bowiem nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zbedne okazalo sie przestuchanie §wiadka S. Z. z uwagi na
cofniecie wniosku w tym zakresie na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego
pismo z dnia 14 czerwca 2012 r. zlozone na rozprawie w dniu 3 marca 2014 r. poniewaz jego uwzglednienie nie
spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Majac powyzsze na uwadze zadanie o wydanie centrum obrébczego
okazalo sie zasadne o czym orzeczono w punkcie I sentencji. Z kolei cofniecie pozwu w zakresie zagdania ewentualnego
o zaplate skutkowalo umorzeniem na podstawie art. 355 § 1 kpc postepowania w tym zakresie o czym orzeczono w
punkcie II sentencji. Powddka wniosla o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w trybie art. 333
§ 3 kpc motywujac to tym, ze maszyna sie zuzywa i wobec tego traci na wartoéci. Zgodnie z art. 333 § 3 kpc Sad
moze rowniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, gdyby op6zZnienie uniemozliwialo lub znacznie utrudniato wykonanie wyroku albo narazalo powoda
na szkode. Z uniemozliwieniem lub znacznym utrudnieniem wykonania wyroku mozemy mie¢ do czynienia w
sytuacji, w ktorej zachodzi obawa wskutek zwloki w wykonaniu wyroku, z uwagi na zachowanie pozwanego albo na
wlasciwos$ci przedmiotu sporu, wykonanie wyroku okaze sie niemozliwe, a przynajmniej utrudnione. Nie chodzi tu
jednak o subiektywna obawe powoda, lecz o obiektywnie istniejgce fakty. Powddka wbrew ciazacemu na niej w tym
zakresie obowigzkowi dowodzenia nie wykazala przestanek nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w szczeg6lnosci by grozita jej szkoda. Sad natomiast nie znalazl podstaw do nadania tego rygoru, sam fakt uzywania
maszyny — brak bowiem przeslanek do stwierdzenia by wykorzystywana byla niezgodnie z przeznaczeniem, badz
poddawana byla czynno$ciom niszczacym - nie usprawiedliwia zadania w tym zakresie. Majac to na uwadze Sad orzek}
jak w punkeie III sentencji. Kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz faktem, ze powddka wygrata
w zakresie calego zadania, Sad Okregowy orzekajac w oparciu o tresé art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 11 2 kpc zasadzil w
punkcie IV wyroku od pozwanej na rzecz powodki kwote 13 292 zlotych tytulem kosztéw procesu. Na koszty procesu
zlozyly sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 9 675 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych
okreslone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



