Sygn. akt VIII GC 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.iJ. S.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz powodéw M. R. i J. S. kwote 33442,50
7z} (trzydziesci trzy tysiace czterysta czterdzieSci dwa zlote i piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20
grudnia 2012 roku,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 12068 zt (dwanascie tysiecy szeSédziesigt osiem zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 143/13
UZASADNIENIE wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014

W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. powodowie M. R. i J. S. wnie§li o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...)
spolki akcyjnej w S. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 149 002,00 zl wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 40 885
z} od dnia 1 listopada 2012 r. i od kwoty 108 117,00 z} od dnia 20 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W dniu 26 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal w sprawie wyrok czeSciowy zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 115559,50 zlotych z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwana umowe o roboty elektryczne w (...) handlowo-
ustugowym (...) w C.. W umowie strony ustalily wynagrodzenie na kwote 165 000,00 z} plus podatek VAT w wysoko$ci
23% platna w terminie 14 dni od doreczenia faktury koncowej. W zwigzku z wykonaniem umowy powodowie wystawili
pozwanej faktury VAT na laczng kwote 162 000, 00 zl netto nizsza o kwote 3 000 zt bowiem strony ustalily, ze
powodowie nie wykonaja czedci prac o tej warto$ci. Powodowie pomniejszyli wynagrodzenie netto o kwote 8 100 zl
tj. o kwote zabezpieczenia z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci. Za prace objete umowa pozwana zobowiazana
jest do zaplaty kwoty netto 153 900 zt (162 000 — 8100), a brutto 189 297 z}. Pozwana dotychczas zaplacila 40 295 z}
co oznacza, ze do zaplaty pozostala jeszcze kwota 149 002,00 zl.

Strona pozwana utrzymywala, ze przedmiot umowy zostal wykonany z opo6Znieniem. Z tego wzgledu pozwana
naliczyla powodom kare umowng za okres opdznienia w kwocie 30 442,50 zt i wierzytelno$¢ z tego tytulu potracila z
wierzytelno$cia powodow z faktury (...) z dnia 26 lutego 2013 r. Kare umowng pozwana naliczyta do dnia 25 lutego



2013 r. poniewaz do tego dnia powodowie nie zglosili przedmiotu umowy do odbioru. Poza tym zdaniem pozwanej
sporna pozostaje kwota wynagrodzenia za niewykonanie cze$ci robot elektrycznych. Wprawdzie powodowie wyceniajg
ja na kwote 3 000 zl jednak w ocenie pozwanych jest to kwota przynajmniej 6 000 zl. z tego tytulu pozwana kwote 3
000 z} przedstawia do potracenia i potraca z wierzytelnoécia powodbéw zadanag pozwem,

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w S. zawarla z pozwanymi M. R. i J. S. dzialajacym pod firma (...)
spotka cywilna umowe z dnia 6 sierpnia 2012 r. o roboty elektryczne. Na podstawie § 1 tej umowy pozwana zlecila
powodom realizacje zadania pod nazwa ,budowa (...) handlowo-ustugowego (...) w miejscowosci C.” w nastepujacym
zakresie: instalacje elektryczne wewnetrzne wraz ze wszystkimi urzadzeniami, instalacje elektryczne zewnetrzne.
Zakres robét skladajacych sie na przedmiot umowy okreslala dokumentacja techniczna stanowiaca zalacznik nr 1 do
umowy. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 15 sierpnia 2012 r. a zakonczenia wszystkich roboét i zgloszenia
ich do odbioru na dzien 31 pazdziernika 2012 r. (§ 2 umowy). Strony warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy ustalily na cene ryczaltowa w wysokoSci 165 000,00 zl netto plus nalezny podatek VAT (§ 3 ust. 1 umowy).
Zaplata za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy nastapi w oparciu o faktury przejSciowe, za roboty wykonane
zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowy, na kwote wynikajaca z niego i okre§lona w dolaczonym do faktury
zestawieniu warto$ci wykonanych rob6t, w terminie 14 dni od daty doreczenia faktury (§ 4 ust. 1 umowy). Ostateczne
rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury koncowej, wystawionej w oparciu o
protokdl koncowego odbioru przedmiotu umowy, zatwierdzony przez wykonawce na kwote ustalona w dolgczonym
do faktury zestawieniu warto$ci rob6t wykonanych w ukladzie narastajacym. Faktura konicowa zaplacona zostanie
w terminie 21 dni od daty jej doreczenia (§ 4 ust. 2 umowy). Strony ustalily zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz zabezpieczenie okresu rekojmi i gwarancji jakoSci w wysokosci 10 % wynagrodzenia netto, co stanowi
kwote 16 500,00 zl, ktére mialo zostaé potracone z pierwszej faktury powodéow (§ 5 ust. 1 umowy). Kwota, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 umowy miata by¢ zwalniania w nastepujgcy sposob: 50% zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
protokolarnego koncowego odbioru robot, 50 % zabezpieczenia w terminie 15 dni po uplywie terminu rekojmi za wady
i gwarancji jako$ci (§ 5 ust. 2 umowy).

Powodowie zobowiazani byli do zrealizowana przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze sztuka budowlana i wymogami
ustawy — Prawo budowlane oraz przepisami BHP i ppoz. (§ 6 ust.1 umowy). Pozwana dopuscila zastosowanie
przez powodoéw do realizacji zaméwienia innych materialéw i urzadzen niz podane w dokumentacji projektowej pod
warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych niz okre$lone w tej dokumentacji oraz uzyskania kazdorazowo jej
pisemnej zgody na taka zmiane (§ 6 ust.4 umowy).

Rozpoczecie konicowego odbioru nastapi¢ mialo komisyjnie po zakonczeniu wszystkich robo6t (§ 7 ust. 3 umowy).
Pozwana jako wykonawca wyznacza date i rozpoczyna czynnoSci odbioru w terminie 14 dni od daty zawiadomienia go
o0 osiggnieciu gotowosci do odbioru, zawiadamiajac o tym pozwanych (podwykonawcédw). Strony ustalily, ze pozwana
zakonczy czynnoSci odbioru najpézniej w 7 dniu roboczym, liczac od daty rozpoczecia odbioru (§ 7 ust. 6 i 7 umowy).
Powodowie mieli prawo do wystawienia faktury konncowej po podpisaniu protokotu konicowego realizacji przedmiotu
umowy.

W § 8 ust. 1 pkt 1a) ustalono, ze powodowie zaplaca pozwanej kare umowna za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,5 % wartoSci wynagrodzenia brutto.

Przed podpisaniem tej umowy, w sierpniu 2012 r. pozwana przestala do powodéw, za posrednictwem poczty
elektronicznej, pisemny dokument umowy z pro$ba o podpisanie umowy i odeslanie na adres pozwanej. W dniu 24
sierpnia 2012 roku pozwana ponownie przestala pisemna umowe, ktéra z ramienia powodow podpisat J. S. i odeslal
ja pozwanej z pro$ba o przeslanie powodom podpisanej przez pozwana umowy.

Dowody: - umowa z dnia 6 sierpnia 2012 r. (k.8-12,14-18,49-51),



- korespondencja elektroniczna (k.6-7,13).

W dniu 19 wrzeénia 2012 r. powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 20 295 z za czeSciowe
wykonanie instalacji elektrycznej i przeslali ja pozwanej, ktora zaplacila za fakture w dniu 25 pazdziernika 2012 r.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2012 r. z dowodem nadania (k.20-21),
- polecenie przelewu (k.21).

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. powodowie wystawili pozwanej kolejna fakture VAT za czeSciowe wykonanie instalacji
na kwote 60 885 zl. Pozwana zaplacila za tg fakture czeSciowo przelewajac w dniu 7 grudnia 2012 r. na konto powodow
kwote 20 000 zl.

Dowody: - faktura VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k.22),
- polecenie przelewu (k.23).
Inwestorem przedmiotowej inwestycji byta (...) spotka akcyjna w K..

Powodowie wykonali zlecone prace z wyjatkiem ustalonych przez strony czeéci robét elektrycznych o wartosci 3 000
zl, a w dniu 19 listopada 2012 r. sporzadzili protokdt odbioru roboét, ktéry ze strony powodowej podpisat J. S.. Prace
realizowane byly przez powodéw glownie w miesigcach wrzesien i pazdziernik 2012 roku. Powodowie realizujac prace
z zakresu branzy elektrycznej napotykali przeszkody, w szczegdlnosci nie byt wykonany sufit podwieszany i powodowie
nie mieli mozliwo$ci montazu lamp. W dniu 9 listopada 2012 roku kierownik robét zamieécit wpis w dzienniku
budowanym o zakoniczenie rob6t budowlanych, wpisem z tego samego dnia inspektor nadzoru potwierdzil gotowosé
obiektu do odbioru. W dniu 19 listopada 2012 roku w obiekcie rozpoczeto dzialalno$¢ handlowa w postaci otwarcia
(...) handlowo- ustlugowego (...). Nie byla zadnych zastrzezen do jakoSci prac wykonywanych przez powoda. Usterki
usuwane bylty na biezgco na prosbe inwestora.

W zwigzku z wykonaniem rob6t objetych umowa powodowie wystawili i przestali pozwanej w dniu 26 listopada 2012
r. koncowa fakture VAT nr (...) na kwote 118 080,00 z}

Dowody: - protokoét z dnia 19 listopada 2012 1. (k.24),

-pismo J. P. (k. 66), dziennik budowu (k. 135)

- faktura VAT nr (...) z 26 listopada 2012 r. wraz z dowodem nadania (k.25-16).
- cze$ciowo zeznania §wiadka S. P. (k. 80)

- zeznania $wiadka M. S. (k. 246-247)

- zeznania $wiadka C. B. (k. 157)

W piémie z dnia 16 stycznia 2013 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 158 965,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 40 885,00 z} i od kwoty 118 080,00 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 27-28).

W dniu 26 lutego 2013 r. pozwana wystawila note ksiegowa, w ktorej naliczyta powodom kare umowng za zwloke w
wykonaniu umowy za okres od 31 pazdziernika 2012 r. do 25 lutego 2013 r. i obciazyla powodow z tego tytulu kwota
30 442,50 zt i potracila ta wierzytelno$c z wierzytelnoscia powodéw z faktury VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2013 .

Dowody: - nota ksiegowa nr (...) z dnia 26 lutego 2013 r. (k.52), - rozliczenie kar (k.53).



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie we wniesionym pozwie domagali sie zasgdzenia od pozwanej solidarnie na swojg rzecz kwoty 149 002,00
z} tytutem wynagrodzenia za instalacje elektryczne wewnetrzne i zewnetrzne wykonane na podstawie umowy z dnia 6
sierpnia 2008 r. zawartej z pozwang, w ramach inwestycji pod nazwa ,,Budowa (...) handlowo — ustugowego (...) w C..
W dniu 26 sierpnia 2013 roku zapadl w sprawie wyrok cze$ciowy na mocy ktoérego zasadzono od pozwanej na rzecz
powodow kwote 115559,50 zlotych z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten jest prawomocny.

Obecnie po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego z dnia 26 sierpnia 2013 roku ro rozpoznania pozostala kwota
33442,50 zlotych.

Niewatpliwie umowa zawarta pomiedzy stronami byta umowa o podwykonawstwo w zakresie prac stanowiacych
element procesu budowlanego okreslonego w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca, ktérym byla pozwana.
Prace wykonywane przez powodow, dotyczyly czeéci prac stanowiacych budowe obiektu budowlanego, obejmowaly
ich wyodrebniony zakres, wykonywane byly na podstawie dokumentacji projektowej, strony przewidzialy precyzyjnie
formy wspoldzialania, wprowadzily sformalizowany ich odbiér. Prace te dotyczyly elementéow stanowiacych
integralna, a przy tym wyodrebniona, czesé, bez ktorej obiekt nie méglby funkcjonowaé zgodnie z zalozeniami.

Chot¢ powodowie nie wskazali podstawy prawnej zadania, to w tych okolicznoSciach faktycznych spelnione zostaly
przestanki pozwalajace na zakwalifikowanie umowy stron jako umowy o roboty budowlane stypizowanej w art. 647 ke.

Na gruncie rozwazanej sprawy nie bylo sporu ani co do faktu zwigzania stron postanowieniami umowy z dnia 6
sierpnia 2012 r., ani co do jej treéci, w tym wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia ryczaltowego. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana potwierdzila bowiem, ze laczyla ja z powodami umowa o roboty elektryczne, za ktoérej
wykonanie przystugiwalo powodom wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 165 000,00 zlotych netto. Jednoczeénie
pozwana potwierdzita okreslony w umowie termin zakonczenia robdt i zgloszenia ich do odbioru. Nie kwestionowala
takze faktu wykonania przez powodéw przedmiotu umowy, wskazujac jedynie, ze zostal on wykonany z op6Znieniem.
Pozwana nie kwestionowala takze faktu przytoczonego w pozwie, odnoénie niewykonania czeSci robot przez powodow
z uwagi na poczynione w tym wzgledzie uzgodnienia stron, zarzucajac jedynie bledne przyjecie wartosci tych robot.
Obrona strony pozwanej sprowadzala sie do zgloszonego zarzutu potracenia na kot 33442,50 zlotych (nota ksiegowa
z dnia 26 lutego 2013 roku —karta 52) z tytulu naliczonych na mocy § 8 ust. 1 pkt 1 a kar umownych. W rozliczeniu
naliczonych kar umownych (karta 54) strona pozwana wskazywala, ze skoro strony procesu nie sporzadzily protokotu
odbioru to kary umowne nalezy liczy¢ od wartoéci przedmiotu umowy -kwoty 202950 zlotych za okres od dnia 31
pazdziernika 2012 roku- data umownego zakonczenia prac do dnia 25 lutego 2013 roku (termin naliczanych kar
umownych).

W § 8 ust. 1 a umowy z dnia 6 sierpnia 2012 roku strony procesu postanowily, ze kary umowne mogg by¢ naliczone
wykonawcy za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,5%.

Pozwany wywodzil, Ze w niniejszej sprawie do odbioru nie doszlo, gdyz powdd nie zaoferowal prawidtlowo wykonanego
przedmiotu umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajacy ma obowiazek odbioru obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.

W $wietle dorobku nauki prawa i orzecznictwa nie jest kwestionowane to, ze odbidr dziela moze nastapi¢ w sposéb
dorozumiany, jesli zamawiajacy przejmuje efekt prac i wykorzystuje go w sposodb zgodny z jego przeznaczeniem
spoleczno- gospodarczym.

W realiach obrotu gospodarczego w praktyce czesto jest stosowana procedura, ze inwestor podejmuje decyzje o
przyjeciu robot bez zastrzezen, zgloszeniu usterek lub odmowie przyjecia robét (inspektorzy nadzoru z poszczeg6lnych
branz), a generalny wykonawca, ogranicza sie do akceptacji tych decyzji i przenoszenia na odpowiednich
podwykonawcdéw obowigzku usuniecia wad robot cigzacego zgodnie z umowg z inwestorem na generalnym
wykonawcy. Tryb ten jest czesto stosowany zwlaszcza w przypadku inwestycji budowlanych o znacznym stopniu



zlozono$ci i wykonywana prac r6znych branz przez $cisle wyspecjalizowanych przedsiebiorcow na zasadzie kooperacji
pionowej (umoéw podwykonawcezych) i nie stanowi obecnie sytuacji nadzwyczajne;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ w tym kontekscie decyzje pozwanego, posiadajacego umowe na budowe centrum
handlowo- ustugowego (...) w C. o przedstawieniu calo$ci inwestycji do odbioru inwestorowi. W ocenie Sgdu czynnos§é
ta zawiera w sobie co najmniej konkludentne o$wiadczenie o odebraniu robét od podwykonawcow.

Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze pozwany jako generalny wykonawca przedstawil calo$¢ inwestycji
do odbioru inwestorowi, zas§ inwestor przystapit do dokonywania czynnosci odbiorczych, dokonujac pozytywnego
odbioru. Powyzsze wynika w szczegblnosci dziennika budowy, z ktérego wynika, ze w dniu 9 listopada 2012
roku zaréwno kierownik budowy jak i inspektor nadzoru potwierdzili, Ze obiekt nadaje sie do odbioru. W Swietle
powyzszego decyzje generalnego wykonawcy o przedstawieniu calo$ci inwestycji do odbioru inwestorowi w dniu 9
listopada 2012 roku nalezy oceni¢ jako co najmniej konkludentne o§wiadczenie o odebraniu robét od podwykonawcy,
czyli powodow.

W $wietle dorobku nauki prawa i orzecznictwa nie jest kwestionowane to, ze odbidr dziela moze nastapi¢ w sposéb
dorozumiany, jes$li zamawiajacy przejmuje efekt prac i wykorzystuje go w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
spoleczno-gospodarczym. W realiach niniejszej zar6wno z pisma (...) spolki akcyjnej oraz zeznan $wiadka C. B.-
przedstawiciela inwestora wynika, ze obiekt funkcjonuje, jest bez przeszkod uzytkowany do dnia 19 listopada 2012
roku.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawienie przez generalnego wykonawce calo$ci obiektu do odbioru inwestorowi zawiera w
sobie co najmniej dorozumiany wyraz woli odebrania robot od poszczegblnych podwykonawcdw ktoérych §wiadczenia
skladaja sie na gospodarcza calo$¢ stanowiaca §wiadczenie generalnego wykonawcy nalezne inwestorowi na podstawie
umowy o roboty budowlane.

Przedstawiajac calo$¢ prac inwestorowi generalny wykonawca czyni uzytek ze $wiadczen podwykonawcow zgody z
zamierzonym celem umoéw o podwykonawstwo.

Przyjeciu tej konkluzji nie stoi na przeszkodzie brak protokotu odbiorczego miedzy powodami a pozwanym. W umowie
strony nie okreslily sankcji zaniechania udokumentowania odbioru w formie pisemnej zatem przyja¢ nalezy, ze
forma ta zostala zastrzezona jedynie dla celow dowodowych. Zgodnie z art. 74 §3 k.c. przepiséw o formie pisemnej
przewidzianej dla cel6w dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.
Zatem zaniechanie zachowania formy nie moze mie¢ znaczenia prawnego w niniejszej sprawie.

Prawne znaczenie odbioru miedzy podwykonawca a generalny wykonawca sprowadza sie do tego, ze od momentu
dokonania odbioru wykonawca nie pozostaje w opdznieniu z wykonaniem dziela, a ewentualne usuwanie wad dzieta
nastepuje w rezimie rekojmi (gwarancji jakoSci).

Skoro wiec pozwany w $wietle jego zachowania sie w stosunku do inwestora przejat efekt prac powodéw w dniu
9 listopada 2012 roku to nie moze obecnie twierdzi¢, ze powodowie nie przedstawiajac dokumentéw odbiorowych
pozbawili sie prawa domagania sie wynagrodzenia za prace wykonane.

Pozwany zglosil takze zarzut potracenia z tytulu naliczonych kar umownych na podstawie § 8 ust. 1 a umowy. W $wietle
zaprezentowanych powyzej rozwazan nalezy wskazac, ze kara umowna co najwyzej moglaby by¢ naliczona od dnia
31 pazdziernika 2012 roku (data umownego zakonczenia prac) do dnia 9 listopada 2012 roku (przedstawienie przez
pozwanego inwestorowi obiektu do odbioru).

Strony zastrzegly kare umowna za zwloke.

Odnoszac sie do kwestii oceny zasadno$ci naliczenia przez pozwang kary umownej odwola¢ sie nalezy do przepisu
art. 484 ke, zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie



odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
(§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (§ 2). Przepis ten okre§la szczeg6lng postaé
odszkodowania, ktorego zrodlem moze by¢ wylacznie wola samych stron umowy. Jest to wiec okreslona przez strony
umowy sankcja cywilnoprawna na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Moze ona
dotyczy¢ niewykonania zobowiazania. Moze tez dotyczy¢ nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czym w tym
przypadku moze chodzi¢ o nienalezyte wykonanie zobowiazania w ogolnosci, jak i sankcja ta jako odszkodowanie,
moze obejmowac zdarzenia dotyczace konkretnych uchybienn w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (co do
miejsca, co do jakoSci, co do czasu itp.). Warunkiem wazno$ci zastrzezenia kary umownej jest to, co wynika wprost
z brzmienia przepisu art. 483 § 1 kc jej zastrzezenie wylacznie na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego
zobowiazania o charakterze niepienieznym. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznoSci jej zaplaty,
to obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajgcymi jej
naliczenie. Obowigzek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowac
ogbt skutkéw, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. W judykaturze i
piSmiennictwie wskazuje sie, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogoblnej odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 kc). Kara
umowna stanowigc surogat odszkodowania podlega jednak pewnym modyfikacjom i uproszczeniom wyplywajacym
zarO6wno z charakteru samej kary umownej, jak i jej celu, ktorym z jednej strony jest dyscyplinowanie stron stosunku
obligacyjnego do wypelnienia wzajemnych Swiadczen zgodnie z jego trescia, a z drugiej ulatwienie sytuacji dowodowej
strony, na rzecz ktorej taka kara umowna zostala zastrzezona, przyspieszenie procedury zwigzanej z naliczaniem
odszkodowania i jego wyplata. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, zakres odpowiedzialno$ci pokrywa sie z zakresem
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 471 ke jednak od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna
rdzni sie tym, ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody. Kwestia zalezno$ci kary umownej od okoliczno$ci
poniesienia rzeczywistej szkody oraz jej wysokosci byta przedmiotem licznych kontrowersji tak w orzecznictwie, jak
i w literaturze. Ostatecznie za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko o niezalezno$ci kary umownej od poniesionej
szkody. Przestanka uzasadniajaca zaplate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ dtuznik (tak uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
- zasada prawna - z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, LEX nr 81615, takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09 LEX nr 653773). W zwiazku z powyzszym strona domagajaca sie zaplaty
kary umownej nie musi w toku procesu wykazywaé, ze wskutek niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania
zobowigzania poniosla szkode. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoéci kontraktowej
(odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy) sprawia, ze uprawniony korzysta z domniemania winy wyrazonego w art.
471 ke. W zwigzku z tym na dluzniku, w tych okoliczno$ciach ciazy obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10, LEX nr 970070). Podstawowa
przestanke powstania roszczenia o zaplate kary umownej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 471 kc) stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z przyczyn, za ktére odpowiada strona zobowiazana. Jednocze$nie art.
472 k.c. ma charakter wzglednie obowiazujacy, a wiec dopuszcza mozliwo$¢ odmiennych postanowien w umowie.
Postanowienia umowy moga modyfikowaé granice odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania
irozszerzaé je takze na okoliczno$ci niezawinione. Zasadnicza (ustawowa) regulacja kary umownej przyjmuje jednak
konstrukcje domniemanej winy w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania. Strony w niniejszym procesie
modyfikacji tej odpowiedzialnoéci nie dokonaly. Ze zwloka (tzw. opdZznieniem kwalifikowanym) mamy do czynienia,
gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, a opdZnienie to jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$é (art. 476 kc). Cheac zwolnié sie od skutkéw zwloki, musi udowodnié, ze opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada. Skoro powodowie podnie§li zarzut niezasadnoSci obcigzenia go kara umowng
to zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke powinni wykazac¢, ze nie ponosza winy
w przekroczeniu terminu zakonczenia. Pow6d tym wymogom nie sprostal i nie wykazal, ze przekroczenie terminu
wykonania prac poprawkowych powstato wskutek okolicznoSci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodowie sprostali temu obowiazkowi. Jak wynika z zeznan §wiadka M. S.
byly op6znienia w realizacji prac murarskich, nie bylo zamontowanych sufitéw co uniemozliwialo powodom montaz
lamp. Powyzsza okoliczno$é- brak sufitow podwieszanych potwierdzil takze Swiadek strony pozwanej S. P.. W $wietle
powyzszego zasadne okazaly sie twierdzenia strony powodowej, Ze nie ponosi winy za op6Znienie w realizacji prac.

Stan faktyczny Sad ustalil w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, w warunkach art. 317 § 1 kpc, na podstawie
dowoddéw z dokumentbéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Ponadto sad dal wiare
przestuchanym w sprawie $wiadkom, z tym, ze zeznania §wiadka S. P. uwzgledniono jedynie czeSciowo, gdyz z jednej
strony wskazywal, ze powodowie w sposéb zawiniony doprowadzili do op6znienia, z drugiej za$ strony przyznal
fakt niewykonania sufitu podwieszanego, a czym zeznawal $wiadek M. S.. W ocenie sadu oczywistym jest, ze skoro
brakuje sufitu podwieszanego nie ma mozliwo$ci montazu lamp. Twierdzenie $wiadka S. P., ze lampy powinny by¢
montowane do stelazy z pominieciem sufitu sa niewiarygodne. Nie przestuchano swiadka M. K., gdyz jak wynika z
informacji przekazanych z Sadu Rejonowego w Gnieznie §wiadek pracuje poza granicami Polski. Jedynie omytkowo
Sad Okregowy nie uchylil postanowienia dowodowego z dnia 27 stycznia 2014 roku. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe bylo wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego.

Biorac powyzsze pod uwage zasadzono w punkcie I wyroku kwote 33442,50 zlotych z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia
26 listopada 2012 roku. O odsetkach za opdZnieni orzeczono na podstawie art. 481 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwana. Na zasadzona kwote
12068 zl sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoSci (...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego- 17
zlotych, oraz wynagrodzenie adwokata wedlug stawek minimalnych stosownie do § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie- tekst jednolity Dz. U z 2013
roku. poz. 461).
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