Sygn. akt VIII GC 138/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Protokolant: sekr.sagdowy Monika Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz pozwanego Wojewddztwa (...) kwote 7200 z} (siedem tysiecy
dwiescie ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 138/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2012 r. (...) S.A. w S. wniosla o zaplate przez Wojewodztwo (...) kwoty 263.235,63 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powodka
wskazala, ze z pozwanym laczyla ja umowa nr (...), na podstawie ktérej powodka jest wykonawca przedmiotu
umowy pod nazwa Ustugi budowy, wdrozenia i dostosowania systemow informatycznych oraz dostawa infrastruktury
technicznej w ramach projektu ,,e-Administracja i e-Turystyka w wojewodztwie (...) — podprojekt e-Administracja”.
Przedmiot umowy realizowany byt przez powddke w ramach zadah oznaczonych numerami od I do VII. Powddka
podala, ze w dniu 14 listopada 2012 r. otrzymala note obciazeniowa na kwote 308.178,43 zl z tytulu kary umowne;j
za nieterminowa realizacje zadania II, z ktoérej wyniklo, ze za 28 dni op6znienia w realizacji zadania pozwany
naliczyl kare umowna odpowiadajaca 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, przy czym jako warto$c
wynagrodzenia pozwany przyjal sume wynagrodzenia za wszystkie wymienione w § 9 ust. 2 pkt b zadania, czyli
od II do VI. W ocenie powoda kara umowna powinna zosta¢ naliczona w wysokosSci 0,2% wynagrodzenia brutto
okres$lonego odrebnie dla kazdego z zadan opisanych w § 5 ust. 1 litery od b do f. Odwotujac sie do wykladni jezykowej
zapiséw umowy powoddka podala, ze kwestionowany zapis nie oznacza sumy wynagrodzen okre§lonych w punktach
od b do f, a jedynie stanowi odniesienie do zapiséw wymieniajacych wysoko$¢ wynagrodzen za poszczegdlne zadania.
Odmienna interpretacja, w ocenie powodki — stanowilaby naruszenie art. 5 k.c. oraz klauzuli zawartej w art. 354 k.c.
i moglaby doprowadzi¢ do sytuacji, ze w przypadku terminowego i prawidlowego wykonania zadan II, III i IV kara
za nieterminowe wykonanie zadania V i VI zostalaby naliczona rowniez od wynagrodzenia za zadania, ktére zostaly
wykonane w terminie i prawidlowo. W konsekwencji powodka zaprezentowala sposéb wyliczenia kary umownej
zgodnie z ktérym kara nalezna za 28 dni opdZnienia wynosilaby 44.942,80 zl. Wskazujac na fakt, ze pozwany potracit



z naleznego powo6dce wynagrodzenia kwote 308.178,43 z} domagala sie ona zasgdzenia ro6znicy pomiedzy kwota
potracona, a nalezng zdaniem powdédki karg umowna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zanegowat
zaprezentowana przez powodke interpretacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. b umowy. Podniésl, ze realizowany projekt ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju urzedu marszatkowskiego oraz bedzie mial wplyw na rozwdj cyfryzacji i spoleczenstwa
informacyjnego w wojewodztwie (...). Ranga projektu wymagala uregulowanie w umowie obowigzkéw wykonawcy
w sposob mozliwie najbardziej dyscyplinujacy. Pozwany wskazal, Zze zapisy umowy nie byly na zadnym etapie
postepowania przetargowego kwestionowane przez wykonawce. Sam za$ rozumial kwestionowany zapis § 9 ust.
2 lit. b jako odwolujacy sie do sumy wynagrodzenia brutto za poszczegblne zadania opisane w § 5 ust. 1 lit. b-
f. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podal, Ze motywujac przedstawicieli pow6dki do terminowej realizacji
zadania II, wielokrotnie akcentowatl wysoko$ci kary umownej. Ponadto pozwany wskazal, ze pow6dka nie wskazywala
na odmienng interpretacje zapiséw o karze umownej, a jedynie wskazywala na konieczno$¢ konsultacji w tym
zakresie z prawnikami, przy czym byla juz wowczas w opdznieniu z realizacja zadania II. Sposob interpretacji
przez powddke zapisbw umownych pozwany poznal dopiero z tre$ci pozwu. Za przyjeciem wykladni tre$ci umowy
zaprezentowanej przez pozwanego przemawia jego zdaniem zaréwno interes zamawiajacego, ranga projektu,
koniecznosé podwyzszonej dbalo$ci o terminowa realizacje projektu, wobec wspolinansowania tego projektu z
funduszy Unii Europejskiej i ryzyka utraty dofinansowania. Pozwany odwolal sie takze do zapisow § 8 ust. 3
umowy, ktory wskazuje podobny mechanizm liczenia kwoty gwarancji nalezytego wykonania umowy do kwoty kary
umownej za op6Znienie realizacji zadan II — VI. Ponadto pozwany podniésl, ze przeciwko interpretacji przedstawionej
przez powodke przemawia okolicznoéé, ze rozbiezno$¢ w rozumieniu zapisu § 9 ust. 2 lit b zostala pozwanemu
zakomunikowana ustnie dopiero w dniu 26 wrze$nia 2012 r., a zatem po terminie odbioru zadania II, co pozwany
odebral jako obrone przez grozaca wysoka kara umowna. Przedstawianie odmiennego sposobu interpretacji zapisow o
karach umownych w sytuacji, gdy wykonawca juz znajdowal sie w op6znieniu jest zdaniem pozwanego niewiarygodne.
Ponadto pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ czy pozwany ponidst szkode czy tez nie, pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadnosci powodztwa o zaplate.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2012 . (...) S.Aw S. zawarla z Wojew6dztwem (...) umowe nr (...), na podstawie ktorej zobowiazala
sie do wykonania projektu polegajacego na ustudze budowy, wdrozenia i dostosowania systemo6w informatycznych
oraz dostawie infrastruktury technicznej w ramach projektu ,e-Administracja i e-Turystyka w wojewodztwie (...).
Przedmiot umowy mial zosta¢ zrealizowany w ramach zadan I-VII, przy czym pierwsze zadanie polegalo na dostawie
infrastruktury technicznej, zadania od drugiego do szdstego — na budowie oprogramowania, za$ zadanie sibdme
obejmowalo szkolenia. Projekt byl realizowany ze $rodkéw publicznych w ramach procedury zaméwien publicznych,
za$ zamawiajacy korzystal z dofinansowania inwestycji w 75% ze Srodkdéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) nalata 2007-2013. Przed
zlozeniem oferty (...) S.A w S. przeprowadzila kalkulacje ofertowa polaczona z ocena ryzyk mogacych wystepowaé
przy realizacji projektu.

Bezsporne, a nadto:
+ odpis umowy nr (...), k 7-21
« zalgcznik nr 2 do umowy — (...), k. 22-35 v.
« zeznania Swiadka M. S., k. 104-108

+ przestuchanie reprezentantki powodki E. T., k. 110-113



Przedmiot umowy mial zosta¢ zrealizowany w ramach zadan I-VII. W ramach zadania I miala by¢ zrealizowana
dostawa przez wykonawce sprzetu i oprogramowania, w ramach zadania II mialy by¢ przeprowadzone prace
instalacyjne i konfiguracyjne dostarczonego w ramach zadania I sprzetu i oprogramowania, w ramach zadania III
mialy by¢ opracowane i zatwierdzone analizy funkcjonalnoSci portalu regionalnego i serwiséw informacyjnych, w
ramach zadania IV miala by¢ opracowane hurtownie danych i baza wiedzy o regionie, w ramach zadania V miala
zosta¢ wykonana regionalna platforma komunikacji elektronicznej wspolpracujaca z (...), w ramach etapu VI mial by¢
wykonany system elektronicznego obiegu dokumentéw ( (...)) oraz platforma elektronicznego obiegu dokumentéw dla
mniejszych urzeddw oraz jednostek organizacyjnych urzedéw, w ramach etapu VIII mialy by¢ zrealizowane szkolenia.
Zadania II-VI obejmowaly wyprodukowanie okreslonego oprogramowania i stanowily esencje realizacji projektu.

Dowéd:
- umowy nr (...), k 7-21
- zeznania $wiadka M. S., k. 104-108

W § 5 ust. 1 umowy strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w cze$ciach odpowiadajacych kolejno dla zadania I
w wysokosci 4.471.338,87 zl brutto stanowiacej 39 % calos$ci wynagrodzenia brutto za realizacje przedmiotu umowy
(8§ 5 ust. 1 lit. a) dla zadania IT w wysokos$ci 802.548,00 z} brutto, stanowiacej 7 % calo$ci wynagrodzenia brutto za
realizacje przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1 lit. b), dla zadania III 1.203.822,00 z brutto, stanowiacej 10,5 % calo$ci
wynagrodzenia brutto za realizacje przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1 lit. ¢), dla zadania IV w wysoko$ci 401.274,00 z}
brutto, stanowiacej 3,5 % calosci wynagrodzenia brutto za realizacje przedmiotu umowy (8§ 5 ust. 1 lit. d), dla zadania
V w wysokoSci 1.261.146,86 zl brutto, stanowiacej 11 % calo$ci wynagrodzenia brutto za realizacje przedmiotu umowy
(§ 5 ust. 1 lit. e), dla zadania VI w wysokoSci 1.834.395,43 zl brutto, stanowigcej 16 % calo$ci wynagrodzenia brutto
za realizacje przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1 lit. ), dla zadania VII w wysoko$ci 401.274,00 z} brutto, stanowiacej 3,5 %
calo$ci wynagrodzenia brutto za realizacje przedmiotu umowy (§ 5 ust. 1lit. g). Ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego
dla poszczegdlnych etapéw realizacji projektu uzasadnione bylo limitami kwotowymi Srodkow jakie Wojewoddztwo
(...) jako beneficjent dofinansowania mogl przeznaczy¢ na poszczegdlne rzeczowe zakresy zadan zgodnie z decyzja o
dofinansowaniu.

Dowaéd:
+ odpis umowy nr (...), k 7-21
« zeznania Swiadka M. S., k. 104-108

Strony uzgodnily, ze w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (...) S.AwS. zlozy zabezpieczenie nalezytego
wykonania przedmiotu umowy w wysokos$ci 5% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 5 ust. 1 lit. b-g umowy, to jest
295.223,02 zt w jednej lub kilku formach (§ 8 ust. 3 umowy). (...) S.A w S. uzyskalo gwarancje Banku (...) S.A. T (...)
Centrum (...) w S. nalezytego wykonania umowy opiewajaca na kwote 295.233,02 z1

Dowéd:
« Odpis umowy nr (...), k 7-21
« Gwarancja nalezytego wykonania umowy nr (...), k. 59-59v.,
« Gwarancja nalezytego wykonania umowy nr (...), k. 60-60v.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku op6znienia wykonania umowy lub nienalezytego jej
wykonania obowiazywa¢ beda kary umowne. Za op6znienie w wykonaniu Zadnia I strony uzgodnily kare umowna
w wysokos$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust 1 lit a za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Za
op6znienie w wykonaniu ktoregokolwiek z zadan od II do VI strony uzgodnily kare umowna w wysokosci 0,2 %



wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1lit. b-f za kazdy rozpoczety dzien opdznienia nastepujacego po uplywie
odpowiedniego terminu. Kara ta wynosila 11.006,37 zl za kazdy dzien op6Znienia, ktéra to kwota stanowila 0,2 % sumy
wynagrodzen za zadania od IT do VI (suma ta wynosila 5.503.186,29 zl brutto). Za op6znienie w wykonaniu Zadania
VII strony uzgodnily kare umowna w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust. 1 lit. g za kazdy
dzien op6znienia nastepujacego po uplywie odpowiedniego terminu. Na wypadek gdyby opdznienie przekroczylo 30
dni strony uzgodnily prawo zamawiajacego (Wojewodztwa (...)) do odstapienia od umowy oraz obowigzek zaplaty
przez wykonawce kary umownej w wysokosci 30% calkowitego wynagrodzenia. W toku postepowania przetargowego
oferenci zglosili ogblem 180 pytan, wsrdd ktorych nie znalazly sie pytania dotyczace kar umownych. W toku realizacji
zadania I i w terminie zakre§lonym na realizacje zadania (...) S.A w S. nie kwestionowala sposobu sformulowania
zapisow umowy dotyczacych kar umownych.

Dowad:
+ odpis umowy nr (...), k 7-21
« zeznania Swiadka M. S., k. 104-108
« zeznania Swiadka M. P., k. 108-109

Terminy realizacji poszczegblnych zadan zostaly okre§lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stanowiacej zalacznik do umowy z dnia 24 lutego 2012 r. Pierwotny termin zakonczenia calego projektu ustalony
zostal na 28 lutego 2013 r., termin ten byl kilkakrotnie zmieniany i ostatecznie zostal ustalony na 30 pazdziernika
2013 r. Terminy dla poszczegdlnych zadan wynosily odpowiednio dla zadania pierwszego - do 40 dni od podpisania
umowy, dla zadania IT — do 210 dni od podpisania umowy. Z przekroczeniem termindw realizacji projektu wiazalo sie
ryzyko utraty przez Wojewodztwo (...) dofinansowania ze §rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa (...) na lata 2007-2013. Zadanie pierwsze zostalo
wykonane w uméwionym terminie. W toku realizacji zadania II przedstawiciel Wojewddztwa (...), w pidmie z
dnia 8 czerwca 2012 r. przedstawil wykonawcy ryzyka zagrazajace terminowemu wykonaniu projektu. W kolejnych
tygodniach mialy miejsce spotkania z udzialem reprezentantéw obu stron umowy, podczas ktérych podnoszona byta
przez przedstawicieli zamawiajacego kwestia wysokoS$ci kar umownych. W piSmie z dnia 20 wrze$nia (...) S.A w S.
wystapila o zmiane harmonogramu zadan czastkowych i przesuniecie terminu realizacji zadania Il na 27 pazdziernika
2012 r. Zamawiajacy nie wyrazil zgody na takg zmiane, wskazujac, ze termin ukonczenia zadania IT uptynal w dniu 20
wrze$nia 2012 r. Po uplywie terminu realizacji zadania II doszto do spotkania przedstawicieli stron, podczas ktérego
przedstawiciel wykonawcy po raz pierwszy zakwestionowal sposéb wyliczenia przez zamawiajacego kary umownej i
wskazal na potrzebe konsultacji z prawnikiem, ale nie podal w jaki sposéb zdaniem wykonawcy kara powinna byc
naliczona. Zadanie II zostalo ukoniczone z op6znieniem i przekazane do odbioru w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
Opdznienie w wykonaniu zadania II wynosilo 28 dni. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. w S. wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 802.548,00 z} brutto (652.478,05 zl netto.) Wojewodztwo (...) w dniu 12 listopada 2012 r.
obciazylo (...) S.A. wS. kara umowna w wysokosci 308.178,43 zl, odpowiadajaca 0,2% sumy wynagrodzen za realizacje
zadan od II do VI. W dniu 20 listopada 2012 r. Wojewddztwo (...) dokonalo zaplaty wynagrodzenia pomniejszonego
o naliczong kare umowna.

Dowad:
+ Odpis umowy nr (...), k 7-21
+ Zalacznik nr 2 do umowy — (...), k. 22-35 v.
« Pismo z dnia 8 czerwca 2012 r., k.61-64

« Pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 r., k. 67



« Pismo z dnia 26 wrzeénia 2012 r., k. 68

+ Protokol odbioru zadania II, k. 65-66

« Faktura VAT nr (...), k. 56

« Wyciag z rachunku bankowego, k. 58

« Nota obcigzeniowa z dnia 12 listopada 2012 1., k. 36
« Zeznania $wiadka M. S., k. 104-108

« Zeznania $wiadka M. P., k 108-109

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. (...) S.A. w S. wezwala Wojewddztwo (...) do zaplaty kwoty 263.235,63 zt. W
odpowiedzi na wezwanie Wojewddztwo (...) podniosto, ze dokonalo potracenia kary umowne;j.

Dowdéd:
+ Wezwanie do zaplaty, k. 69
» Odpowiedz na wezwanie, k. 70

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone
w sposob rzetelny i dokladny przez osoby do tego uprawnione, ponadto, zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentyczno$ci. Wiarygodne byly zeznania $wiadkow M. S. i M. P., ktérzy w sposob szczegolowy opisali swoja
role na etapie przygotowania i realizacji projektu, a takze przedstawili przebieg wspolpracy z kontrahentem,
w tym w szczegblnoSci w sposéb rzeczowy odniesli sie do interpretacji postanowien o karach umownych w
kontek$cie celu jakiemu mialy stuzyé i powoddw dla ktérych zastrzezenie kar w takiej wysokoéci miato znaczenie
dla zamawiajacego. Sad dal wiare dowodowi z przestuchania reprezentantki powddki E. T. jedynie w zakresie
dotyczacym postepowania powodowej spolki przed zlozeniem oferty w przetargu, to jest stosowanej procedury
szacowania kosztow finansowych i ryzyk finansowych. W pozostalym zakresie, dotyczacym interpretacji zapiséw
umowy o karach umownych Sad odmoéwil wiarygodno$ci przestuchania reprezentanta powoda E. T. i prezesa zarzadu
powodowej spotki — (...)-W.. Podawane przez przedstawicieli powddki fakty odnoénie jednoznacznoéci zapiséw
umowy oraz braku watpliwoéci co do zgodnego sposobu interpretacji pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow
M. S. i M. P., ktérzy zgodnie zeznali, Ze podczas rozméw, do ktérych doszlo juz po doreczeniu pisma z 8 czerwca
2012 r. przedstawiciele zamawiajacego informowali o sposobie interpretacji przez zamawiajacego zapiséw o karach
umownych. Bierne zachowanie przedstawicieli strony powodowej §wiadczy o tozsamoSci w rozumieniu tych zapisow.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji gdyby rzeczywiScie strona powodowa od poczatku obowiazywania
umowy interpretowala te zapisy w sposob przez siebie zaprezentowany w pozwie, ktéry w sposob istotny odbiegal
od sposobu interpretacji strony przeciwnej, niezwlocznie zareagowalaby na informacje o sposobie naliczenia kar
umownych i ich wysokoSci. Majac taka informacje nie sprzeciwila sie sposobowi naliczenia kary umownej, nie
zaprezentowala swojego stanowiska w zakresie rozumienia zapisow umowy, az do momentu wniesienia pozwu.
W konsekwencji Sad odméwil wiarygodnosSci przestuchaniu reprezentantéw pozwanej co do faktéw zwiazanych z
interpretacja przez powodke spornych zapisow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily
przepisy umowy o dzielo, albowiem pow6d domagal sie realnego wykonania umowy poprzez zaptate uméwionego
wynagrodzenia. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt ustalenia
wysoko$ci naleznego wykonujacemu dzieto wynagrodzenia, w zwigzku z zastrzezeniem w § 9 umowy kar umownych



za opOznienie w realizacji przedmiotu umowy. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie w umowie kary umownej
ma to znaczenie, ze naprawienie szkody wyniklej w niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Strony procesu byly zgodne co do faktu zastrzezenia kary
umownej za op6znienie w realizacji projektu, a nadto wykonawca nie kwestionowal samego faktu op6znienia w
wykonaniu dziela ani dlugos$ci tego opdznienia.

Kara pieniezna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania. Przeslanke jej naliczenia stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére odpowiedzialno§¢ ponosi dtuznik. W niniejszej sprawie strony
zastrzegly kare za opdZnienie w wykonaniu dziela, a zatem za niedotrzymanie terminu wykonania dziela, niezaleznie
od tego, czy wykonujacy ponosit wine za przekroczenie terminu. Jako nieuzasadniony nalezalo oceni¢ zarzut powoda
dotyczacy braku jakiejkolwiek szkody po stronie pozwanego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponidst szkody (sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5 poz. 69). Sad Okregowy podziela powyzszy poglad i
odnoszac go do rozpoznawanej sprawy wskazuje, ze okoliczno$é czy wierzyciel ponidst szkode i w jakiej wysokoSci,
czy tez takiej szkody nie ponibst pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Skoro sam fakt zastrzezenia
kary umownej nie byl kwestionowany to nalezy przyjaé, ze kara taka nalezy sie niezaleznie od wystgpienia szkody
po stronie wierzyciela. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze brak szkody lub nieznaczna jej wysoko$é¢, jakkolwiek nie
stanowig przeszkody w uznaniu zasadno$ci zadania kary umownej, to jednak moga stanowi¢ kryterium miarkowania
jej wysokoSci. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest nadmiernie wygbérowana. Ustalenie
czy kara umowna byla nadmiernie wygbérowana, musi jednak zosta¢ poprzedzone rozwazaniami dotyczacymi
prawidlowosci sposobu wyliczenia kary umownej, albowiem strony niniejszego procesu wskazywaly na odmienne
rozumienie zapiséw § 9 umowy, w ktérym zastrzezone zostaly kary umowne.

W tym zakresie nalezalo odwotaé sie do regul wykladni oSwiadczen woli wskazanych w art. 65 k.c. Na gruncie
powolanej regulacji oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1 ). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Zgodnie z utrwalona wykladnia
tego przepisu, interpretacja o§wiadczen woli przebiega dwuetapowo. W pierwszej kolejnosSci nalezy badaé, jak strony
rozumialy zlozone o$wiadczenie woli oraz czy doszlo miedzy nimi do rzeczywistego porozumienia. W sytuacji gdy
o$wiadczenie woli nie zostalo zrozumiane zgodnie z wola skladajacego, badz fakt zgodnego rozumienia nie zostal
przez sad z maksymalng pewno$cia ustalony nalezy odwolaé¢ sie do zobiektywizowanych kryteriéw i wzorcow. Adresat
o$wiadczenia woli moze skutecznie powola¢ sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik
obrotu, znajdujacy sie w analogicznej do niego sytuacji, a w szczegdlno$ci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o o$wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego znaczenie (por. Z. Radwanski,
Wykladnia o§wiadczen woli [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego,
t. II, Warszawa 2002, s.55 ). Reguly okreélone w art. 65 k.c. nakazuja badanie w toku interpretacji kontekstu
sytuacyjnego zlozenia o§wiadczenia woli oraz uwzglednienie zasad wspoélzycia spolecznego i utrwalonych zwyczajow.
Niezaleznie od powyzszego przy wykladni uméw pierwszenstwo przypisaé nalezy regutom celowoSciowym przed
regulami jezykowymi wykladni postanowien kontraktu. Przedmiotem analizy powinien by¢ zatem oczekiwany przez
strony wynik uzgodnien rozumiany jako pozadany przez strony stan, ktérego osiagnieciu umowa ma stuzy¢.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci uwzgledni¢ kontekst sytuacyjny
zawarcia umowy. Istotne znaczenie ma przy tym okoliczno$é, ze umowa dotyczyla stworzenia i wdrozenia systeméw
informatycznych oraz dostawy infrastruktury dla celéw administracji publicznej. Realizacja tego rodzaju zadan stuzyc
ma doniostym spolecznie celom jakim jest cyfryzacja i budowanie spoleczenstwa informacyjnego. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt wspolfinansowania projektu ze §rodkéw publicznych. Jak wynika z zeznanh Swiadka M. S.
(k.104) dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego wynosito 75% wartoSci projektu, za$ przekroczenie
przez beneficjenta terminéw realizacji zadania skutkowaloby utrata przedmiotowego dofinansowania. W $wietle



powyzszego nalezy oceni¢, ze terminowos$¢ realizacji projektu miala fundamentalne znaczenie dla zamawiajacego.
Powdd, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie realizacja zadan podobnych do przedmiotowego, z pewno$cig
zdawal sobie sprawe z tych wszystkich okoliczno$ci opisanych powyzej, kiedy decydowat sie na udzial w przetargu
publicznym.

Zasadnym bylo zatem przyjecie, ze zawarty w § 9 ust. 2 lit b zapis, ze za opdznienie w wykonaniu ktoéregokolwiek z
zadan od II do VI wykonawca zaplaci kare umowna w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 5 ust. 1
lit. b-f za kazdy rozpoczety dzien opdznienia nastepujacego po uptywie odpowiedniego terminu, nalezy tak rozumie¢,
ze wynagrodzenie, od ktérego naliczona ma by¢ kara umowna stanowi sume cze$ciowych wynagrodzen wskazanych w
§ 5 ust. 11it. b-f. Za takim rozumieniem przemawia nie tylko brzmienie jezykowe, ktére co prawda nie moze by¢ uznane
za decydujace, to jednak nie moze zostac¢ calkowicie pozbawione znaczenia, lecz przede wszystkim wskazany powyzej
cel umowy, uzasadniajacy zastrzezenie wysokich kar umownych, dla zdyscyplinowania wykonawcy. Kara umowna
moze mie¢ bowiem nie tylko charakter kompensacyjny, ale takze dyscyplinujacy, sklaniajacy do nalezytego, a przede
wszystkim terminowego wykonania umowy. Terminowo$¢ wykonania umowy w przedmiotowej sprawie miala dla
zamawiajacego istotne znaczenie réwniez z uwagi na ryzyko utraty znacznego, bo wynoszacego 75% wartoSci projektu
dofinansowania. Przekroczenie terminéw realizacji zadania wiazalo sie dla Wojewodztwa (...) jako beneficjenta
dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej z utrata tego dofinansowania. Tym samym uwypuklenie w tresci
kontraktu elementéw dyscyplinujacych wykonawce, w tym przede wszystkim wysoko$¢ kary umownej i zastrzezenie
dodatkowej gwarancji bylo uzasadnione.

W procesie wykladni dokumentu przy interpretacji poszczeg6lnych wyrazen nalezy uwzglednia¢ kontekst, w tym
zwigzki treSciowe wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2008r., IT CSK 348/06; LEX nr421025). Dla prawidlowego odczytania kwestionowanego zapisu umowy
maja znaczenie takze inne zapisy umieszczone w tym samym dokumencie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
na zapis § 9 ust. 2 lit. d, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy op6znienie w wykonaniu ktéregokolwiek z zadan
przekroczy 30 dni zamawiajacemu przystuguje prawo odstapienie od umowy, za§ wykonawca jest zobowiazany
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 30% calkowitego wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 5 ust. 1 umowy.
Ponadto zamawiajacy zachowuje uprawnienie do zadania kar umownych oznaczonych dla poszczegblnych zadan
zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a-c. Te bardzo rygorystyczne zapisy umowy, wskazujace na szeroka odpowiedzialnoéc
finansowa wykonawcy za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, stanowia potwierdzenie dyscyplinujgcego
celu zastrzezenia kar umownych. Przy realizacji kontraktu, zaplanowanego na kilkanascie miesiecy, ustanawianie
niezaleznie od kar umownych za op6Znienia w realizacji poszczegblnych zadan, surowej kary umownej z prawem
odstapienia za przekroczenie terminu realizacji ktéregokolwiek z zadan o 30 dni, jawi sie jako bardzo rygorystyczne
i majace na celu dodatkowe uwypuklenie znaczenia terminowego ukonczenia projektu. W $wietle przywolanych
zapis6w, nalezy oceniaé, ze terminowo$¢ w realizacji przedmiotu umowy miata dla zamawiajgcego fundamentalne
znaczenie, za$ zawarty w § 9 ust. 2 lit d zapis stanowi potwierdzenie zasadnoSci interpretacji prezentowanej
przez pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie pozwany wskazywal na podobienistwo w konstrukeji innych
postanowien umowy. Warto zwrdci¢ uwage na zapis zawarty w § 8 ust 3 umowy, dotyczacy zlozenia dodatkowego
zabezpieczenia wykonania umowy. W przywolanym postanowieniu zawarto analogiczny jak w kwestionowanym
paragrafie zapis o tym, ze wykonawca w celu zabezpieczenia prawidlowego wykonania przedmiotu umowy zlozy
zabezpieczenie ,,w wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 5 ust. 1lit. b-g umowy”. Przywolany zapis,
w sposob analogiczny jak w przypadku § 9 ust. 2 lit. b, zawiera odestanie do wynagrodzenia okres§lonego w § 5 ust.
1 lit. b-g, przy czym w § 8 ust 3 zawarto dodatkowo kwotowe wskazanie wysokoSci zabezpieczenia, ktére odpowiada
sumie wynagrodzen okreslonych w § 5 ust. 1lit. b-g. Stosowanie przez profesjonalne podmioty w umowach, w r6znych
paragrafach analogicznych zapis6w pozwala zasadnie ocenia¢, ze strony umowy tozsamym zapisom nadawaly tozsame
rozumienie. Skoro w réznych postanowieniach umowy strony w jednakowy sposoéb odwolywaly sie do wysoko$ci
wynagrodzenia, a zapisy te nie zostaly zakwestionowane na etapie przygotowywania treSci umowy przez zadna ze
stron, to nalezy przyja¢, ze strony powinny jednakowo rozumieé jednakowe zapisy umowy.



Sad Okregowy uwzglednil ponadto zachowanie stron, w tym takze o§wiadczenia skladane w trakcie zawierania umowy
oraz po jej zawarciu i w trakcie jej wykonywania (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008r., V CSK
474/07; OSNC z 2008r., nr 4, poz. 109). Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zawarcie przedmiotowej umowy
poprzedzone bylo szczegdétowymi analizami prowadzonymi zaréwno przez dzial prawny po stronie zamawiajacego,
jak rowniez wykonawcy. Wykonawca na etapie przetargu publicznego nie zglaszal zadnych zapytan odnos$nie zapisow
dotyczacych kar umownych, tak jak i inni oferenci. Roéwniez po przystapieniu do wykonywania umowy nie formulowat
zadnych zastrzezen co do brzmienia umowy, co wiecej w sytuacji zblizajacego sie terminu zakonczenia realizacji
zadania drugiego, informowany przez zamawiajacego o ryzyku zwigzanym z naliczeniem kar umownych w wysoko$ci
okolo 11 tysiecy zlotych za kazdy dzienn opdznienia (k. 109) nie podjal zadnych krokéw ukierunkowanych na
wyjasnienie w jego ocenie rozbieznoéci w rozumieniu zapisbw umowy. Istotne jest, ze pierwsza reakcja dotyczaca
interpretacji zapis6w umowy nastapila juz po przekroczeniu umoéwionego terminu, kiedy wykonawca znajdowal sie juz
w opdznieniu i kara umowna zaczela byé naliczana. Nawet wowczas wykonawca nie zaprotestowal przeciwko takiemu
sposobowi naliczania kary umownej, a jedynie wystapil o przedtuzenie terminu do oddania zadania II. Okolicznosé,
ze wykonawca nie zaprotestowal w sytuacji poinformowania go o wysokosci dziennej stawki kary umownej i nie
przedstawil swojego rozumienia zapisbw umowy, a jedynie sygnalizowal, ze zamierza skonsultowaé te kwestie z
prawnikiem wskazuje, ze rozumial zapis o karach umownych w sposéb tozsamy z zamawiajacym.

Dokonujac dalszej analizy kwestionowanych zapisoéw, nie mozna utraci¢ z pola widzenia powigzania tematycznego
zadan od ITI do VI. Niewatpliwie zadanie oznaczone jako pierwsze, polegajace na dostarczeniu infrastruktury
technicznej oraz zadanie VII, polegajace na przeprowadzeniu szkolefi, w sposob istotny roznily sie od zadan II-VI,
ktore polegaly na stworzeniu oprogramowania. Budowa poszczegdlnych elementéw oprogramowania musiata byé ze
soba Scisle powigzana, za$ wyodrebnienie poszczegolnych zadan — jak wynika z zeznan §wiadka M. S. bylo uzasadnione
miedzy innymi wiazacg zamawiajacego umowa dotyczacg dofinansowania i sposobem rozliczenia pozyskanych przez
Wojewobdztwo (...). Przedmiot zadan od II do VI byl zblizony, a jednocze$nie wyraznie oddzielal sie od przedmiotu
pozostalych zadan, co dodatkowo przemawia za interpretacja zapisu ,wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust. 1 lit
b-f” jako sumy wynagrodzen za zadania II-VI stanowiace pewna calo$¢ okreSlang przez przedstawicieli zamawiajacego
jako budowa oprogramowania. Nalezy podkresli¢, ze zadanie I obejmujace dostawe sprzetu i oprogramowania dotyczy
zakupdw sprzetu od podmiotéw trzecich, zadanie VII obejmuje szkolenia, a jadro, esencje umowy stanowily zadania
II-VI, ktérych przedmiotem bylo stworzenie wlasciwego oprogramowania.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Okregowy przyjal, ze zapis § 9 ust. 2 lit. b umowy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze strony zastrzegly kare umowna w wysokosci 0,2 % sumy wynagrodzen czeSciowych za zadania od
IT do VI.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do miarkowania wysoko$ci kary umownej. Za takim rozstrzygnieciem
przemawialy przytoczone powyzej okolicznoSci zwigzane z celem calego projektu — informatyzacja i budowaniem
spoleczenstwa informacyjnego, a takze celem szczeg6lnym, dla ktérego zastrzezono kary umowne. Cel ten sprowadzat
sie do zdyscyplinowania wykonawcy, terminowego zakonczenia projektu, unikniecia opdznien, ktére moglyby
spowodowac utrate dofinansowania. Dyscyplinujacy charakter kar umownych uzasadnia ich znaczng wysokoé¢ oraz
zastrzezenie wielo$ci zabezpieczen ukierunkowanych na terminowe wykonanie projektu. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy ocenil, ze kara zastrzezona na wypadek opdznienia nie byla nadmiernie wygérowana i zostala naliczona
przez strone pozwana w prawidlowej wysokosci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, niezbednosci i celowoéci ponoszenia kosztow. Zgodnie z przywolanym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Strong przegrywajaca byla powddka, dlatego powinna zwrdcic stronie pozwanej poniesione przez nig
koszty procesu w kwocie 7.200,00 z}. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002 r. nr
163, poz. 1348 ze zm.).



