Sygnatura akt VIII GC 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w G.

o zaplate

przy udziale interwenienta ubocznego (...) z siedziba

wU. ((...))

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 646.434,79 (sze$éset czterdziesci sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci
cztery 79/100) euro z ustawowymi odsetkami od kwot: 477.500,00 euro od dnia 28 wrze$nia 2012 roku, 168.934,79
euro od dnia 22 stycznia 2013 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 107.217,00 (sto siedem tysiecy dwieScie siedemnasdcie) zlotych
tytulem kosztow procesu;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie mu kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 124/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2013 roku (data nadania) powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwoty
477.500,00 euro stanowigcej brakujace wynagrodzenie z faktury VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2012 roku; kwoty 187.020,40 euro z noty odsetkowej nr (...) z dnia 6
listopada 2012 roku odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Wniosla rowniez o zasgdzenie od pozwanej
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadan wskazala na umowe stron z dnia 26 maja 2010 roku, ktérej zawarcie poprzedzone zostalo
ogloszeniem pozwanej o zamoéwieniu publicznym zawierajacym specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia w



przetargu na dostawe lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 marca 2010 roku. Powddka stwierdzita, ze wykonala to zaméwienie i przekazala pozwanej
pojazdy w dniu 12 grudnia 2011 roku oraz tego dnia wystawila fakture na kwote 2.015.970,00 euro. Pozwana dokonatla
potracenia z wynagrodzenia kwoty 670.000,00 euro z tytulu kary umownej za opdZnienie w wykonaniu umowy
liczone do dnia 20 czerwca 2012 roku, a wiec do dnia przekazania pozwanej przez powodke §wiadectw dopuszczenia
wydanych dla dostarczonych pojazdow. Zdaniem powddki uzyskanie i przekazanie tych Swiadectw nie bylo objete
zamoéOwieniem, totez nie mozna uznac, ze nie doszto do wydania zaméwionych pojazdéw w dniu 12 grudnia 2011 roku.
Wymaganie uzyskania $§wiadectw dopuszczenia stalo sie aktualne dopiero z chwilg wejsScia w zycie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 roku, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wykazu wyrobdéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, a takze
zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania. Rozporzadzenie to zostalo ogloszone w Dzienniku
Ustaw w dniu 19 maja 2010 roku, za$ weszlo w zycie dnia 3 czerwca 2010 roku, totez jego warunki nie moga
modyfikowa¢é tre$ci umowy stron, jak tez treSci samego ogloszenia o zamoéwieniu publicznym z podaniem specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obciazenie powo6dki kosztami procesu. Podniosla, ze miala prawo naliczy¢
kare umowna, ktora potracila z wynagrodzenia umownego, bowiem bez Swiadectw dopuszczenia pojazdy przekazane
przez powodke byly zupelnie bezuzyteczne. Powolala sie na przepisy o rekojmi za wady twierdzac, ze skoro powodka
przekazala pozwanej pojazdy w stanie niezupelnym, bez dokumentéw w postaci swiadectw dopuszczenia, to mamy
do czynienia z wada fizyczng pojazdéw. Zdaniem pozwanej zakres $§wiadczenia powddki wynikat nie tylko z tresci
dokumentéw przedlozonych przez nig w zorganizowanym przetargu nieograniczonym ale réwniez z przepisow
bezwzglednie obowigzujacego prawa, a w szczego6lno$ci rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub
ochronie zdrowia i zZycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania. Pozwana
podniosta, ze powodka dopiero po blisko roku zaczela czynié starania w celu uzyskania $wiadectw dopuszczenia
pojazdéw. Tym samym nie wykazata nalezytej aktywnoSci. Zaprzeczyla, ze wymog uzyskania $wiadectw dopuszczenia
dla zaméwionych pojazdow rozszerzyl zakres zamoéwienia.

Do udzialu w sprawie przystapil (...) z siedziba w U. ((...)), jako interwenient uboczny po stronie powodki. W
piSmie zawierajacym zgloszenie interwencji ubocznej popart zadanie powodki, wskazal, ze z powddka laczyla go
umowa konsorcjum w zamoéwieniach publicznych z dnia 9 marca 2010 roku, zawarta w celu zlozenia wspdlnej z
powddka oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta dostawa
dla pozwanej pojazdow ratowniczo-gasniczych. O interesie prawnym interwenienta §wiadczy¢ mialo i to, ze w razie
przegrania sprawy przez powodke, bedaca liderem konsorcjum, interwenientowi bedzie stuzylo roszczenie w stosunku
do powddki.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodoéow.

W dniu 6 marca 2010 roku w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, Wspo6lnoty Europejskie -
ZamoOwienia na dostawy — Procedura otwarta, opublikowane zostalo ogloszenie o zamdwieniu ze strony pozwanej
na dostawe lotniskowych pojazdéw ratowniczo-ga$niczych wraz z wyposazeniem w sprzet i Srodki ga$nicze
umozliwiajacym natychmiastowe przystapienie pojazdu do akcji ratowniczo-gasniczej. Chodzilo o 1 lotniskowy
pojazd ratowniczo-ga$niczy szybkiej interwencji 4x4 i 1 lotniskowy pojazd ratowniczo-gasniczy z wysiegnikiem
8x8. Dalej stwierdzono, ze zakres zaméwienia obejmuje obok dostawy tych pojazdéw loco siedziba zamawiajacego
rowniez dostarczenie do pojazdéw pelnej dokumentacji technicznej w jezyku polskim i angielskim wedtug wymogow
okre§lonych w ,Opisie Technicznym Przedmiotu Zaméwienia”, przeprowadzenie szkolenia operacyjnego oraz
szkolenia serwisowego dla pracownikéw zamawiajacego, udzielenie zamawiajgcemu gwarancji jako$ci (24 miesiace),
przeprowadzenie testow sprawdzajacych pojazdéw i urzadzen poprzedzajacych podpisanie protokolu odbioru
koncowego, $wiadczenie w okresie gwarancyjnym pelnego serwisu wraz z przeprowadzeniem przegladow okresowych
i konserwacji. Jeéli chodzi o wymagania, ktére mialy spelnia¢ pojazdy, to stwierdzono, ze musza one zapewniaé
bezpieczenstwo dla zalogi i niezawodnos$¢ dzialania, to jest musza spelniaé minimalne parametry charakterystyczne



dla lotniskowych pojazdéw ratowniczo-ga$niczych zgodnie z Tabela nr 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 09 2005 w sprawie przygotowania lotnisk do sytuacji zagrozenia oraz lotniskowych stuzb ratowniczo-
gasniczych. Stwierdzono tez, ze pojazdy muszg spelnia¢ wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministrow: Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Obrony Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwo$ci z dnia 24 11 2004 roku
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw specjalnych i pojazdow uzywanych do celéw specjalnych policji,
agencji bezpieczenistwa wewnetrznego, agencji wywiadu, strazy granicznej, kontroli skarbowej, shuzby celnej, stuzby
wieziennej i strazy pozarnej. Na koniec stwierdzono, ze pojazdy musza by¢ wykonane z element6w fabrycznie nowych,
zardwno w zakresie podwozia jak i zabudowy.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,,SIZW”) powtérzono warunki wskazane w samym
ogloszeniu. Stwierdzono, ze termin realizacji zamodwienia wyniesie 16 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Wynagrodzenie okre$lono jako ryczaltowe, na podstawie faktury koncowej wystawionej po protokolarnym dokonaniu
odbioru przedmiotu zamoéwienia, ptatne w terminie 21 dni od daty otrzymania faktury. Wskazano, ze rozliczenia beda
dokonywane w Euro.

W opisie technicznym przedmiotu zamoéwienia, stanowiacym zalacznik nr 6 do SIZW, w czeSciach dotyczacych
dokumentacji technicznej dla kazdego z pojazdéw wskazano, ze nalezy przedlozy¢ dokumentacje identyfikacyjng
niezbedna do zarejestrowania obu pojazdow w Polsce, dokumentacje homologacji pojazdu, instrukcje obshugi pojazdu,
instrukcje obshugi urzadzen pozarniczych, podreczniki obstugowo-naprawcze (serwisowe), katalog czes$ci zamiennych
do podzespoléw podwoziowo-silnikowych, pozarniczych i nadwozia, program szkolenia dotyczacych obslugi i
zastosowania zespolu gasniczego na skladanym wysiegniku, dokumentacje zgodnie z wymaganiami polskiego Urzedu
Dozoru Technicznego do: odbioru i rejestracji przez polski Urzad Dozoru Technicznego zbiornika proszkowego
i agregatu ga$niczego, odbioru przez polski Urzad Dozoru Technicznego butli azotowej i zaworu bezpieczenstwa
zbiornika agregatu.

Dowody: - ogloszenie o zamoéwieniu (k. 22-24);
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z zalgcznikami

(k. 25-48).

W dniu 8 kwietnia 2010 roku, odpowiadajac na ogloszenie w sprawie zamodwienia publicznego oferte zlozylo
konsorcjum (...) wskazujgc ryczaltowa cene ofertowa netto w wysokoéci 638.600 euro na lotniskowy pojazd
ratowniczo-gas$niczy szybkiej interwencji 4x4 wraz z wyposazeniem (marki I. typu (...)), 986.900 euro na lotniskowy
pojazd ratowniczo-gas$niczy z wysiegnikiem wraz z wyposazeniem 8x8 (marki I. typu (...) 15), 13.500,00 euro na
pozostale elementy wynikajace z zakresu przedmiotu zamoéwienia (szkolenia, dokumentacja techniczna pojazdow,
serwis w okresie gwarancyjnym, itp.). Eaczng cene ofertowa netto okreslono na 1.639.000,00 euro oraz 1.999.580
euro brutto.

W dniu 26 maja 2010 roku zawarto umowe pomiedzy pozwang, jako zamawiajacym a konsorcjum zlozonym z
powddki i interwenienta ubocznego, jako wykonawca, na dostawe lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gas$niczych dla
(...). Wskazano, ze zamawiajacy zleca a wykonawca przyjmuje do wykonania dostawe na warunkach i w zakresie
okre$lonym w specyfikacji istotnych warunk6w zaméwienia oraz na podstawie ztozonej oferty przetargowej. Powotano
sie na szczegblowy zakres zamoéwienia okreSlony w czeSci I SIZW. Zamawiajacy dopuscit mozliwoé¢ udzielenia
zamowien uzupekiajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o wartosci nie
przekraczajacej 20% wynagrodzenia ryczaltowego. W umowie przewidziano kary umowne dla zamawiajacego, miedzy
innymi za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy, w wysoko$ci 2500 euro za kazdy dzien zwtoki.
Zamawiajacy mial prawo potraci¢ kary umowne z wynagrodzenia wykonawcy.

W dniu 3 czerwca 2010 roku zostalo opublikowane ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia konsorcjum powodki i
interwenienta ubocznego.



W dniu 18 lipca 2011 roku zawarto aneks nr (...) do umowy z dnia 26 maja 2010 roku obejmujacy zmiane ceny
ryczaltowej z uwagi na podwyzszenie ustawowej stawki VAT. Nowa cene brutto okreslono na 2.015.970,00 euro.

Dowody: - oferta (k. 152),

- umowa z dnia 26 maja 2010 roku (k. 50-53),

- aneks nr (...) z dnia 18 07 2011 do umowy z dnia 26 05 2010 (k. 61-62),

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia (k. 54-55).

Powodka zostata liderem konsorcjum zgodnie z umowa pomiedzy nig a interwenientem ubocznym.
Dowébd: umowa konsorcjum z dnia 9 marca 2010 (k. 272-274).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 roku powo6dka zwroécila sie do Centrum (...) (dalej jako (...)) o informacje, jakie
czynno$ci powinna wykonaé w celu uzyskania §wiadectw dopuszczenia do uzytkowania na podstawie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobdéw shuzacych
zapewnieniu bezpieczefistwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania, na pojazdy zamoéwione przez pozwana. W dniu 29 kwietnia 2011 roku
zlozyla wniosek o przeprowadzenie dopuszczenia do uzytkowania obu pojazdéw zamoéwionych przez pozwang.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku (...) zwroécilo sie do powodki o nadestanie oddzielnych wnioskow na kazdy z
pojazddéw. Jednoczeénie poinformowalo, ze lotniskowe pojazdy ratowniczo-ga$nicze zalicza do ,innych specjalnych
pojazdéw samochodowych” w rozumieniu punktu 4.3.6.1. podpunktu f zalacznika do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobéw shuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobow do uzytkowania, wprowadzonego rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 277 kwietnia 2010 roku. Pismami
z dnia 14 listopada 2011 roku (...) powiadomila powodke o rejestracji wnioskow o przeprowadzenie dopuszczenia
pojazdéw zamoéwionych przez pozwang.

W dniu 1 wrzesnia 2011 roku powddka zwrdcita sie do pozwanej o przedtuzenie terminu realizacji dostawy
zamowionych pojazddéw wskazujac na zaistnienie okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w trakcie trwania
postepowania przetargowego, polegajacych na zmianie prawa w zakresie konieczno$ci uzyskania $wiadectwa
dopuszczenia do stosowania wyrob6w w ochronie przeciwpozarowej. Stwierdzila, ze dotychczas lotniskowe pojazdy
ratowniczo-ga$nicze nie wymagaly uzyskania §wiadectwa dopuszczenia. W pismie do pozwanej z dnia 5 pazdziernika
2011 roku powddka wskazala, ze w trakcie postepowania przetargowego zamawiajacy ani wykonawcy nie wiedzieli,
ze konieczne bedzie uzyskanie swiadectw dopuszczenia, bowiem wymog taki zostal wprowadzony prawem juz po
zawarciu umowy. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku pozwana zawiadomila powo6dke, ze w $wietle odpowiedzi
otrzymanej przez nig od Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z dnia 13 10 2011 roku nie jest w stanie zgodzic¢
sie na przedluzenie terminu wykonania umowy. Zastrzegla, ze przy rozliczaniu faktury koficowej bedzie uwzglednione
postanowienie umowne o karze umownej za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy.

W dniu 12 grudnia 2011 roku dokonano protokolarnych odbioréw obu zaméwionych pojazdéw. Tego samego dnia
powodka wystawila pozwanej fakture nr (...) na lgczna kwote 2.015.970,00 euro, z terminem zaplaty do dnia do dnia
2 stycznia 2012 roku. Fakture odebral prezes zarzadu pozwane;.

Pismem z dnia 2 stycznia 2012 roku pozwana, nawigzujgc do korespondencji powddki z Centrum Unijnych Projektow
Transportowych w sprawie zgody na przedluzenie terminu wykonania umowy, uznajac, ze wyroby nie posiadajace
Swiadectwa dopuszczenia nie moga by¢ uzytkowane, zglosita powoddce wade fizyczna polegajaca na braku wlasciwosci
oistnieniu ktérych sprzedawca zapewnil kupujacego. W zwiazku z powyzszym zaproponowala zawarcie porozumienia,
w ktorym zostanie potwierdzone, ze odbiér przedmiotu umowy nastapil, ze samochody posiadaja wade fizyczna



polegajaca na braku wlasciwosci o istnieniu ktérych sprzedawca zapewnil kupujacego, ze samochody sa wlasnoécia
zamawiajacego, ze zamawiajacy powstrzyma sie od zaplaty ceny do momentu usuniecia wady. Powddka nie uznala
zgloszenia wady fizycznej i powolala sie na dokonane odbiory. W kolejnych pismach strony podtrzymaty swoje
stanowiska.

Powodka przeslala pozwanej §wiadectwa dopuszczenia na wydane pojazdy korespondencjg, ktéra wplyneta do
pozwanej w dniu 13 czerwca 2012 roku. Nota obcigzeniowg z dnia 29 wrze$nia 2012 roku pozwana obcigzyla powodke
kara umowna za niedotrzymanie terminu wykonania umowy w kwocie 670.000 euro.

W pismach z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, 6 listopada 2012 roku, 4 grudnia 2012 roku powddka wzywala pozwana do
zaplaty brakujacej czeSci wynagrodzenia, a nota odsetkowa z dnia 6 listopada 2012 roku réwniez skapitalizowanych
odsetek za 253 dni zwloki, liczonych od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2012 roku od kwoty 2.015.970
euro i od dnia 12 wrzesSnia 2012 roku do dnia 27 wrze$nia 2012 roku od kwoty 333.687,91 euro, ktérych laczna
wysoko$¢ zostala wyliczona na kwote 187.020,40 euro. Pozwana zaprzeczyla, ze dokonala zaplaty z op6éZnieniem.

Dowody: - pismo powdédki do (...) z dnia 15 04 2011 (k. 56),

- wniosek o przeprowadzenie dopuszczenia wyrobu do uzytkowania

(k. 58-60),

- pisma (...) do powodki z dnia: 20 09 2011, 14 11 2011 (k. 65, 76-80),

- pisma powodki do pozwanej z dnia: 01 09 2011, 05 10 2011, 09 01 2012,
2703 2012, 17 09 2012, 06 11 2012 (k. 63-64, 66-67, 96-97, 102, 104, 106);

- pisma pozwanej do powddki z dnia: 18 10 2011 z zalgcznikiem, 02 01 2012,
07 02 2011, 26 09 2012 (k. 68-73, 94-95, 101, 105);

- protokoly odbiorow z dnia 12 12 2011 (k. 84-87),

- faktura VAT z dnia 12 12 2011 (k. 88);

- korespondencja elektroniczna powodki do pozwanej wraz z zalgcznikami
(k. 155-161).

Ocena dowodow.

Ustalone fakty sa niesporne co do procedury i treSci umowy z dnia 26 maja 2010 roku, a takze umowy
konsorcjum pomiedzy powodka a interwenientem ubocznym, oraz stanowisk stron w sprawie realizacji umowy,
terminu jej wykonania, warunkéw i terminow platnosci okoliczno$ci odstgpienia od niej przez pozwana. Stanowiska
te sa rozbiezne, natomiast rozstrzygniecie w sprawie tych rozbiezno$ci musi by¢ poprzedzone ocena prawna.
Przeprowadzone dowody pisemne stuzyly zatem ustaleniu trybu zawarcia umowy, a zwlaszcza tre$ci zamowienia,
szczegolow treSci umowy stron w konteksScie ztozonego zamoéwienia w oparciu o przepisy o zamdwieniach publicznych,
przede wszystkim co do przedmiotu umowy, sposobu i procedury jego oddania i odbioru, wysoko$ci wynagrodzenia
i warunkéw oraz terminu jego wyplaty, wysokosci przewidzianych kar umownych i sposobu ich naliczania oraz
egzekwowania.

O wysoko$ci wynagrodzenia powodki stanowila faktura zalaczona do pozwu. Pozwana nie kwestionowala wysokos$ci
wynagrodzenia. O takim kwestionowaniu nie §wiadczy to, ze pozwana podnosila brak wymagalnosci tej kwoty z uwagi



na niedochowanie jej zdaniem procedury wydania przedmiotéw zamoéwienia w sposdb zapewniajacy mozliwo$¢ ich
natychmiastowego uzycia.

Nie bylo sporu co do daty wydania samych pojazddéw, totez protokoly odbioru pozwolily ustali¢ tre$¢ swiadczenia
powddki oraz stanowisko przedstawicieli pozwanej co do jakoSci i zakresu Swiadczenia.

W niniejszym postepowaniu nie przedstawiono wnioskow o przeprowadzenie dowodow ze Zrédet osobowych. Nie bylo
podstaw by takie dowody przeprowadzi¢ z urzedu.

Ocena prawna.

Roszczenie powddki zostalo wywiedzione z umowy sprzedazy, mozna wiec stwierdzi¢, ze powo6dka domaga sie zaplaty
ceny zgodnie z art. 535 k.c. Istotne jest natomiast w niniejszej sprawie, ze umowa stron zostala zawarta w trybie
okre$lonym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku —Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2013. 907, ze zm.). Zgodnie z
art. 2 pkt 111 12 tej ustawy, niezaleznie od podstawy nabywania rzeczy, praw oraz innych débr, strony umowy zawartej
na podstawie jej przepisow okreéla sie jako zamawiajacego i wykonawce.

Zawarcie umowy na podstawie ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzedzone jest ogloszeniem zamawiajacego,
to za$ oznacza, ze okreélenie przedmiotu umowy spoczywa na zamawiajacym w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia, przy czym zwykle — pomijajac zamodwienie z wolnej reki (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) —
bez mozliwoS$ci negocjowania postanowien umowy przez wykonawce zamowienia.

Z tego wzgledu na zamawiajacym spoczywa ciezar odpowiedzialnoSci za tre$¢ zamowienia. Zgodnie z art. 29 ust. 1
powolanej ustawy przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Potencjalny wykonawca ma mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z tym opisem w taki sposéb, by miec¢
swobode podjecia decyzji, czy uksztaltowany w oparciu o ogloszenia o zamoéwieniu stosunek zobowigzaniowy mu
odpowiada i czy chce zlozy¢ oferte (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 roku, XII Ga 314/11).

Niczego nie zmienia fakt, Ze w zamoéwieniu wskazano na ryczaltowy system wynagradzania. Zwykle ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru $wiadczenia lub kosztéw obcigza wykonawce (jak np. przy umowie o dzielo - art. 632 § 1
k.c.), jednakze rozklad ten doznaje modyfikacji na gruncie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawcy nie
moze obcigzaé ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem niepelnoéci czy niedokladnoéci
opisu przedmiotu zamoéwienia, a przez to naruszajacego art. 29 powolanej ustawy. Innymi stowy, ryczalttowy system
wynagrodzenia nie wylacza obowigzku zamawiajacego opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
(por. np. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 9 maja 2012
roku, KIO 809/12). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, wykonawca sporzadzajac oferte musi mie¢ mozliwo$é
skalkulowania na podstawie ogloszenia o zaméwieniu, dla celéw przedstawienia oferty, rowniez kosztéw uzyskania
o$wiadcezen lub dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego, nawet gdy to wymaganie odwoluje sie do przepiséw
powszechnie obowigzujacych. Tym samym zamawiajacy musi te o§wiadczenia lub dokumenty wskazadé, i to w spos6b
umozliwiajacy sporzadzenie takiej kalkulacji.

Podstawowym dokumentem, przedstawianym w treSci ogloszenia o zamoéwieniu, jest specyfikacja istotnych

warunkéw zamoéwienia. Przez jej udostepnienie jest ona wigzaca zamawiajacego, co odpowiada tresci art. 70" § 4 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy — Prawo zamodwien publicznych. W Swietle wskazanego juz art. 29 ust. 1 powolanej ustawy,
opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ ma zawiera¢ wszystkie, a nie tylko podstawowe, warunki i przedmiot
zamawianego Swiadczenia. Zamawiajacy ma tez wskazaé sposob, w jaki bedzie ocenial spelnianie postawionych przez
niego warunkow.

Nadto, co w niniejszej sprawie jest szczego6lnie wazne, SIZW ma okreslaé, jakie o§wiadczenia i dokumenty oraz w
jakiej formie ma przedtozy¢ wykonawca. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie



z ktorym, w sprawie o§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego ich wskazanie przez zamawiajacego ma nastapi¢ w ogloszeniu o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

To ostatnie stwierdzenie ma znaczenie w odniesieniu sie do zarzutu strony pozwanej o istnieniu wady fizycznej
zamowionych lotniskowych pojazdéow ratowniczo-gasniczych, polegajacej na tym, ze przez brak $wiadectw
dopuszczenia tych pojazdéw nie posiadaja one cechy polegajacej na mozliwo$ci natychmiastowego przystapienia
pojazdéw do akcji ratowniczo-gasniczej (k. 94). Skoro pozwana uwazala, ze uzyskanie tej cechy powinno byé
potwierdzone odpowiednim oéwiadczeniem lub dokumentem, to powinna byta owo o$wiadczenie lub dokument
wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze pojazdy dostarczone
przez powoddke nie maja wlasciwodci, o ktorych zapewnila pozwang, a wiec ze zachodzi podstawa odpowiedzialno$ci
okres§lona w art. 556 § 1 k.c. Powddka nie zapewniala pozwanej w umowie, ze pojazdy posiadaja Swiadectwa
dopuszczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca
2007 roku w sprawie wykazu wyrobow shizacych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
zycia oraz mienia a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania, ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 27 kwietnia 2010 roku, ktére weszlo w zycie w dniu 3 czerwca 2010 roku (Dz. U.
nr 85, poz. 553), a wiec juz po zawarciu umowy przez strony, a tym bardziej po opublikowaniu ogloszenia o zamo6wieniu
publicznym i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zwraca uwage to, ze w SIZW pozwana wymienila dokumenty, ktére wykonawca ma przedstawié¢ (pkt 10 czesci IT
zalacznika nr 6 do SIZW), powolala tez przepisy, ktore wykonawca ma respektowaé w celu spelnienia warunkow
bezpieczenstwa dla zaldég pojazddéw oraz niezawodno$ci ich dzialania. Nie ma wérdd nich rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia a takze zasad wydawania dopuszczenia tych
wyrobow do uzytkowania. To oznacza, ze pozwana zdawalta sobie sprawe z konieczno$ci, o ktérych mowa wyzej, w
tym dotyczacych wskazania wymaganych o§wiadczen lub dokumentéw oraz powolania przepiséw, ktore wykonawca
ma obowigzek respektowaé wykonujac dostawe przedmiotu zamowienia.

Tym samym nie jest tak, jak twierdzi pozwana, ze powddke oraz jej konsorcjanta obowigzywaly wymogi uzyskania
dokumentow lub §wiadectw wymaganych innymi przepisami, niz wskazane w SIZW. Trzeba dodac¢, Ze nic nie stalo
na przeszkodzie, nawet gdyby nie doszlo do zmiany powolanego rozporzadzenia, ktorej interpretacja przedstawiona
powddce i pozwanej przez Centrum (...) Instytut (...), wskazala na konieczno$¢ uzyskania dla pojazddw zaméwionych
przez pozwang uzyskania $wiadectw dopuszczenia (k. 74), by takie wymaganie postawi¢ w SIZW. Jezeli natomiast
takie wymaganie nie zostalo sformulowane, to w §wietle powolanych wyzej regulacji nie ma podstaw by wykonawce
obcigzac¢ konsekwencjami zmiany prawa co do obowigzkéw uzyskania odpowiednich o§wiadczen lub dokumentow. Co
wiecej, gdyby doszlo do zmiany umowy z tego wzgledu, ze zmienily sie przepisy prawa co do wymaganych o$§wiadczen
lub dokumentéw, to podlegalaby ona uniewaznieniu jako wykraczajaca poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia
zawarte w SIZW (art. 140 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych). Dozwolone s3 tylko takie zmiany, ktore
zostaly przez zamawiajacego przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu lub w SIZW i zostaly okre§lone warunki ich
dokonania (art. 144 ust. 1 ustawy —Prawo zamo6wien publicznych).

Powyzsze sprawia, ze pozostaje na uboczu, w sprawie okre§lenia przedmiotu dostawy, do ktoérej zobowigzalo
sie konsorcjum powoddki i interwenienta ubocznego, ocena, czy faktycznie pojazdy dostarczone przez powddke
musza uzyskiwac¢ $wiadectwa dopuszczenia na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a jezeli tak, to od kiedy
ten obowiazek istnieje. Abstrahujac od poruszanej kwestii zwigzania stron zamodwienia publicznego ogloszeniem
i przedstawieniem przedmiotu zamdéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, trzeba natomiast
stwierdzi¢, ze przedstawiajac zarzut z przepiséw o rekojmi za wady to pozwana ma wykaza¢, ze zachodzi wada
polegajaca na tym, ze pojazdy dostarczone przez powodke musza posiada¢ Swiadectwa dopuszczenia (art. 6 k.c.).
Pozwana takiego wykazania zaniechata.



Podsumowujac powyzsze uwagi i odnoszac je do stosunku prawnego nawigzanego przez strony nalezy stwierdzié,
ze umowa w sprawach zamoéwien publicznych - co do zakresu $wiadczenia wykonawcy - powinna $cisle odpowiadac
treéci sporzadzonej uprzednio SIWZ i oferty zlozonej nastepnie przez uczestnika postepowania. Nie powinno budzié
watpliwosci, ze zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy nie moze by¢ ani szerszy, ani wezszy niz jego
zobowigzania zawarte w ofercie (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008, 1
ACa 1050/07). Tylko dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze oferta konsorcjum powodki i interwenienta ubocznego nie
stanowi podstawy do jakichkolwiek modyfikacji zamoéwienia w stosunku o warunkéw przedstawionych w SIZW.

Zamawiajacy musi tez ponie$¢ konsekwencje niejednoznacznosci, czy niepelnoéci sformutowan SIZW. Powinno to
by¢ oczywiste w sytuacji gdy to zamawiajacy jest wylacznym autorem ogloszenia i wszystkich jego elementow. Z
tego co juz powiedziano wynika, ze zapisami SIZW sg zwigzany jest nie tylko wykonawca, ale takze, a wlasciwie,
przede wszystkim, zamawiajacy. Tym samym zamawiajacy jest pozbawiony mozliwoéci stosowania rygorystycznej
interpretacji niejasnych lub niepelnych postanowien SIZW w sytuacji gdy jest ich wylgcznym autorem (por. np. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 kwietnia 2008 roku, KIO/UZP
260/08).

Jezeli zatem w SIZW wskazano dokumenty i oéwiadczenia, ktére mial przedlozyé wykonawca oraz podano
normy, z powolaniem przepisow prawa, ktére wykonawca mial spelni¢, to nie mozna uzna¢, ze na wykonawcy
spoczywa obowiazek przedlozenia jeszcze innych niz wskazane dokumentéw i o§wiadczen, chocby ich uzyskanie bylo
przewidziane w przepisach prawa. Trzeba dodaé, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze te dokumenty i oé§wiadczenia, ktore
wskazano w SIZW zostaly przez konsorcjum powodki i interwenienta ubocznego przedlozone.

Wskazujac na powyzsze nalezy skonkludowac, ze protokoly odbioru z dnia 12 grudnia 2011 roku stanowia dowody
dostawy przedmiotu zaméwienia, a tym samym upowaznialy powodke do wystawienia faktury. Dostawa ta zostata
dokonana po uplywie terminu umownego, przypadajacego w dniu 26 wrzeénia 2011 roku (§ 2 umowy stron — k. 51), a
wiec doszlo do opdZnienia w ilo$ci 77 dni, co uzasadnialo naliczenie przez pozwana kary umownej w wymiarze 192.500
euro (77x2500). Powodka to jednak uwzglednila, bowiem roszczenie nie obejmuje caloSci potraconej przez pozwang
kary umownej, a jedynie tg jej cze$c, ktéra obejmowala przyjety przez pozwana jako czas op6znienia okres po dniu
13 grudnia 2011 roku. Tym samym cala kwota naleznoéci z punktu 1 zadan pozwu nalezy sie powo6dce (670.000 —
192.500). Nie mozna natomiast przyjac, ze odsetki od tej kwoty nalezg sie od dnia 3 stycznia 2012 roku, jak to wskazano
w pozwie. Powddka dokonata kwotowego zliczenia odsetek za op6znienie w wyplacie naleznosci za wykonanie umowy
za okres do dnia 277 wrze$nia 2012 roku, totez odsetki od wskazanej kwoty naleza sie dopiero od dnia 28 wrze$nia 2012
roku. Powodka zadala skapitalizowanych odsetek, natomiast nie mogta ich liczy¢ od caloéci naleznoSci umownej a
jedynie od tej jej czedci, ktdra pozostala po potraceniu kary umownej w wysokoéci 192.500 zlotych, do czego pozwana
byla uprawniona na podstawie umowy. Z tego wzgledu doszlo do blednego wyliczenia odsetek w nocie odsetkowej,
na ktora powoddka powolala sie w pozwie, i z ktorej dane stanowily podstawe jej roszczenia w zakresie odsetek.
Kwota skapitalizowanych odsetek, uwzgledniajgc okresy podane w nocie odsetkowej, jako odpowiadajace terminowi
wymagalnosci zaplaty z faktury przedlozonej przez powddke, do dni rzeczywistych platnosci (pozwana tych danych
nie kwestionowala), wyniosla lacznie 168.934,79 euro. Odsetki od tej kwoty zostaly przyznane zgodnie z pozwem od
dnia jego wniesienia, co do odpowiada treéci art. 482 § 1 k.c.

Mimo oddalenia powodztwa w zakresie czeSci zadania odsetek za op6Znienie w zaplacie tej czeSci wynagrodzenia,
ktorego powoddka nie dochodzila, bowiem zostalo juz spelnione, trzeba stwierdzié, ze nie zachodza przestanki do
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powddka wygrala proces 97%, zatem stosujac art. 98, 99 i 100 k.p.c., przy
uwzglednieniu stawek wynikajacych z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, co obejmuje
uiszczong oplate sadowa od pozwu, oraz koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Zgodnie z art. 107 k.p.c. sad moze przyznaé¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowiazanego do
zwrotu kosztéw. Brzmienie to wskazuje, ze przyznanie zwrotu kosztéw interwenientowi nie jest obowigzkowe. Nalezy



przyjac, ze powinno mie¢ ono miejsce wowczas, gdy zachodzi potrzeba obrony rzeczywistych interesow interwenienta
ubocznego w okreslonych okoliczno$ciach sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 roku,
V CZ 141/11). Przystepujac do sprawy interwenient stwierdzil, ze mozliwoé¢ obrony jego intereséw bedzie zachodzic¢
zarébwno w razie wygrania sprawy przez powodke, jak i w razie jej przegranej. To oznacza, ze nie zachodzila potrzeba
obrony jego intereséw udzialem w niniejszym postepowaniu. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze udzial interwenienta byl
niezbedny z uwagi na interes powodki. Nie stanowil istotnego uzupelnienia jej stanowiska w procesie, ani w zakresie
argumentacji, ani w zakresie dowodzenia. W zwiazku z powyzszym byloby zbyt duzym obciazeniem dla pozwanej
nalozenie na nig réwniez kosztoéw interwenienta.



