Sygn. akt VIII GC 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w J. na rzecz powoda
syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 5255,91 zl (piec¢ tysiecy dwiescie
piecdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami liczconymi w stosunku rocznym do
dnia zaplaty:

- od kwoty 1512,95 zt (tysigc pieéset dwanascie zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy)
od dnia 13 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 3742,96 z} (trzy tysigce siedemset czterdzie$ci dwa zlote dziewieédziesiat sze$c groszy) od dnia 18 lipca
2010 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki liczone w nastepujacy sposob:

- od kwoty 870,79 7l (osiemset siedemdziesiat zlotych siedemdziesigt dziewieé¢ groszy) od dnia 26 maja 2010 roku do
dnia 20 lipca 2010 roku,

- od kwoty 878,40 zl (osiemset siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy)
od dnia 29 maja 2010 roku do dnia 20 lipca 2010 roku,

- od kwoty 80.099,20 zl (osiemdziesiat tysiecy dziewietdziesiagt dziewie¢ zlotych dwadzieScia groszy) od dnia 13
czerwca 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku,

- od kwoty 7004,59 z} (siedem tysiecy cztery zlote pietdziesiat dziewieé groszy)
od dnia 19 czerwca 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku,

- od kwoty 441,59 z} (czterysta czterdzieSci jeden zlotych pietdziesiat dziewieé groszy) od dnia 19 czerwca 2010 roku
do dnia 21 lipca 2010 roku,



- od kwoty 4967,61 zt (cztery tysigce dziewieéset sze$¢dziesigt siedem zlotych sze$cdziesiat jeden groszy) od dnia 25
czerwca 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku,

- od kwoty 878,40 zl (osiemset siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy)
od dnia 25 czerwca 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku,

- od kwoty 935,74 z} (dziewiecset trzydziesci piec ztotych siedemdziesiat cztery grosze) od 18 lipca 2010 roku do dnia
28 lipca 2010 roku

- od kwoty 19080,21 zt (dziewietnaScie tysiecy osiemdziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy) od dnia 18 lipca 2010
roku do dnia 30 lipca 2010 roku,

- od kwoty 14213,13 zl (czternascie tysiecy dwieécie trzynascie zlotych trzynascie groszy) od dnia 18 lipca 2010 roku
do dnia 30 lipca 2010 roku,

- od kwoty 2006,11 zl (dwa tysigce szeéc¢ zlotych jedenaScie groszy)

od dnia 18 lipca 2010 roku do dnia 28 lipca 2010 roku,

- od kwoty 15001,69 zl (pietnascie tysiecy jeden zloty sze$édziesiat dziewieé groszy)
od dnia 18 lipca 2010 roku do dnia 30 lipca 2010 roku,

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3126,07 z} (trzy tysiace sto dwadzieScia sze$¢ zlotych siedem groszy)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 107/13

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniost o zasadzenie od pozwanej
spotki komandytowej (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia” z siedziba w J. kwoty 167.005,75 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wymienionych w pozwie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach stalej wspolpracy spolka (...) dostarczala pozwanej elementy
wyposazenia sklepéw. Laczna warto$¢ zrealizowanych na zlecenia pozwanej zamoéwien wyniosta 234.605,85 zl.
Pomimo prawidlowego wykonania wszystkich dostaw pozwana nie uregulowala czeSci naleznosci wynikajacych z
objetych pozwem 12 faktur VAT o numerach : (...).

W pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze
niniejszym pozwem dochodzi wskazanej w pozwie kwoty 167.005,75 zl z odsetkami od kwot i dat wymienionych w
pozwie - z wyjatkiem zadania wyrazajacego sie kwota 878,79 zl z odsetkami od dnia 24 maja 2010 roku, zamiast
ktoérego powod zada kwoty 878,40 zl z odsetkami od dnia 24 maja 2010 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze opisane w pozwie roszczenie
nie istnieje, bowiem dochodzone przez powoda wierzytelnoSci z 11 faktur wygasly na skutek ich zaspokojenia
przez pozwang, dokonanego poprzez wplate na rachunek (...) spolki (...) badZz na rachunek bankowy organow
egzekucyjnych, w zwigzku z dokonanymi zajeciami wierzytelnoéci tej spotki. W stosunku do nalezno$ci objetej faktura
VAT o numerze (...) pozwana zaprzeczyla temu, ze usluga w opisana w tej fakturze zostala wykonana na jej rzecz.



Z ,najdalej posunietej ostroznoéci procesowej” pozwana zaprzeczyla, ze faktury zalaczone do pozwu zostaly jej
kiedykolwiek doreczone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w S. pozostawata w stalych stosunkach gospodarczych z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” sp6tkg komandytowsq z siedzibg w J.. W ramach tych stosunkéw spotka (...)
dostarczala elementy wyposazania sklepoéw, np. podesty, stoly, biurka, kontenery, szafy. Dostawy realizowane byly na
potrzeby wyposazenia sklepéw spozywczych mieszczacych sie miedzy innymi w miejscowoSciach: J., W., W., T., G.,
G,T, (.),B,P,E,W,,S,C,D.,W.iB..

Spotki (...) i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia” raz do roku podpisywaly umowe ramowa, w ktorej
ustalaly warunki dostawy i warunki platno$ci. Umowa regulowala miedzy innymi termin platnosci, ktory liczony byt
od dnia doreczenia spélce komandytowej (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia” faktury VAT wystawianej
przez spoélke (...) za dostarczone towary. Zgodnie z umowa spolka (...) zobowigzana byla dostarczaé towar wlasnym
transportem.

Pracownicy biura spolki (...) wysylali faktury poczta badz przesyltka kurierska w tym samym dniu, w ktérym faktura
byla wystawiana.

Prezesem zarzadu spdiki (...) L. byl T. B..
dowéd : zeznania T. B. — karta 118-119
zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

W 2010 roku spoélka (...) utracila plynno$¢ finansowa, nie byla w stanie na biezgco regulowaé wszystkich swoich
zobowigzan.

Spolka zaczela zwalniaé pracownikéw — w czerwcu 2010 roku zwolnienia objely 8o % zatrudnionych osob.
dowodd : zeznania T. B. — karta 118-119

W dniu 13 maja 2010 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego wystosowal do spoétki komandytowej (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia” zawiadomienie nr (...) o zajeciu prawa majatkowego. W pi$mie tym wezwal spotke
komandytowa — jako dluznika (...) spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. — aby nalezne od niej kwoty z tytutu
wzajemnych rozliczen bez zgody organu egzekucyjnego nie uiszczala zobowiazanej spolce (...), lecz przekazala je
organowi egzekucyjnemu na pokrycie nalezno$ci objetych tytulami egzekucyjnymi wystawionymi przez Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego na laczng kwote wynoszaca wraz z odsetkami 163.533,54 zt.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie w pidmie z dnia 20 maja 2010 roku spoétka komandytowa (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig” poinformowala, ze dluznikowi - spoélce (...) - w chwili obecnej nie nalezy sie od
spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig” zadna ,wymagalna wierzytelno$¢”. W zwigzku z powyzszym
spotka odmowila uiszczenia wskazanej w zajeciu kwoty. Nadto zaznaczyla, ze udzieli informacji o powstaniu kolejnych
wymagalnych zobowigzan. Wskazala rowniez, ze uprzednio wplynelo do spo6lki zajecie komornicze o sygnaturze KM
(...), uchylone decyzja z dnia 22 marca 2010 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie
R.W..

dowod: zawiadomienie z dnia 13.05.2010 r. - karta 71

pismo spoélki (...) z dnia 20.05.2010 r. - karta 72



W okresie od 20 kwietnia do 17 czerwca 2010 roku spoétka (...) wystawila za towary dostarczone spolce komandytowe;j
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” nastepujace faktury VAT:

1. faktura VAT nr (...) na kwote 870,79 zt z dnia 20 kwietnia 2010 roku, z terminem platnos$ci wyznaczonym na 30
dni, tj. do dnia 20 maja 2010 .

2. faktura VAT nr (...) na kwote 878,40 zt z dnia 23 kwietnia 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na 30
dni, tj. do dnia 23 maja 2010 r.

3. faktura VAT nr (...) na kwote 81.612,15 zt z dnia 10 maja 2010 roku, z terminem platnosci wyznaczonym na 14 dni,
tj. do dnia 24 maja 2010 1.

4. faktura VAT nr (...) na kwote 7.004,97 z} z dnia 14 maja 2010 roku, z terminem platnoéci wyznaczonym na 14 dni,
tj. do dnia 28 maja 2010 .

5. faktura VAT nr (...) na kwote 6.286,17 zl z dnia 17 maja 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni,
tj. do dnia 31 maja 2010 .

6. faktura VAT nr (...) na kwote 4.967,61 zl z dnia 17 maja 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni,
tj. do dnia 31 maja 2010 .

7. faktura VAT nr (...) na kwote 878,40 zt z dnia 18 maja 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na 14 dni,
tj. do dnia 1 czerwca 2010 .

8. faktura VAT nr (...) na kwote 15.574,24 zt z dnia 10 czerwca 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na 7
dni, tj. do dnia 17 czerwca 2010 .

9. faktura VAT nr (...) na kwote 20.269,06 zl z dnia 10 czerwca 2010 roku, z terminem platnosci wyznaczonym na
7 dni, tj. do dnia 17 czerwca 2010 r.

10. faktura VAT nr (...) na kwote 15.148,87 zl z dnia 10 czerwca 2010 roku, z terminem platnoéci wyznaczonym na
7 dni, tj. do dnia 17 czerwca 2010 .

11. faktura VAT nr (...) na kwote 17.943,54 zt z dnia 10 czerwca 2010 roku, z terminem platno$ci wyznaczonym na
7 dni, tj. do dnia 17 czerwca 2010 .

W fakturach wymieniono dostarczony towar z podaniem ilosSci i ceny kazdego rodzaju asortymentu, w niektorych
fakturach osobno wymieniono ,transport” z podaniem naleznos$ci za wykonanie umowy w tym zakresie.

Ponadto w fakturze nr (...) jako osobng pozycj¢ ujeto : ,przygotowanie (...) cigcie”, natomiast w fakturze nr (...) -
»,montaz listew cenowych”.

dowod: faktury VAT nr: (...),
., C..), (...), (o), (oo,
(..), (...) - karta 14-21, 23-25

Dostawa towaréw i ustug objetych 11 fakturami wystawionymi w okresie od 20 kwietnia do 17 czerwca 2010 roku
zostala przez spolke (...) zrealizowana.

Jakt przyznany przez pozwang w odpowiedzi na pozew



Ponadto w dniu 10 czerwca 2010 roku spolka (...) obcigzyla spoltke komandytowa (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig” faktura VAT nr (...) na kwote 15.372 zl, z terminem platnosci wyznaczonym na 7 dni, tj. do dnia 17
czerwca 2010 roku. Faktura zostala wystawiona za ustuge opisana jako ,montaz — ryczalt T.” i ,montaz — ryczal G.”.

Usluga taka nie zostala spolce (...) zlecona, nie zostala tez wykonana.
dowod: faktura VAT nr (...) — karta 22

zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121

W dniu 14 lipca 2010 roku spoétka komandytowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” odnoszac sie do
zawiadomienia nr (...) z dnia 13 maja 2010 roku poinformowata Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego o tym, ze w chwili
obecnej wymagalna wierzytelno$¢ dluznika spélki (...) wynosi lacznie 77.451,63 zl i jest nizsza od wartosci zajetej
wierzytelno$ci. W zwigzku z tym spotka komandytowa zobowigzala sie uiécic cze$¢ kwoty wskazanej przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w piémie z dnia 13 maja 2010 roku, tj. kwote 77.451,63 zl na konto podane w zajeciu.

dowdéd: pismo spélki (...) z dnia 14.07.2010 r. - karta 73

W dniu 19 lipca 2010 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego wystosowal do spoétki komandytowej (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia” kolejne zawiadomienie o numerze (...). W pidémie tym wezwal spolke komandytowa
— jako dluznika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. — aby nalezne od niej kwoty z tytulu wzajemnych
rozliczen bez zgody organu egzekucyjnego nie uiszczala zobowiazanej spolce (...), lecz przekazala je organowi
egzekucyjnemu na pokrycie naleznoSci objetych tytulami egzekucyjnymi wystawionymi przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego na laczng kwote wraz z odsetkami 2.252,22 z}.

dowdd: zawiadomienie z dnia 19.07.2010 r. - karta 96-97

(...) spolki komandytowej (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia” wykorzystuje program komputerowy do
rozliczen finansowo-ksiegowych. Program pozwala drukowa¢ rozliczenia wobec poszczegdlnych kontrahentow w
formie tabelarycznej, z podaniem danych dotyczacych kazdej rozliczanej transakeji, wedlug réznych kryteriow.

Pracownikami ksiegowo$ci spotki komandytowej sa miedzy innymi R. M. oraz K. P..
dowod: zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte
zeznania K. P. — karta 120-121

W zwigzku z zajeciem wierzytelno$ci spolki (...) (...) (...) z dnia 13 maja 2010 roku spoétka komandytowa (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia” zaplacila Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego kwote 77.451,63 zl. Polecenie
przelewu ztozono w dniu 19 lipca 2010 roku, w systemie finansowo-ksiegowym sp6tki odnotowano, ze wplata wplynela
na konto naczelnika w dniu 20 lipca 2010 roku.

R. M. oraz K. P. podpisali wydruk z systemu finansowo-ksiegowego spotki (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia” obejmujacy zestawienie faktur spoiki (...) nalaczna kwote 77.451,63 zl zaplaconych Naczelnikowi
(...) Urzedu Skarbowego.

dowdéd: dokument elektroniczny — karta 74
wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki — karta 76

zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte



zeznania K. P. — karta 120-121

Wystawione przez spolke (...) faktury VAT o numerach (...) zostaly w caloSci zaplacone w ramach wplaty, ktéra
wplynela na konto naczelnika w dniu 20 lipca 2010 roku.

Wydruk z systemu finansowo-ksiegowego podpisany przez R. M. oraz K. P. wskazuje, ze faktury te zaspokojono
odpowiednio w kwotach : 870,79 zl, 878,40 zl.

W kolumnie ,data platno$ci” dla faktury (...) wskazano dzien — 26 maja 2010 roku, dla faktury (...) - 29 maja 2010 roku.
dowod: wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spolki — karta 76

zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121

W dniu 21 lipca 2010 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia” zaplacita na rachunek spolki (...) kwote
118.903,73 zl.

W tytule przelewu wskazano nastepujgce faktury: (...), (...), (...), (...), (...), (...) zamieszczono takze zapis o treSci:
»Z.. W., (...) obcy numer referencyjny # (...)*1”.

dowéd: wyciaqg nr 7 z rachunku bankowego - karta 77

Faktura VAT o numerze (...), wystawiona na kwote 81.612,15 z} zostala zaplacona przelewem dokonanym w dniu 21
lipca 2010 roku do kwoty 80.099,20 zk.

R. M. oraz K. P. podpisali wydruk z systemu finansowo-ksiegowego obejmujacy rozliczenie faktury VAT o numerze
(...). Wydruk wskazuje, ze w dniu 21 lipca 2010 roku zaplacono kwote 80.099,20 z} oraz ze w odniesieniu do kwoty
1.512,95 zt dokonano ,,wstrzymania”.

W kolumnie ,,data platno$ci” dla faktury (...), wskazano dzieh — 13 czerwca 2010 roku.
dowéd: wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki — karta 79
wyciqg nr 7 z rachunku bankowego - karta 77

zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121

O ,,wstrzymaniu” platnosci okreslonej kwoty decyduja pracownicy innych dzialow, pracownicy ksiegowosci otrzymuja
jedynie informacje, ze okre§lona kwota ma zosta¢ ,wstrzymana”, tj. ma nie by¢ zaplacona. NajczeSciej przyczyna
»wstrzymania” jest sytuacja, gdy cze$¢ towaru z faktury nie zostanie dostarczona badz gdy zglaszane sa reklamacje.
Pracownicy ksiegowosci nie sg informowani o przyczynie ,wstrzymania”, moga jedynie domniemywac, ze podstawa
»~wstrzymania” jest brak badz reklamacja czesci towaru.

dowod: zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

Faktury VAT o numerach (...) zostaly w calo$ci zaptacone przelewem dokonanym w dniu 21 lipca 2010 roku (w ramach
wplaty na kwote 118.903,73 z}).

R. M. oraz K. P. podpisali dwa wydruki z systemu finansowo-ksiegowego obejmujace rozliczenie faktur VAT
zaplaconych w dniu 21 lipca 2010 roku poprzez przelanie na rachunek spo6iki (...) kwoty 118.903,73 zk.



W wydruku wskazano, faktury VAT o numerach (...) zostaly zaplacone w calo$ci - zaspokojono je odpowiednio w
kwotach: 7004,97 zl, 4967,61 zt, 878,40 zi;

W kolumnie ,data platnosci” dla tych faktur wskazano odpowiednio daty: 19 czerwca 2010 roku, 25 czerwca 2010
roku, 25 czerwca 2010 roku.

dowod: wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spolki — karta 78 oraz 8o
wyciag nr 7 z rachunku bankowego - karta 77

zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121

W zwigzku z zajeciem wierzytelnoSci spolki (...) nr (...) (...) z dnia 13 maja 2010 roku spoélka komandytowa (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia” zaplacila Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego kolejna kwote - 47.913,41
z}. Polecenie przelewu zlozono w dniu 19 lipca 2010 roku.

R. M. oraz K. P. podpisali dwa wydruki z systemu finansowo-ksiegowego w ktérym wskazali, na poczet jakich
wierzytelno$ci spolki (...) zostala dokonana wplata w wysokosci 47.913,41 zl.

W pierwszym wydruku wskazano, ze wplaty tej dokonano w zwigzku z wierzytelnoSciami spdiki (...) z dwoch faktur:
o numerze (...) wystawionej na kwote 42.068,83 zt oraz o numerze 290/05 wystawionej na kwote 6.286,17 zl.

Suma wierzytelnoéci z tych dwdch faktur wyniosta 48.355 z1, w kolejnym wydruku podpisanym przez R. M. oraz K.
P. wskazano wiec, ze po rozliczeniu zajecia wierzytelnoSci dokonanego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego do
zaplaty pozostaje kwota 441,59 zt — byla to kwota niezaspokojona w ramach wplaty dokonanej naczelnikowi z faktury
o numerze (...).

Kwota 441,59 z} z faktury o numerze (...) zostala zaplacona spoélce (...) na jej rachunek bankowy w ramach przelewu
dokonanego w dniu 21 lipca 2010 roku na kwote 118.903,73 zl — wplaty tej dotyczy zapis w tytule przelewu o tresci:
»Z.. W.. (...) obcy numer referencyjny # (...)*1”.

W wydrukach z systemu finansowo-ksiegowego obejmujacych rozliczenie faktur VAT zaplaconych w dniu 21 lipca
2010 roku poprzez przelanie na rachunek spoiki (...) kwoty 118.903,73 zt kwota 441,59 zl zostala w rubryce ,referencja”
ujeta jako ,Z.. W.. (...), stad zapis w tytule przelewu dokonanego w dniu 21 lipca 2010 odwolujacy sie do obcego
LSnumeru referencyjnego”.

W wydrukach z systemu finansowo-ksiegowego w kolumnie ,data ptatnoSci” dla faktury (...) wskazano dzien — 19
czerwca 2010 roku.

dowdéd: dokument elektroniczny — karta 81

wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki — karta 82
wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki — karta 83

wyciqg nr 7 z rachunku bankowego - karta 77

wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki — karta 8o oraz 78
zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121



W dniu 21 lipca 2010 roku doreczono spoélce komandytowej (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia” pismo
datowane na dzien 14 lipca 2010 roku, w ktérym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie B. B.
zawiadomil o zajeciu wierzytelnos$ci w postepowaniu KM (...), wszczetym na wniosek wierzyciela A. N. przeciwko
dluznikowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., z tytulu wykonawczego opiewajacego na kwote
nalezno$ci gldbwnej w wysokosci 33.896,69 zl, odsetek w wysokoSci 2.708,42 zt wyliczonych na dzien 14 lipca 2010
roku oraz kosztow (w tym 2.841 zt - koszty procesu, 2.400 zt koszty zastepstwa w egzekucji, 89,76 zt - wydatki). W
zajeciu wskazano, ze obejmuje ono roéwniez dalsze odsetki za zwloke w wysoko$ci 12,08 z dziennie wraz z nalezna od
nich oplata egzekucyjna w wysokosci 15 % oraz ze do kazdej przekazywanej kwoty nalezy doliczy¢ oplate stosunkowa
w wysokosci 15 % kwot przekazywanych oraz oplate za przelew 1 zl.

Komornik na podstawie art. 895 k.p.c. dokonal zajecia wierzytelnoéci dtuznika naleznych mu od spoétki komandytowe;j
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig” i jednocze$nie wezwal dluznika zajetej wierzytelnosci do zlozenia
o$wiadczenia, czy dluznikowi nalezy sie zajeta wierzytelno$c, czy uznaje zajete prawo i kiedy nastapi wyplata zajetej
wierzytelnosci.

dowod: pismo - zajecie wierzytelnosci z dnia 14.07.2010 r. - karta 87

W dniu 28 lipca 2010 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig” zaplacila na rachunek spoiki (...) kwote
33.385,05 zk.

W tytule przelewu wskazano nastepujgce faktury: (...) oraz (...) zamieszczono takze zapis o treéci: ,,obcy numer
referencyjny # (...)*1”.

dowdéd: wyciaqg nr 7 z rachunku bankowego - karta 84

Faktura VAT o numerze (...), wystawiona na kwote 15.574,24 z} zostala zaptacona do kwoty 14.683,50 zt przelewem
dokonanym w dniu 28 lipca 2010 roku (w ramach wplaty kwoty 33.385,05 zb).

R. M. oraz K. P. podpisali dwa wydruki z systemu finansowo-ksiegowego: pierwszy wskazujacy, ze wplata w wysokos$ci
33.385,05 zt obejmuje wierzytelnos$ci z faktury (...) na kwote 18.746,55 zl oraz z faktury (...) na kwote 14.683,50 zl,
drugi obejmujacy rozliczenie faktury (...) — w ktérym wskazano, ze nalezno$c z faktury (...) zostala zaptacona do kwoty
14.683,50 zl, natomiast w zakresie kwoty 935,74 zl dokonano ,wstrzymania”.

W kolumnie ,,data platnoéci” dla faktury (...) wskazano dzien 18 lipca 2010 roku.
dowod: wyciqg nr 7 z rachunku bankowego - karta 84

wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spolki — karta 85
wydruk z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spolki — karta 86
zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121

Ponadto w dniu 28 lipca 2010 roku spoétka komandytowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig” przelala na
rachunek Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego kwote 2.006,11 zt w zwiazku z zajeciem wierzytelno$ci dluznika spotki

(..)nr(.)(C.).

Nastepnie w dniu 30 lipca 2010 roku spoétka komandytowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” zaptacila
na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie kwote 48.295,03 zl, w tytule przelewu
wskazujgc sygnature : KM (...).



W dniu 25 sierpnia 2010 roku sp6tka komandytowa zaplacila na rachunek sp6iki (...) kwote 253,11 zt w tytule przelewu
wskazujgc fakture nr (...).

dowod: dokument elektroniczny - karta 98
dokument elektroniczny - karta 9o
wyciqgi nr 8 z rachunku bankowego - karta 101

Whplaty kwot: 2.006,11 z} na rachunek Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, 48.295,03 zl na rachunek komornika oraz
253,11 zl na rachunek spolki (...) zostaly dokonane w zwigzku z trzema fakturami VAT: (...), (...), (...).

Z kazdej z tych trzech faktur dokonano ,,wstrzymania” kwoty 935,74 zl.

R. M. oraz K. P. podpisali wydruki z systemu finansowo-ksiegowego obrazujace rozliczenie kazdej z trzech faktur o
numerach (...) oraz wydruki obrazujace sposob rozliczenia wplat na rachunek komornika i Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego

Fakturanr (...) wystawiona na kwote 17.943,54 zostala zaplacona naczelnikowi i komornikowi do kwoty 17.007,80 zl, w
zakresie kwoty 935,74 zt dokonano ,wstrzymania”. Potwierdza to wydruk z systemu finansowo-ksiegowego obrazujacy
rozliczenie faktury nr (...).

Wydruk z systemu finansowo-ksiegowego obrazujacy rozliczenie wplaty dokonanej komornikowi wskazuje, ze z
faktury nr (...) komornikowi zaptacono 15.001,69 zl. Kolejny wydruk oznaczony jako ,referencja” (...) wskazuje, ze
Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego zaptacono z faktury (...) kwote 2.006,11 zl.

Faktura nr (...) wystawiona na kwote 15.148,87 zt zostala zaplacona komornikowi do kwoty 14.213,13 zl, w zakresie
kwoty 935,74 zl dokonano ,wstrzymania”. Potwierdza to wydruk z systemu finansowo-ksiegowego obrazujacy
rozliczenie faktury nr (...) oraz wydruk dotyczacy rozliczenia wplaty z trzech faktur : (...), (...), (...).

Faktura nr (...) wystawiona na kwote 20.269,06 z} zostala zaplacona komornikowi do kwoty 19.333,32 zl, w zakresie
kwoty 935,74 zt dokonano ,wstrzymania”. Potwierdza to wydruk z systemu finansowo-ksiegowego obrazujacy
rozliczenie faktury nr (...). Wplata w wysokos$ci 19.333,32 zl zostala dokonana do kwoty 19.080,21 na rachunek
komornika oraz w zakresie kwoty 253,11 zl na rachunek spoiki (...).

W kolumnie ,data platnos$ci” dla faktur (...) wskazano dzien — 18 lipca 2010 roku. Kolumna ,,data platnosci” okresla
tez date dokonania ,wstrzymania”, ktora dla trzech wymienionych faktur byt dzien 16 lipca 2010 roku.

dowod: wydruk z systemu finansowo-ksiegowego dot. faktury (...) — karta 92
wydruk z systemu finansowo-ksiegowego dot. rozliczenia 3 faktur : — karta 95
wydruk z systemu (...) — karta 99

wydruk z systemu finansowo-ksiegowego dot. faktury (...) — karta 93

wydruk z systemu finansowo-ksiegowego dot. faktury (...) — karta 94
zeznania R. M. — karta 119-120 oraz 145 verte

zeznania K. P. — karta 120-121



W dniu 22 lipca 2010 roku Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego wystosowat do spoélki (...) zawiadomienie o uchyleniu
zajecia z dnia 13 maja 2010 r., nr (...) (...), z powodu uregulowania naleznosci objetych zajeciem. Pismo doreczono
spolce (...) w dniu 28 lipca 2010 roku.

dowdéd: zawiadomienie z dnia 22.07.2010 r. - karta 75

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie XII GU
100/10 oglosil upadloéc obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S..

Upadlo$é ogloszono na wniosek dluznika spdlki (...). Pracownicy (...) spoiki (...) przygotowali spis podmiotoéw
zobowigzanych wobec spolki (...), ktory obejmowal miedzy innymi wykaz wierzytelnoSci spotki wobec spotki
komandytowej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig”.

dowod: postanowienie z dnia 15.10.2010 r., sygn. XII GU 100/10 - karta 9-13
zeznania T. B. — karta 118-119

W pismie z dnia 4 kwietnia 2011 roku dzialajacy w imieniu syndyka masy upadlosci (...) spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w upadloéci w S. pelnomocnik wezwal spolke komandytowa (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig” do zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 234.605,85 zl z tytulu niezaplaconych faktur VAT o numerach:

(...
dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.04.2011 r. - karta 26

Syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloéci w S. wniést do Sadu Rejonowego
Poznan - Stare Miasto w P. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika spotke spotki komandytowa (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia”.

Na posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 25 maja 2012 roku, pelnomocnik przeciwnika wskazal na brak mozliwoéci
zawarcia ugody i o§wiadczyl, ze wszelkie nalezno$ci dochodzone przez wnioskodawce zostaly uiszczone bezposrednio
na jego rzecz badz na rzecz organéw egzekucyjnych w skutek dokonanych zajec¢ wierzytelnosci.

dowdéd: protokol posiedzenia Sqdu z dnia 25.05.2012 r., X GCo 50/12 - karta 32
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Powod syndyk masy upadlosci spoiki (...) zgodnie z art. 353 § 1 k.c. domaga sie od pozwanej spelnienia §wiadczenia
pienieznego w zwiazku z wykonaniem umoéw, zawartych i wykonanych przez spolke (...) przed ogloszeniem upadlosci.
W pozwie wskazano, ze na mocy tych uméw spoltka (...) dostarczala pozwanej towary w postaci elementéw
wyposazenia sklepéw. Roszczenie dochodzone pozwem zostalo potwierdzone przez 12 zalaczonych do pozwu faktur
VAT, wystawionych przez spolke (...) w okresie od 20 kwietnia do 10 czerwca 2010 roku.

W treéci 11 zalaczonych do pozwu faktur wymienione zostaly rzeczy bedace przedmiotem uméw z podaniem ich
ceny. W tym zakresie umowy, z ktérych powod wywodzi roszczenie o zaplate ceny, byly umowami sprzedazy. W
pozwie powod wskazywal, ze obowigzkiem spolki (...) bylo dostarczenie bedacych przedmiotem sprzedazy rzeczy do
sklep6w pozwanej (w tresci niektorych faktur jako osobng pozycje wymieniono ,transport”). Przyjaé¢ wiec trzeba, ze
z przytoczonych przez powoda w celu uzasadnienia zadania okolicznosci faktycznych wynika, iz strony zgodnie z art.
547 § 2 k.c. umowily sie w ten sposob, ze koszt przestania (transportu) rzeczy bedacych przedmiotem sprzedazy ponosi
kupujacy — pozwana.

Podstawg prawna roszczen powoda w tym zakresie jest art. 535 k.c. w zw. z art. 547 § 2 k.c.



Ponadto w fakturze nr (...) jako osobng pozycje ujeto : ,przygotowanie (...) cigcie”, natomiast w fakturze nr (...)
— ,montaz listew cenowych”. W tym zakresie umowy laczace strony nalezy zakwalifikowaé jako umowy o dzielo.
Podstawa prawna roszczen powoda o zaplate naleznoéci z faktur za tak okre$lone pozycje jest art. 627 k.c.

Jedna z faktur VAT zalaczonych do pozwu — o numerze (...) — zostala wystawiona wylacznie za usluge opisana w
fakturze jako : ,montaz — ryczatlt T.” i ,montaz — ryczalt G.”. Podstawa prawng roszczenia z tej faktury jest art. 627 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana w odniesieniu do 11 faktur VAT (tj. faktur zalgczonych do pozwu z wyjatkiem faktury
nr (...)) podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia. Pozwana wskazala, Ze zobowiazania z tych faktur w calo$ci wygasly
poprzez fakt zaplaty dokonanej przez pozwana bezposrednio spolce (...) lub do rak organéw egzekucyjnych w zwigzku
z dokonanymi zajeciami wierzytelnoéci. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana opisala szczegdétowo sposdb
zaspokojenia kazdego zobowigzania potwierdzonego kazda z 11 wymienionych w pozwie faktur VAT. Zadnych innych
zarzutéw w odniesieniu do tych faktur pozwana nie podniosla, jedynie z ,,najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej”
pozwana zaprzeczyla, ze faktury zostaly jej kiedykolwiek doreczone.

Taki sposéb obrony pozwanej wskazuje, ze przyznaje ona fakt, iz zgodnie z art. 353 § 1 k.c. po stronie pozwanej
powstal obowiazek zaplaty naleznoSci stwierdzonych w 11 zalaczonych do pozwu fakturach VAT, wniosek o oddalenie
powdbdztwa pozwana uzasadnia natomiast powolujac sie na fakt uregulowania naleznoéci z tych faktur w caloéci.

Inny sposob obrony pozwana zastosowata wobec faktury VAT o numerze (...) wystawionej za usluge oznaczong jako
»~montaz”. W odniesieniu do tej faktury pozwana zaprzeczyla, ze ustuga opisana w fakturze zostata kiedykolwiek na
jej wykonana. Pozwana uznala zatem, ze brak jest faktycznych i prawnych podstaw uzasadniajacych Zadanie zaplaty
naleznoSci z tej faktury.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzal powoda
do zlozenia pisma przygotowawczego zawierajacego stanowisko strony powodowej wobec twierdzen i zarzutow
zawartych w odpowiedzi na pozew, pod rygorem przyjecia, ze powddka przyznaje twierdzenia przytoczone przez strone
pozwana.

Powdd nie zlozyt zadnego pisma przygotowawczego ani w zaden sposob nie ustosunkowal sie do twierdzen i zarzutéw
zawartych w odpowiedzi na pozew.

W toku procesu przestuchano swiadka T. B. - powolanego przez powoda (prezesa zarzadu spétki (...) L. do dnia
ogloszenia upadlo$ci) oraz §wiadkoéw R. M. i K. P. — powolanych przez pozwang (pracownikow ksiegowosci pozwane;j).

Zeznania Swiadkoéw R. M. i K. P. zostaly ocenione jako wiarygodne — §wiadkowie dokladnie wyjasnili, w jaki sposob
zostaly rozliczone naleznoSci z 11 faktur zalgczonych do pozwu, wyjasénili takze jak nalezy odczytywac zalaczone do
odpowiedzi na pozew wydruki z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej sp6lki, ktére zostaly przez nich podpisane
i obrazujg sposob rozliczenia poszczegbdlnych faktur oraz wplat dokonanych na rzecz organdéw egzekucyjnych.
Zeznania $wiadkow znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, koresponduja z innymi dowodami
powolanymi w sprawie, takimi jak polecenia przelewu, wydruki z rachunkéw bankowych oraz pisma pochodzace od
organdw egzekucyjnych (w tym dokonane przez te organy zajecia).

Zeznania $wiadka T. B. r6wniez zostaly ocenione jako wiarygodne, jednak $wiadek ten — w przeciwienistwie do R. M. i
K. P. — oéwiadczyl, Ze nie potrafi odnie$¢ sie do naleznoSci z poszczegolnych faktur, poniewaz nie pamieta okoliczno$ci
ich wystawienia. Swiadek podal natomiast ogélne zasady wspdlpracy laczacej strony.

W zakresie laczacych strony stosunkoéw dotyczacych ustug zwigzanych z montazem T. B. zeznal, Ze umowa ramowa
zawierana raz na rok przewidywala po stronie spo6lki (...) zaréwno obowiazek dostawy sprzedawanych produktow,
jak iich montaz. W tym zakresie zeznania $wiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne - za taka ocena zeznan $wiadka
przemawia miedzy innymi stanowisko pozwanej, w odpowiedzi na pozew pozwana nie zaprzeczyla bowiem, ze po
jej stronie powstal obowiazek zaplaty miedzy innymi naleznoéci stwierdzonych w fakturze nr (...) (gdzie jako osobng



pozycje ujeto : ,przygotowanie (...) ciecie”) oraz w fakturze nr (...) (gdzie jako osobna pozycje ujeto : ,montaz listew
cenowych”).

W dalszej cze$ci zeznan $wiadek T. B. opisat zasady wystawiania faktur przez spolke (...) : wskazal, ze podpisany
przez kierownika sklepu pozwanej dowod dostawy byl dla ksiegowej (...) L. podstawa do wystawienia faktury za
dostarczone towary, natomiast w przypadku $wiadczenia uslug zawierane bylo przez strony osobne porozumienie,
zgodnie z ktorym wystawiano osobny protokol za montaz.

Analizujac zeznania T. B. dostrzec trzeba, ze nie potwierdzil on jednak faktu wykonania ustugi opisanej w spornej
fakturze o numerze (...), Swiadek nie chcial nawet ogladaé¢ dokumentéw faktur, z géry bowiem zalozyl, ze nie bedzie
potrafil podaé okolicznos$ci dotyczacych szczegblow ich wystawienia. Tym samym zeznania §wiadka nie potwierdzaja,
ze ustuga opisana w fakturze nr (...) zostala zlecona i wykonana.

Natomiast Swiadkowie R. M. i K. P. zdecydowanie zaprzeczyli temu, ze pozwana zlecila spolce (...) ustugi opisane w
fakturze nr (...) dotyczacej montazu.

Majac na uwadze caly material dowodowy, w tym opisane wyzej zeznania $wiadkéw, a takze fakt, ze powod nie
wypowiedziat sie do twierdzen pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, Sad uznal wiec, ze strona powodowa
nie udowodnita faktu zlecenia i wykonania ustug opisanych w fakturze nr (...). Ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywal na powodzie, jedynym dowodem potwierdzajacym ta okolicznoSci jest wystawiona przez spolke (...) i
niepodpisana przez przedstawiciela pozwanej faktura VAT. W orzecznictwie podkreéla sie, ze faktura VAT nie jest
dowodem potwierdzajacym fakt zawarcia umowy miedzy wymienionymi w niej podmiotami. Pow6d nie przedstawit
porozumienia dotyczacego ustugi montazu ani protokétu montazu, a wiec dokumentéw, o jakich zeznal prezes zarzadu
spoiki (...) L. T. B.. Ponadto — jak juz wspomniano — §wiadek ten nie potwierdzil faktu zawarcia umowy montazu
ustug opisanych w fakturze o numerze (...), natomiast §wiadkowie R. M. i K. P. zaprzeczyli temu, ze pozwana zlecila
spolce (...) takie ustugi. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze fakt zlecenia i wykonania ustlugi opisanej w fakturze
VAT nr (...) nie zostal przez powoda udowodniony.

Powodztwo w zakresie naleznosci z faktury VAT nr (...) podlegato wiec oddaleniu.

Inaczej nalezalo oceni¢ powodztwo w odniesieniu do pozostalych 11 zalgczonych do pozwu faktur. Jak juz wskazano
prezentowany w odpowiedzi na pozew spos6b obrony pozwanej jest taki, ze przyznaje ona fakt powstania po jej stronie
obowiazku zaplaty co do calej nalezno$ci wynikajacej z 11 faktur VAT, jednak wywodzi, ze zaplata ta zostala przez nig
dokonana.

Powo6d — mimo wezwania do zlozenia pisma przygotowawczego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. — nie wypowiedzial
sie co do twierdzen pozwanej dotyczacych zaplaty nalezno$ci z 11 faktur. Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona
nie wypowie sie do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad majac na uwadze wyniki calej sprawy moze fakty te
uznac za przyznane. W rozpoznawanej sprawie wyniki calej sprawy wskazuja, ze nalezno$ci z 5 spoérdd 11 faktur nie
zostaly zaptacone w calo$ci, nalezno$ci z pozostalych 6 faktur zostaly natomiast w pelni zaspokojone. Potwierdzaja to
zeznania $wiadkéw R. M. i K. P. oraz dokonana w polgczeniu z tymi zeznaniami analiza zalaczonych do odpowiedzi na
pozew dokumentow. Zeznania Swiadkow oraz wskazywane przez nich dokumenty nie budza watpliwoéci, $wiadkowie
szczegbdtowo odniedli sie do rozliczenia kazdej z 11 faktur VAT, przy czym R. M. zlozyl zeznania po raz drugi wyjaéniajac
ewentualne watpliwo$ci dotyczace rozliczenia faktur o numerach (...).

Majac na uwadze wyniki calej sprawy Sad zgodnie z art. 230 k.p.c. uznal wiec, ze powod - nie wypowiadajac sie co
do twierdzen strony przeciwnej i przedstawionych przez nig wraz z odpowiedzia na pozew dowoddéw - przyznatl, iz
nalezno$ci z 11 faktur zostaly zaplacone w takim zakresie, jaki potwierdzaja to zalaczone do odpowiedzi na pozew
dokumenty. Z dokumentami tymi korespondujg zeznania Swiadkéw R. M. i K. P., przy czym trzeba zaznaczy¢, ze
zeznania tych oséb oraz dokonana w polgczeniu z tymi zeznaniami analiza zalaczonych do odpowiedzi na pozew



dokumentoéw przecza twierdzeniom pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew w przedmiocie tego, ze calo$c
nalezno$ci z 11 faktur zostala zaptacona (w istocie 5 faktur zostalo zaspokojonych jedynie w czesci).

W tym stanie rzeczy powddztwo nalezalo uzna¢ w niewielkim zakresie za zasadne, tj. jedynie co do tej cze$ci naleznosci,
ktéra zgodnie z zeznaniami $wiadkéw polegala ,wstrzymaniu” i jako taka nie zostala zaplacona. Powddztwo
uwzgledniono wiec w zakresie kwoty 5.255,91 zt (a wiec w zakresie 3,15 % calego zadania), stanowigcej sume naleznosci
z nastepujacych faktur :

- z faktury VAT nr (...), z kt6érej zasadzono kwote 1.512,95 zl,
- z faktury VAT nr (...), z kt6rej zasgdzono kwote 935,74 zl,
- z faktury VAT nr (...), z kt6rej zasgdzono kwote 935,74 zl,
- z faktury VAT nr (...), z kt6rej zasgdzono kwote 935,74 zl,
- z faktury VAT nr (...), z kt6érej zasadzono kwote 935,74 zt.

Wyjaséni¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkow — pracownikéw ksiegowosci, a zwlaszcza Swiadka R. M. — wynika, iz o
»~wstrzymaniu” platnosci okre$lonej kwoty decyduja pracownicy innych dzialéow niz dziat ksiegowo$ci, pracownicy
dzialu ksiegowos$ci otrzymuja jedynie informacje, ze okre$lona kwota ma zostaé¢ ,wstrzymana”, tj. ma nie by¢
zaplacona. Swiadkowie nie wiedzieli wiec, dlaczego w odniesieniu do pieciu wymienionych wyzej faktur polecono
im dokonaé ,wstrzymania”, Swiadek R. M. zeznal jedynie, zZe moze tylko przypuszczaé, iz mial miejsce brak jakiego$
elementu, np. — jak zeznal — ,jakiego$ stolu”.

W oparciu o opisane zeznania $§wiadkow nie bylo podstaw do tego, aby oddali¢ powddztwo w zakresie kwot, co do
ktérych dokonano ,wstrzymania” platnoéci. Jak juz wskazano na wstepie rozwazan pozwana w odniesieniu do 11
faktur VAT podniosla jedynie zarzut spelnienia §wiadczenia, taki spos6b obrony pozwanej wskazuje wiec, ze przyznaje
ona fakt, iz po jej stronie powstal obowiazek zaplaty naleznosci stwierdzonych tymi fakturami. Pozwana w toku
procesu nie twierdzila, ze ktérakolwiek z 11 dostaw, w wyniku ktérych wystawiono zalaczone do pozwu faktury byta
niekompletna, badz ze wobec spolki (...) zgloszono reklamacje dotyczace towaréw wymienionych w fakturach. Wobec
braku twierdzen pozwanej w tym zakresie, a takze z uwagi na sposob obrony pozwanej, ktory sprowadza sie wylacznie
do zarzutu zaplaty, przyja¢ nalezalo, ze w zakresie, w jakim wbrew twierdzeniom pozwanej nie dokonano zaplaty,
zadanie powoda jest uzasadnione.

W odniesieniu do zeznan $wiadkow dodac¢ nalezy, ze nie mieli oni wiedzy na temat tego, co bylo podstawa
»wstrzymania”, brak jest natomiast podstaw do oddalenia powo6dztwa w oparciu o przypuszczenia §wiadkéw co do
faktow, ktore nie zostaly nawet objete twierdzeniami strony pozwane;.

Ponadto majac na uwadze sposob obrony pozwanej, wyrazony w odpowiedzi na pozew, mozna zalozy¢, ze nawet jezeli
dostawy z pieciu wymienionych wyzej faktur poczatkowo byly niekompletne badz wadliwe (co moglo by¢ przyczyna
»wstrzymania” zaplaty), to do momentu zloZenia odpowiedzi na pozew braki te zostaly uzupelnione, w przeciwnym
wypadku pozwana nie ograniczalaby bowiem swojej obrony do podniesienia zarzutu zaplaty, podniostaby natomiast
zarzut niedostarczenia rzeczy badz zarzuty zwigzane z wadami rzeczy.

Pozostaje rozwazy¢ podniesione w odpowiedzi na pozew ,z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej” zarzuty
dotyczace niedoreczenia pozwanej faktur VAT, co jej zdaniem winno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa o zasgdzenie
odsetek.

Twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadek T. B. zeznal
bowiem, ze pracownicy biura spolki (...) wysylali faktury poczta badz przesylka kurierska w tym samym dniu, w
ktorym faktura byla wystawiana, natomiast §wiadkowie R. M. i K. P. nie zaprzeczyli temu, ze faktury zostaly pozwanej



spolce doreczone, przeciwnie — z ich zeznan wynika, ze faktury zostaly doreczone, zaksiegowane oraz rozliczone, o
czym $wiadczg oméwione przez §wiadkéw wydruki z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej spotki.

Swiadek R. M. wyjasnil w czasie uzupelniajacych zeznan, ze ostatnia kolumna wydrukéw z systemu finansowo-
ksiegowego wskazuje na ,date platno$ci”, a wiec ta date, w ktorej zgodnie zumowa spoétka komandytowa miala zaplacié
nalezno$¢ z poszczegdlnych faktur. Dalej §wiadek wskazal, ze data ta rozni sie od daty wskazanej przez spotke (...)
w fakturach VAT jako ,termin platnoéci”, poniewaz spélka (...) jako ,termin ptatno$ci” wpisywala date wyliczona od
dnia wystawienia faktury, podczas gdy umowy, jakie zawiera spoétka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cig”,
przewiduja terminy liczone od daty doreczenia faktury nabywcy (pozwanej), a nie od daty jej wystawienia. Swiadek
zwrécil rowniez uwage na to, ze w fakturach zalaczonych do pozwu spoélka (...) zastosowala rozne okresy platnosci,
co zdaniem $wiadka §wiadczy o tym, ze daty wpisane fakturach jako ,termin platno$ci” zostalty wyliczone niezgodnie
z umowa, ktéra zawsze przewiduje jednolity ,termin platnoéci”, zazwyczaj 30-dniowy. Swiadek podkreslil jednak, ze
nie zna umowy laczacej pozwana i spétke (...).

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia terminu platnosci zobowiazania spoczywa na
stronie powodowej. Powod nie zlozyl ani umowy ramowej, ani pokwitowan odbioru poszczegblnych faktur przez
strone pozwang, a wiec nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego ustali¢ terminy platnosci zobowigzan
z poszczegblnych faktur. Dowodami na tg okoliczno$é nie moga by¢ faktury VAT, jak zauwazyl §wiadek R. M.
zawierajgcg one rézne okresy platnoéci (byly to okresy wynoszace 30, 14 oraz 77 dni), co w powigzaniu z zeznaniami
T. B., ktory potwierdzil, ze warunki sprzedazy zostaly okre$lone jednolicie w umowie ramowej, pozwala wyprowadzié
wniosek, ze ,terminy platno$ci” podane w fakturach nie odpowiadajg terminom umownym.

W tym stanie rzeczy za termin platno$ci nalezno$ci z poszczegolnych faktur przyjac nalezalo ,,date platno$ci” wskazanag
w ostatniej kolumnie wydrukéw z systemu finansowo-ksiegowego, ktore zostaly zlozone przez strone pozwang. Z
zeznan R. M. wynika, ze pracownicy pozwanej dokonali wyliczen ,,dat platnoéci” zgodnie z umowa, liczac ten termin
od daty doreczenia faktury pozwanej spoélce. Mimo tego, ze powd6d nie przedstawil dowodéw pozwalajacych ustali¢
terminu platno$ci poszczegblnych zobowigzan, calo$¢ materialu dowodowego pozwala wiec na dokonanie tego rodzaju
ustalen. ,,Daty platno$ci”, wskazane w ostatniej kolumnie wydrukéw z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej, dla
11 zalgczonych do pozwu faktur przestawiaja sie nastepujaco:

1. faktura VAT nr (...) maja 2010 roku — karta 76

2. faktura VAT nr (...) maja 2010 roku — karta 76

3. faktura VAT nr (...) czerwca 2010 roku — karta 79
4. faktura VAT nr (...) czerwca 2010 roku — karta 78
5. faktura VAT nr (...) czerwca 2010 roku — karta 82
6. faktura VAT nr (...) czerwca 2010 roku — karta 78
7. faktura VAT nr (...) czerwca 2010 roku — karta 78
8. faktura VAT nr (...) lipca 2010 roku — karta 86

9. faktura VAT nr (...) lipca 2010 roku — karta 94
10. faktura VAT nr (...) lipca 2010 roku — karta 93

11. faktura VAT nr (...) lipca 2010 roku — karta 92



Powyzsze daty nalezalo przyjac za terminy wymagalnoS$ci $wiadczen z poszczeg6lnych faktur, odsetki za op6Znienie —
dochodzone przez powoda zgodnie z art. 481 § 1 k.c. - sa zasadne od dnia nastepnego po ,,datach platnosci”.

Daty, w jakich pozwana dokonala zaplaty, rowniez wynikajg z wydrukow z systemu finansowo-ksiegowego pozwanej,
ponadto potwierdzaja je zalaczone do odpowiedzi na pozew dowody wplat. Swiadek R. M. wyjasnil, ze w wydrukach z
systemu finansowo-ksiegowego podana jest data, w jakiej wplata wplynela na rachunek odbiorcy, a nie data dokonania
polecenia przelewu, stad jednodniowe rozbieznosci miedzy data dokonania polecenia i data wskazana w wydrukach.

Za date zaplaty nalezy przyja¢ date wplywu nalezno$ci na rachunek sp6iki (...) badz na rachunek organu prowadzacego
egzekucje.

Poroéwnanie dat platnoSci i dat zaplaty wskazuje, ze pozwana dokonywala wplat z kilkudniowymi badZz z
kilkunastodniowymi op6znieniami. Za ten okres zadanie zasadzenia odsetek bylo uzasadnione.

Sposob, w jaki dokonano wplat naleznos$ci z poszczego6lnych faktur opisano w czedci uzasadnienia obejmujacej stan
faktyczny, do ktorej nalezy sie w tym miejscu odwola¢. Odnoszac ustalone fakty do zadania pozwu - szczegdlowe
wyjaénienie kwot zasadzonych wyrokiem przedstawia sie nastepujaco:

1) faktury VAT nr (...)

powod domaga sie zaplaty calej naleznosci z tych faktur (870,79 zt i 878,40 zl), naleznoéci zostaly zaplacone
Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w dniu 20 lipca 2010 roku, odsetki sa uzasadnione od kwot 870,79 zi 878,40
zl od dnia nastepujacego po wskazanych wyzej datach platnosci (26 maja i 29 maja 2010 roku) do dnia 20 lipca 2010
roku;

2) faktura VAT nr (...)
powdd domaga sie zaplaty calej naleznosci z faktury — 81.612,15 zl,

pozwana zaplacila 80.099,20 zl w dniu 21 lipca 2010 roku na rachunek spdlki (...), nie zaplacila kwoty 1.512,95 z}
(,wstrzymanie”),

zasgdzono wiec kwote glowng — 1.512,95 zt
oraz odsetki od kwoty 80.099,20 z} do dnia 21 lipca 2010 roku

odsetki od naleznoéci z tej faktury (od kwoty 1.512,95 i od kwoty 80.099,20 z1) sa uzasadnione od dnia nastepujacego
po wskazanej wyzej dacie platnosci (13 czerwca 2010 roku);

3) faktury VAT nr (...)
powo6d domaga sie zaplaty calej naleznoéci z faktur, odpowiednio : 7004,97 zt; 4967,61 z}; 878,40 z1,
nalezno$ci te zostaly zaplacone w caloSci w dniu 21 lipca 2010 roku na rachunek spéiki (...),

odsetki sa uzasadnione do dnia 21 lipca 2010 roku, od dni nastepujacych po wskazanych wyzej datach platnosci
omawianych trzech faktur (odpowiednio: 19 czerwca, 25 czerwca, 25 czerwea 2010 roku);

4) faktura VAT nr (...)
faktura wystawiona na kwote 6.286,17 zl, powdd domaga sie zaplaty czesci naleznoéci z tej faktury — kwoty 441,59 zl;

nalezno$¢ ktoérej powod nie zada zostala zaplacona w ramach wplaty kwoty 47.913,41 z1 Naczelnikowi (...) Urzedu
Skarbowego (co popisano w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny),



kwota 441,59 z} zostala natomiast zaplacona w dniu 21 lipca 2010 roku na rachunek spdlki (...) w ramach wplaty
kwoty 118.903,73 zl (wplaty z faktury (...) w kwocie 441,59 zl dotyczy zapis w tytule przelewu o treéci: ,Z.. W.. (...)
obcy numer referencyjny # (...)*1” - co wyjasnil §wiadek R. M.);

odsetki od naleznoéci z tej faktury liczone od kwoty 441,59 zl sa uzasadnione od dnia nastepujacego po wskazanej
wyzej dacie platnosci (19 czerwea 2010 roku) do dnia 21 lipca 2010 roku;

5) faktura VAT nr (...)
faktura wystawiona na kwote 15.372 zl, pow6d domaga sie zaplaty czeSci naleznoéci tej faktury — kwoty 1.871,48 zl;

z materialu dowodowego wynika, ze nalezno$¢ z tej faktury zostala zaplacona do kwoty 14.638,50 zl w dniu 28 lipca
2010 roku na rachunek sp6iki (...) w ramach wplaty kwoty 33.385,05 zl;

kwota 935,74 zI nie zostata zaptacona (,wstrzymanie”)

majac na uwadze zgdanie pozwu (obejmujace kwote 1.871,48 z1) z faktury tej zasadzono kwote gléwna 935,74 zl oraz
odsetki od kwoty 935,74 zt liczone do dnia zaplaty kwoty 14.638,50 zl, tj. do dnia 28 lipca 2010 roku;

odsetki od nalezno$ci z tej faktury sq uzasadnione od dnia nastepujacego po wskazanej wyzej dacie platnosci (18 lipca
2010 roku)

6) faktury VAT nr (...)
faktury wystawione odpowiednio na kwoty: 17.943,54 zl, 15.148,87 zl, 20.269,06

z}, powdd domaga sie zaplaty calo$ci z dwdch pierwszych faktur i czeSci naleznosci z faktury (...) — tj. kwoty 20.015,95
7z} (z tej ostatniej faktury powdd nie zada wiec kwoty 253,11 z});

zkazdej z tych faktur nie zostala zaplacona kwota 935,74 zl (,,wstrzymanie”), w wyroku zasadzono wiec — z omawianych
trzech faktur plus faktura (...) — kwote 4 x 935,74 zl = 3742,96 zl;

odsetki od naleznos$ci z omawianych trzech faktur sa uzasadnione od dnia nastepujacego po wskazanej wyzej dacie
platnosci (dla kazdej z tych faktur jest to data 18 lipca 2010 roku);

- faktura (...) zostala zaplacona do kwoty 17.007,80 z} :
w tym kwota 15.001,69 zl w dniu 30 lipca 2010 roku na rachunek komornika oraz
kwota 2006,11 z w dniu 28 lipca 2010 roku na rachunek urzedu skarbowego,

odsetki zasadzono wiec od kwoty 15.001,69 zl do dnia 30 lipca 2010 roku oraz od kwoty 2006,11 zt do dnia 28 lipca
2010 roku;

- faktura (...) zostala zaplacona do kwoty 14.213,13 zt w dniu 30 lipca 2010 roku na rachunek komornika, odsetki
zasadzono wiec od tej kwoty do dnia 30 lipca 2010 roku;

- faktura (...), z ktérej powdd nie zada kwoty 253,11 zt (zaplaconej na rachunek spoiki (...)) poza kwotg 253,11 zl zostata
zaplacona do kwoty 19.080,21 zt w dniu 30 lipca 2010 roku na rachunek komornika, odsetki zasagdzono wiec od tej
kwoty do dnia 30 lipca 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wyliczenia zasadzeniu podlegla kwota gtéwna w wysokoéci 5255,91 zl, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku oraz odsetki od opisanych wyzej kwot, o ktorych orzeczono w punkcie II
sentencji wyroku.



Dokonanie powyzszych wyliczen bylo mozliwe w oparciu o kompleksowa ocene catego materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadkéw R. M. i K. P., kt6rzy opisali sposéb rozliczenia kazdej faktury oraz podali, jakie naleznoSci skladaja
sie na kazda z dokonanych przez pozwang wplat.

W orzecznictwie i w pi$émiennictwie podkresla sie, ze zgodnie z art. 451 § 1 k.c. to dtuznik w pierwszej kolejnosci (przed
wierzycielem) ma uprawnienie do wskazania, ktory ze swoich dlugéw chce zaspokoié¢. Powolany art. 451 k.c. w § 1
stanowi, ze :

dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
$wiadczenia wskazaé, ktory diug chce zaspokoié, jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne;

natomiast w § 2 stanowi, ze: jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie,
w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé
zaliczenia na poczet innego dtugu.

Dluznik w pierwszej kolejnosci (przed wierzycielem) ma wiec uprawnienie do wskazania, ktory ze swoich dlugéw
chce zaspokoi¢, a wyborowi dluznika wierzyciel nie moze sie sprzeciwi¢, bowiem popadnie w zwloke (art. 486 § 2
k.c.), chyba ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 451 § 1 zdanie drugie k.c.. Wskazuje sie rowniez, ze art. 451 § 1
k.c. uprzywilejowuje dluznika. Ma on pierwszenstwo w wyborze sposobu zarachowania, a je$li nawet z tego prawa
nie skorzysta, moze odmoéwié przyjecia pokwitowania (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.451 Kodeksu

cywilnego).

Sad Najwyzszy dokonal wykladni art. 451 k.c. miedzy innymi w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r. (II CSK 412/06),
gdzie wskazal, ze : ,,gdy dluznik ma kilka dlugdéw, to ma prawo wyboru, ktory z nich zaspokoié, przy czym oé§wiadczenie
w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia Swiadczenia. W braku takiego o$wiadczenia dtuznika, z
dokonania zaliczenia moze skorzysta¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem dluznik nie jest zwiazany dopoty, dopoki
nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dlug, na rzecz ktérego $wiadczenie
zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. Proba wiec skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia
przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dluznika, tj. daje mu mozliwo$¢ skutecznego wskazania
dlugu, ktory chcialby zaspokoi¢, niemniej dluznik jest uprawniony tego dokona¢ tylko niezwlocznie po otrzymaniu
pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji §wiadczenia i bierno$¢ wierzyciela w kwestii
zarachowania nie uprawnia juz dluznika do dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktorego dtugu chce
zaliczy¢ swoje Swiadczenie”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd — co juz podkreslano — nie zlozyl pisma procesowego odpowiadajacego
na twierdzenia i zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew, w tresci pozwu takze nie wskazal, w jaki spos6b rozliczyl
dokonane przez pozwang na rachunek organow egzekucyjnych wplaty. Oznacza to, ze pozwana (jako dluznik) zasadnie
skorzystala z uprawnienia do wskazania, ktére ze swoich dlugdéw poprzez ktore wplaty zamierzala zaspokoi¢. Pozwana
mogla to uczyni¢ momentu, w ktérym spoélka (...) wreczylaby jej pokwitowanie, co jednak nie nastapilo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. 198 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z 2002 roku).

Sad rozliczyt koszty stosunkowo - stosownie do art. 100 k.p.c., przy zalozeniu, ze powdd wygrat sprawe w 3,15 %.

Koszty jakie podlegaja rozliczeniu po stronie powoda wynosza 11.968 zl, w tym: 8.351 zt — oplata od pozwu,
3600 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty jakie podlegaja



rozliczeniu po stronie pozwanej wynosza 3617 z i obejmuja koszty zastepstwa procesowego oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa.

Powdd powinien otrzymac od pozwanej 3,15 % z 11.968 zl, tj. kwote 376,99 zl, pozwana powinna otrzymac od powoda
96,85 % z 3617 zl, tj. kwote 3.503,06 zl, na rzecz pozwanej zasadzono wiec réznice — 3.126,07 zk.



