Sygn. akt VIII GC 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w S.
przeciwko B. D.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego B. D.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spotce komandytowej w S.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo glowne,

II. rozstrzyga, ze koszty procesu z powddztwa glownego w calosci ponosi powddka i pozostawia szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia,

ITI. zasadza od pozwanej wzajemnej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spo6tki komandytowej w S. na
rzecz powoda wzajemnego B. D. kwote 150 000 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
8 pazdziernika 2012 roku,

IV. oddala powo6dztwo wzajemne w pozostalej czesci,

V. rozstrzyga , ze koszty procesu z powodztwa wzajemnego ponosi w 72% powdd wzajemny, a w 28% pozwana
wzajemna i pozostawia ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt: VIII GO 102/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2013 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. D. kwoty 522.814 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 wrze$nia 2012 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane.
Zawarcie umowy bylo skutkiem zapytania ofertowego, w wyniku ktorego pozwany zaoferowal najnizsza cene za
wykonanie budowy, okreslajac wynagrodzenie na kwote 3.527.000 zlotych netto, podczas gdy druga w kolejnosci



oferta opiewala na kwote 5.750.000 z} netto. Powodka wskazala, ze pozwany prowadzil z nig negocjacje dotyczace
kwoty wynagrodzenia, skutkiem czego, nie chcac przedluzaé podpisania umowy, zgodzila sie na podwyzszenie
wynagrodzenia do kwoty 4.250.520,33 zl netto, a negocjacje w tym zakresie ostatecznie zakonczyly sie w dniu 10
sierpnia 2012. Zaznaczyla, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazala pozwanemu kompletna dokumentacje techniczna.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie hali produkcyjnej z cze$cia biurowa, a pozwany zobowigzal sie takze do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku. Umowa formulowala takze warunki umownego prawa
odstgpienia oraz zawierala postanowienia dotyczace zaplaty kar umownych. Powodka zaznaczyla, ze w dniu 13
sierpnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do niej o uzupelienie rysunkéw brakujacych w dokumentacji, dotyczacych
elementow powtarzalnych. Wskazala, ze w trakcie spotkania w dniu 28 sierpnia 2012 r. wykonawca domagal sie
zmiany umowy w zakresie rob6t dodatkowych przyznajac, iz zapomniat ujaé w swojej ofercie wyceny fasady hali.
Podkreglila, ze fasada w tym projekcie zostala ujeta. Dodala, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. pozwany przedstawit
aneks do umowy, w ktérym zaproponowat podniesienie wynagrodzenia o kwote wynikajaca z konieczno$ci wykonania
fasady i elewacji. W trakcie spotkania w dniu 31 sierpnia 2012 r. powddka nie wyrazita zgody na zmiane umowy
i wezwala pozwang do odbioru placu budowy w dniu 3 wrzeénia 2012 r. Powddka zaznaczyla, ze w wyznaczonym
terminie wykonaweca sie nie stawil. Dodala, ze w trakcie spotkania w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwany o$§wiadczyl, ze nie
zrealizuje umowy za wynagrodzeniem w niej wskazanym. Podniosla, ze w dniu 11 wrze$nia 2012 r. wezwala pozwanego
do przystapienia do wykonywania umowy do dnia 13 wrze$nia 2012 r., wyznaczajac kolejny termin przekazania placu
budowy. W dniu 13 wrzeénia 2012 r. pozwany stawit sie na placu budowy, jednakze odmowil jego przejecia z uwagi
na to, ze w domu stojacym na terenie umowy przebywaly osoby trzecie, ktore strzegly posesji. Wskazala, ze w dniu
14 wrze$nia 2012 r. wystosowala do pozwanego wezwanie do odebrania placu budowy w terminie 7 dni, a nadto
zobowigzala go do przedstawienia w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy, polisy ubezpieczeniowej,
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oraz oswiadczenia o wykonaniu umowy na warunkach w niej okreslonych.
W odpowiedzi na wezwanie pozwana w dniu 20 wrze$nia 2012 r. wskazala, ze w przypadku braku porozumienia
co do wynagrodzenia za realizacje fasady odstapi od umowy. Powddka zaznaczyla, Ze pozwany nie przedstawil
polisy dotyczacej wszystkich ryzyk oraz przeslal jedynie dwie strony z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej. Dodala, ze
wykonawca nie wykonat cigzacych na nim obowiazkéw, w zwigzku z czym pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. odstapit
od umowy, zadajgc jednoczes$nie zaplaty kary umownej w wysokos$ci 522.814 z} w terminie 3 dni roboczych. Wskazala,
ze w odpowiedzi na o$wiadczenie wykonawca sformutowat wlasne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powodka
zaznaczyla, ze odstgpienie przez nig od umowy bylo zasadne w $wietle art. 656 k.c., 635 k.c., 636 k.c. i § 8 ustep
1 umowy, a podstawowa przyczyng odstapienia byla odmowa wykonania umowy przez pozwanego. Podniosla, ze
wyrazona przez pozwanego w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. gotowo$¢ do odbioru terenu budowy miala charakter
pozorny. Zaznaczyla, ze niewykonanie przez pozwanego dodatkowych obowiazkéw, zwigzanych z przedstawieniem
dokumentow ubezpieczeniowych, dawalo podstawe do odstgpienia od umowy zgodnie z art. 491 § 1 k.c. oraz § 8 ust.
1 punkt b) umowy. Podkreélila, ze wysoko$é kary umownej wynika z § 9 ustepu 2 umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2013 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powodki
na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto wniést pozew wzajemny w ktorym domagat
sie zasadzenia od pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kwoty 552.814 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenia od pozwanej wzajemnej na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu B. D. wskazal, ze dla celow przygotowania oferty powddka dostarczyla mu w czerwcu 2012 r. zapytanie
ofertowe oraz projekt budowlany. Zaznaczyl, ze z opisu wynikalo, Ze oferte nalezy sporzadzi¢ w oparciu o otrzymang
dokumentacje oraz na podstawie kosztoryséw ofertowych, w ktoérych podano, ze konstrukcja naziemna hali ma
by¢ wykonana w stanie surowym zamknietym. Podkreslil, ze stan surowy zamkniety budynku oznacza wykonanie
muréw, stropow, schoddw, wiezby dachowej, dachu, rynien oraz drzwi i okien, natomiast elementy takie jak elewacje
i fasady naleza do rob6t wykonczeniowych i nie musza by¢ wykonane w tym samym terminie co budowa budynku
gléwnego. Dodal, ze doreczony mu projekt budowlany z lutego 2012 r. z opisem technicznym nie przewidywal
realizacji §cian oslonowych, o ktorych stanowil projekt budowlany doreczony mu 13 sierpnia 2012 r., juz po podpisaniu
umowy na realizacje inwestycji. Wskazal, ze w konsekwencji dokonal kalkulacji ceny ofertowej nie uwzgledniajac



Scian ostonowych i elementéw wykonczenia zewnetrznego. Podkreslil, ze przekazany na plycie CD opis projektu w
programie word dotyczyt stanu surowego hali i budynkéw. Wskazal, ze jego zadanie podwyzszenia wynagrodzenia
umownego w zamian za realizacje elementéw dodatkowych nie moglo stanowi¢ podstawy odstapienia przez powodke
od umowy. Zdaniem pozwanego podstawy takiej nie dawal rowniez § 8 ust. 1 a) umowy, bowiem jako date rozpoczecia
rozumiec¢ nalezy date przekazania placu budowy, a zatem prawo odstapienia przystugiwaloby powddce dopiero wtedy,
gdyby wykonawca nie podjal zadnych czynno$ci w terminie 10 dni od dnia przekazania placu budowy. Podniosl, ze
skoro plac budowy nie zostal mu przekazany, termin ten nie rozpoczal biegu. Dodal, ze nadto powodka nie dopelnita
warunku wezwania wykonawcy do usuniecia zaniedban z zastrzezeniem 7-dmio dniowego terminu na ich usuniecie.
Zaznaczyl, ze pierwotnie planowana data przekazania placu budowy (ij. 3.09.2012 r.) zostala przesunieta na dzien
13.09.2012 r. Wskazal, iz mimo przybycia tego dnia na plac budowy, zjawila sie na nim ze strony powodki osoba
nieznana, nieupowazniona do przekazania placu i niedysponujaca dziennikiem budowy. Nadto plac ten zajety byl
przez zamieszkujace tam osoby, ktére wykonywaly na nim place budowlane. Dodal, Ze wraz z pismem z dnia 20
wrzesnia 2012 r. przekazal powddce polise OC na kwote 1 mln zlotych i poinformowal, ze polisa od ryzyk budowlanych
byla w trakcie realizacji, a takze wskazal, aby do czasu dostarczenia gwarancji powodka utworzyta kwote kaucji,
zgodnie z § 6 umowy. Podniobsl, ze zadanie wykonania fasady budynku stanowilo jednostronng zmiane warunkéw

umowy przez powodke, rozszerzajaca jej zakres. Zaznaczyl, ze mimo wezwania powddki w trybie art. 649" § 1 k.c.,
nie dostarczyla ona gwarancji zaplaty. Wskazal, ze odstgpienie pow6dki od umowy nastgpilo niejako w odpowiedzi
na zadanie dostarczenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane, a wiec bylo sprzeczne z art. 58 § 11 2 k.c., gdyz
mialo na celu obejScie prawa i godzito w zasady wspoélzycia spolecznego. Zaznaczyl, ze jedynym celem powddki byto
naliczenie wykonawcy wysokiej kary umownej. W konsekwencji wskazal, ze sam odstapil od przedmiotowej umowy,
z uwagi na dzialanie powddki wprowadzajace w blad (art. 84 § 2 k.c.) i naliczyt kare umowna z tytulu odstgpienia,
wzywajac do jej zaplaty w terminie 7 dni. Podniosl, Ze jego zadanie znajduje oparcie w § 8 ust. 3 i 4 umowy. Pozwany
zaprzeczyl wiarygodno$ci plyty CD dolaczonej przez powddke do pozwu. Wskazal, ze chociaz powodka twierdzi, ze
dostarczyla kompletna dokumentacje techniczna, to sama zgodzila sie podnie$¢ wynagrodzenie pozwanego. Dodal,
ze powolywanie sie przez powodke na art. 635 k.c. jest bezpodstawne, bowiem pozwany nie mogt przystapi¢ do
realizacji budowy, ze wzgledu na nieprzekazanie placu budowy, a op6znienie rozpoczecia prac o 3 tygodnie nie byloby
znaczace dla terminu realizacji przedmiotu umowy. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut miarkowania
kary umownej, z uwagi na jej razace wygorowanie. Wskazal, ze owe 10 % stanowi stope zysku, jaka zakladaly strony.
Dodal, ze powddka nie wykazala, aby z tytutlu odstgpienia od umowy poniosla jakakolwiek szkode.

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pozwana wzajemna wniosla o oddalenie powddztwa wzajemnego oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wzajemna wskazala, ze skoro powod wzajemny nie zapoznal sie z materialami dolgczonymi
na plycie CD do zapytania ofertowego, $wiadczy to o braku profesjonalizmu z jego strony, a zatem to on musi ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za niewlasciwg wycene robét. Podtrzymata twierdzenie, jakoby catkowita dokumentacja projektowa
zostala przekazana wykonawcy juz w dniu 9 sierpnia 2012 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem umowy. Podkresdlila,
ze wykonawca w dniu 13 wrzeénia 2012 r. bezpodstawnie odmoéwil przejecia placu budowy. Dodala, Ze odstapienie od
umowy przez wykonawce bylto nieskuteczne, z uwagi na niespelnienie sie jakichkolwiek przestanek odstapienia oraz z
uwagi na wcze$niejsze skuteczne odstapienie przez inwestora. Z ostroznosci procesowej podniosta zarzut miarkowania
kary umownej wskazujac, ze wykonawca nie podjal zadnych czynnos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, a wiec
nie poniodst zadnej szkody. Nadto zaznaczyla, ze przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiaja zasady wspolzycia
spotecznego, bowiem wykonawca nie moze odnosi¢ korzysci w zwigzku z niedoszacowaniem ceny ofertowej na skutek
wlasnego niedbalstwa. Podniosla, ze z kolei po jej stronie powstala szkoda, wynikajaca z konieczno$ci zlecenia prac
PO wyzszej cenie innemu wykonawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w S. jest przedsiebiorca. Przedsiebiorca
jest takze B. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

Bezsporne.

(...) sp. z o0.0. sp. k. przygotowywala sie do inwestycji w postaci budowy hali produkcyjnej wraz z czeécig biurowg w
(...) (...), przy ul. (...). W tym celu 15 lipca 2011 r. uzyskano decyzje o warunkach zabudowy a w lutym 2012 r. zostal
sporzadzony przez architekta M. O. projekt budowlany. Uzgodnione zostaly takze warunki techniczne przylaczenia do
sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowniczej i energetycznej. Inwestor uzyskal takze zgode na uzytkowanie terenu
celem budowy dojazdu do drogi publicznej. W dniu 19 kwietnia 2012 r. uzyskano decyzje o pozwoleniu na budowe.

W maju 2012 r. w wyniku zmiany pozwolenia na budowe zostal sporzadzony uzupelniony — zmieniony projekt
budowlany inwestycji.

W czerwcu 2012 r. zostal opracowany projekt wykonawczy inwestycji.
Bezsporne, nadto dowdd:

- projekt budowlany hali z lutego 2012 r. k. 125 — 138,

- zmieniony projekt budowlany hali z maja 2012 r. k. 185 - 190

- decyzja o warunkach zabudowy wraz z mapa k. 139 — 143,

- warunki techniczne przylaczenia do sieci wraz ze stosowng korespondencja w tym zakresie k. 144 — 159, 202 — 218,
- zgoda na uzytkowanie terenu wraz z mapa k. 160 — 162, 219 — 220,

- decyzje z dnia 22 lutego 2012 r. i 20 marca 2012 r. k. 169 — 170,

- cze$¢ graficzna projektu budowlanego k. 175 — 184,

- decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 19 kwietnia 2012 r. k. 191 — 192,
- projekt wykonawczy k. 245 — 266,

(...) sp. z 0. o. sp. k. sporzadzila zapytanie ofertowe na wybdr generalnego wykonawcy celem realizacji inwestycji
»Budowa hali produkcyjnej na dzialce (...) przy ul. (...) w (...) (...). Zapytanie zostalo przygotowane przez
inzyniera kontraktu, spotke (...) spolke z .o0., w imieniu ktérej dzialal S. C.. Zgodnie z pkt VII podpunktem 2
zapytania ofertowego oferta powinna by¢ sporzadzona na podstawie opracowanych przez generalnych wykonawcow
kosztorysow ofertowych, w oparciu o zalgczona dokumentacje projektowa oraz wizje lokalng. W kosztorysach miala
by¢ zawarta, zar6wno w odniesieniu do czeSci produkcyjnej hali jak i do czeéci socjalno — biurowej hali, czeéc
obejmujaca konstrukcje nadziemna w stanie surowym zamknietym (pkt 4 ppkt 3.3 i pkt 5 ppkt 4.3). Do zapytania
ofertowego zalaczona byla plyta CD z dokumentacja projektows, zawierajaca projekty budowlane z lutego i maja 2012
r.

W opisie technicznym projektu budowlanego w branzy konstrukeyjnej wskazano, iz §ciany kondygnacji maja byc
murowane z bloczkow wapienno — piaskowych. Projekt budowlany i wykonawczy przewidywaly wykonanie robot
budowlanych w zakresie fasady i elewacji budynku, jednakze nie zawieraly zbiorczego zestawienia elementéw fasady
szklanej w Scianach, na ktérych przewidziano ich zamontowanie, zestawienia powierzchni $cian przewidzianych do
oblozenia profilami szklanymi, zbiorczego zestawienia zaluzji przeszklen w $cianach elewacji frontowej, zestawienia



powierzchni zaluzji stalych, zestawienia powierzchni zaluzji ruchomych. Elementow tych nie bylo réwniez w zapytaniu
ofertowym ani w czesci kosztorysowe;j.

W dniu 10 lipca 2012 r. zapytanie ofertowe zostalo uzupelione o projekt wykonawczy branzy konstrukcyjne;j.
Dowéd:

- zapytanie ofertowe wraz z dowodami nadania zapytania do kontrahentéw i pltyta CD k. 56 — 63, 293 - 297

- pismo z dnia 10 lipca 2012 r. wraz z plyta CD i dowodem nadania do kontrahentow k. 64 — 67,

- opis techniczny projektu k. 300 v. — 304,

- zeznania M. O. 0:07:26 — 0:33:59, rozprawa k. 431 — 432,

- opinia bieglego wraz z opinia uzupeliajaca k. 481 — 525, 547 — 558,

W dniu 23 lipca 2012 r. w odpowiedzi na oferte B. D. zaoferowal cene netto 3.527.000 zi. B. D. z pomoca D. S.
przygotowal oferte, mimo iz nie byl w stanie zapoznac¢ sie z caloScia materialéw zamieszczonych na plycie CD, bowiem
cze$¢ z plikow miala rozszerzenie, ktérego nie byli oni w stanie odczytac.

Oferta zaproponowana przez B. D. okazala sie najtansza.

Dowod:

- oferta przetargowa k. 54, 68 — 770,

- zeznania D. S. 1:50:22 — 2:00:52, rozprawa k. 435,

- przestuchanie B. D. w charakterze strony 0:50:47 — 1:24:55, rozprawa k. 456,
- protokoét z otwarcia ofert k. 71 - 73

Strony prowadzily negocjacje co do przedstawionej oferty i ostatecznego ksztaltu umowy. Zmienily m. in.
postanowienia umowy dotyczace rozliczen za instalacje klimatyzacji.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. B. D. przeslal zamawiajgcemu uaktualniony harmonogram i oferte. Warto$¢ netto
wynagrodzenia zgodnie z nowg ofertg wynie$¢ miala 4.299,520,33 zt.

Dowdd:

- protokol negocjacji z dnia 6 sierpnia 2012 r. k. 377 — 388,

- mejl z dnia 10 sierpnia 2012 1. k. 76,

- oferta wraz z harmonogramem k. 77 — 78,

- przestuchanie A. G. w charakterze strony 0:22:36 — 0:50:00, 1:25:53 — 1:29:53, rozprawa k. 455 — 456, 457,
- zeznania M. J. 0:36:13 — 0:59:14, rozprawa k. 432 — 433,

- przestuchanie B. D. w charakterze strony 0:50:47 — 1:24:55, rozprawa k. 456,

W dniu 10 sierpnia 2012 r. (...) spolka z o0.0. spoétka komandytowa zawarta z B. D. umowe o roboty budowlane.
Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy B. D., jako wykonawca, zobowiazat sie do wykonania kompleksowych robét budowlanych,
ktérych zakres i standard, zgodnie z § 1 ust. 4 umowy, okre$laly: dokumentacja techniczna stanowiaca zalacznik nr 3



do umowy, a w szczegdlnosci: projekt budowlany stanowiacy zalacznik do decyzji o pozwoleniu na budowe, projekt
budowlany stanowiacy zalacznik do wniosku o decyzje o pozwoleniu na budowe w odniesieniu do ktérego toczylto
sie postepowanie o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na budowe (przy czym zamawiajacy zobowiazal
sie przekaza¢ wykonawcy ostateczna decyzje o pozwoleniu na budowe do dnia 10 wrze$nia 2012 r.) oraz projekt
wykonawczy, a takze rézne dokumenty nie zalaczone, lecz powszechnie dostepne, inne dokumenty mogace mieé
wplyw na prawidlowe stosowanie materialéw i wyrobéw oraz jako$é rob6t budowlanych oraz oferta wykonawcy wraz
z protokolami negocjacji, zawarte w zalaczniku nr 6 do umowy. W umowie postanowiono, ze w jej zakres wchodza
takze wszelkie prace, ktore nie zostaly wymienione w posianych dokumentach, a sa konieczno do prawidlowego
i terminowego wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca, w § 2 ust. 1 pkt 1.25 zobowigzal sie do uzyskania na
rzecz zamawiajacego ostatecznej i bezwarunkowej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu. Z kolei w § 3 pkt 1
zamawiajacy zobowiazal sie do wprowadzenia wykonawcy na plac budowy w terminie do 7 dni od daty podpisania
umowy.

W § 4 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily termin rozpoczecia rob6t budowlanych na dzien 13 wrzeénia 2012 r. okreélajac
go sformutowaniem (...). Jednocze$nie w ust. 4 pkt 1lit. a) strony zastrzegly, ze data Koncowego Odbioru Robo6t moze
ulec op6znieniu gdy Data Rozpoczecia op6zni sie z winy zamawiajacego.

W § 5 pkt 1 umowy strony postanowily, iz wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy przystugiwaé¢ bedzie
wynagrodzenie ryczalttowe netto w kwocie 4.250.520,33 zl.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy strony zastrzegly, iz: Wykonawca przekaze zamawiajgcemu w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy jako zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania umowy gwarancje bankowa lub
ubezpieczeniowy, opiewajaca na 5 % warto$ci wynagrodzenia z terminem wazno$ci dluzszym o 30 dni niz Data
Koncowego Odbioru (...). (...) W przypadku niedostarczenia w okre§lonym powyzej terminie Zabezpieczenia
Nalezytego i Terminowego Wykonania, Zamawiajacy ma prawo tworzy¢ kaucje w wysokoSci 5 % wartoSci
Wynagrodzenia prze potracenie 5% warto$c netto faktur cze$ciowych Wykonawcy.

Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy Zamawiajacy moze odstapi¢ od niniejszej Umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku: a) nie przystapienia przez Wykonawce do realizacji obowigzkéw objetych Umowa w ciggu 10 dni od
Daty Rozpoczecia; b) naruszenia przez Wykonawce obowiazkoéw objetych Umowa; Wykonanie prawa odstapienia
od Umowy moze nastapié¢ wylacznie w przypadku wczedniejszego pisemnego wezwania Wykonawcey do usuniecia
zaniedban i okreSlenia 7 dniowego terminu dodatkowego umozliwiajacego ich usuniecie. Zgodnie z § 8 ust. 3
Wykonawca moze odstapi¢ od niniejszej Umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku razgcego naruszenia
przez Zamawiajacego jego obowiazkow objetych Umowa. Wykonanie prawa odstapienia od Umowy moze nastapié¢
wylacznie w przypadku wezedniejszego pisemnego wezwania Zmawiajacego do usuniecia zaniedban i okreslenia 7
dniowego terminu dodatkowego umozliwiajacego ich usuniecie.

W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze: W wypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn
powstalych z winy Zamawiajacego, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy ta cze§¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za
odebrane Roboty Budowlane i dostawy wykonane do dnia odstgpienia od Umowy oraz kare umowna w wysokosci 10
% lacznej wartoSci Wynagrodzenia pomniejszonego o t3 cze$¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty
Budowlane i dostawy wykonane do dnia odstgpienia od umowy. W pkt 2 strony przewidzialy analogiczne uprawnienie
po stronie Zamawiajacego, aktualizujace sie w przypadku odstapienia przez niego od umowy z przyczyn powstalych
z winy Wykonawcy.

Zgodnie z § 12 obowiazek ubezpieczenia Rob6t Budowlanych spoczywal na Wykonawcy, a zgodnie z § 13 umowy,
mial on obowigzek ubezpieczenia swojej dzialalnoSci zwigzanej z budowa od odpowiedzialnoSci cywilnej na kwote nie
mniejsza niz 1.000.000 zl oraz wszystkich ryzyk budowlanych na kwote nie mniejsza od warto$ci Wynagrodzenia na
okres realizacji umowy oraz do przedtozenia kopii polisy zamawiajacemu w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.

Dowdd:



- odpis dokumentu umowy wraz z zalacznikami k. 31 — 53,

W dniu 13 sierpnia 2012 r. nastgpito przekazanie B. D. dokumentacji w postaci kompletnego projektu wykonawczego.
Dokumentacja zostala podstemplowana przez pracowniczke wykonawcy R. N. za pomoca datownika i pieczatki
firmowe;j.

Tego samego dnia B. D. poinformowal zamawiajacego, ze podczas przegladu dokumentéw zauwazono brak kilku
rysunkow. Przedmiotowe rysunki zostaly przestane wykonawcy droga elektroniczng w dniu 22 sierpnia 2012 1.

Dowdd:

- protokol przekazania dokumentacji wraz ze spisem zawartoS$ci projektu budowlanego k. 74 — 75,
- projekt budowlany hali z maja 2012 r. wraz z nabitym datownikiem przekazania k. 185 -

- zeznania $wiadka R. N. 0:04:14 - 0:16:00, rozprawa k. 154 — 455,

- przestuchanie B. D. w charakterze strony 0:50:47 — 1:24:55, rozprawa k. 456,

- pismo z dnia 13 sierpnia 2012 r. k. 79,

- wydruki wiadomos$ci mejlowych k. 80 — 81,

- rysunki k. 82 — 83,

W toku spotkania w dniu 28 sierpnia 2012 r. strony uzgodnily, iz wykonawca przygotuje aneks do umowy, w ktérym
zawrze propozycje dotyczace sposobu rozliczenia prac dodatkowych. Aneks miat zostaé przygotowany do dnia 30
sierpnia 2012 r. i tego dnia zostal przestany do zamawiajacego.

W piSmie wystosowanym w dniu 30 sierpnia przez wykonawce do zamawiajacego wskazano, iz § 4 punkt 3
harmonogramu rzeczowo — finansowego, jako zalacznik numer 4 do umowy zostal opracowany i dostarczony przez
zamawiajacego i nie zawieral pozycji fasady i elewacji calego obiektu, o wartosci 620.000 zl.

Dowod:

- notatka stuzbowa k. 84 — 85,

- wydruk wiadomo$ci mejlowej k. 86,

- pismo z dnia 30 sierpnia 2012 r. k. 87 — 88,
- projekt aneksu do umowy k. 89 — 90

W toku spotkania w dniu 31 sierpnia 2012 r. wykonawca przedstawil zadanie zmiany formuly rozliczenia
wynagrodzenia na powykonawcze, natomiast zamawiajacy wskazal na tre§¢ wigzacej strony umowy i zobowiazal
wykonawce do przejecia placu budowy w dniu 3 wrze$nia 2012 r. o godz. 10:00.

Dowdd:
- protokot ze spotkania k. 91,

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. wykonawca nie pojawil sie na placu budowy w celu jego przejecia. W dniu 4 wrze$nia 2012
r. B. D. zwrdcil sie do zamawiajacego z pro$ba o pilne wyznaczenie spotkania.

Dowdd:



- protokot ze spotkania na budowie w dniu 3 wrze$nia 2012 1. k. 92,
- wydruk wiadomosci mejlowej k. 93,

W dniu 6 wrzeénia przedstawiciel zamawiajacego — spo6ika (...) sp. z 0.0. odpowiedziala na pismo wykonawcy z dnia 30
sierpnia 2012 r. W piémie wskazala, ze w zalacznik nr 4 do umowy zawiera wszystkie podstawowe elementy rozliczenia
okreslone jako rodzaje robo6t, w tym réwniez fasade i elewacje w rozdziale 4 poz. 3.3. i rozdziale 5 poz. 3.

Dowod:
- pismo z dnia 6 wrze$nia 2012 r. k. 94 — 95,

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do natychmiastowego przystapienia przez niego do
realizacji obowigzkéw objetych umowg, nie p6Zniej niz do dnia 13 wrze$nia 2012 r. Zaznaczyl, iz w przypadku
nieprzystapienia przez B. D. do realizacji umowy we wskazanym terminie, zamawiajacy od umowy odstapi.

Dowdd:
- pismo z dnia 11 wrze$nia 2012 1. k. 97,

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. B. D. stawil sie na placu budowy. Ze strony zamawiajacego na placu budowy byl
w tym czasie S. C., ktéry nie dysponowal pisemnym upowaznieniem do przekazania placu budowy. W budynku
umiejscowionym na placu budowy znajdowala sie w tym czasie grupa os6b zamieszkujacych w nim. B. D. odmowil
przejecia placu budowy z uwagi na nieprzedstawienie przez S. C. stosownego upowaznienia oraz z uwagi na fakt
zamieszkiwania osob trzecich w domu umiejscowionym na placu budowy.

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2012 r. zamawiajacy wezwal wykonawce do rozpoczecia wykonania umowy najpdzniej
do dnia 21 wrze$nia 2012 r. pod rygorem odstapienia od niej. Jednoczesnie zazadal od wykonawcy, aby ten
przed przystapieniem do rozpoczecia realizacji rob6t budowlanych doreczyl polise ubezpieczeniowa oraz gwarancje
bankowa. Zazadal réwniez zlozenia o$wiadczenia o przystapieniu do wykonywania umowy na warunkach w niej
okreslonych. B. D. potwierdzit otrzymanie pisma.

Dowdd:

- pismo z dnia 13 wrzeénia 2012 1. k. 98 — 99,

- pismo z dnia 14 wrzeénia 2012 r. k. 100 — 101,

- zeznania S. C. 1:02:04 — 1:29:47, rozprawa k. 433 — 434,

- przestuchanie B. D. w charakterze strony 0:50:47 — 1:24:55, rozprawa k. 456,

Mailem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. wykonawca przestal do zamawiajacego skan wypelnionego wniosku z dnia 18
wrze$nia 2012 r. o ubezpieczenie z tytulu ryzyk budowlanych.

W pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wykonawca zadeklarowal gotowo$¢ przejecia placu budowy w dniu 21 wrzeénia
2012 r. Jednocze$nie wraz z pismem przedlozyl polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej na kwote
1.000.000 z} i zadeklarowal gotowo$¢ przedstawienia niebawem, z uwagi na przedluzajace sie procedury, polisy z
tytulu ryzyk budowlanych. Wskazal, ze tabela ryczaltowa sporzadzona przez zamawiajacego nie zawiera pozycji fasada,
a stan surowy zamkniety oznacza iz budynek posiada Sciany no$ne, wymurowane kominy, stropy, schody wewnetrzne,
wiezbe i pokrycie dachu oraz okna i drzwi zewnetrzne. Zaznaczyl, ze fasada nie zostala wyceniona ze wzgledu na
wprowadzenie go w blad prze zamawiajacego. Zazadal uzgodnienia w terminie 7 dni ceny za wykonanie fasady obiektu



nie objetej ryczaltem, z zagrozeniem, ze w przypadku braku porozumienia odstapi od umowy z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajacego, w zwigzku z wprowadzeniem go w blad co do zakresu rob6t objetych umowa.

Dowdd:

- mail z dnia 19 wrze$nia 2012 r. wraz ze skanem wniosku k. 363 — 365,
- pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 1. k. 102,

- polisa odpowiedzialnosci o.c. k. 368 — 370.

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wskazal, iz nie otrzymal kompletnej polisy ubezpieczenia
o.c. oaz polisy ubezpieczenia ryzyk budowlanych. Zaznaczyl, ze zakres prac okre$lonych przez zamawiajacego jako
fasada okre$laja rysunki zawarte w zalaczniku do umowy oraz opis zaméwienia w formacie word w pkt 9.2.2. projektu
wykonawczego architektura. Podkreslil, ze dokumentacja to zostala przekazana wykonawcy w formie elektronicznej
wraz z ofertg a w formie papierowej w dniu 9 sierpnia 2012 r. Zaznaczyl, ze nie zawrze zadnego porozumienia odnoénie
zmiany wynagrodzenia za roboty budowlane. Odebranie pisma potwierdzila D. S..

W piémie z dnia 24 wrzeénia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 10
sierpnia 2012 r. Jako podstawe odstapienia wskazano niewywigzanie sie zamawiajacego z nastepujacych obowigzkow:

- przystapienia do realizacji obowigzkéw objetych umowa w szczegblno$ci obowigzku przejecia placu budowy i
rozpoczecia prowadzenia rob6t budowlanych,

- przekazania zabezpieczenia nalezytego i terminowego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub
bankowej,

- przedlozenia kopii polisy dotyczacej odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu dzialalnoéci zwigzanej z wykonaniem
umowy oraz ubezpieczeniem wszystkich ryzyk,

Nadto zamawiajacy zaznaczyl, ze o§wiadczenie wykonawcy o zamierzonym odstapieniu od umowy w przypadku
braku podwyzszenia wynagrodzenia umownego, wyraza jego wole odmowy wykonania zobowigzania, co dodatkowo
uzasadnia¢ mialo o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Wskazal, ze o§wiadczenie znajduje oparcie w tresci art. 635
k.c., 636 k.c. w zw. z art. 656 k.c. oraz w § 8 ust. 1 umowy. Jednocze$nie zamawiajacy wezwal wykonawce do zaplaty,
na podstawie § 9 ust. 2 umowy, kary umownej w wysokoéci 522.814 zlotych w terminie trzech dni roboczych od dnia
doreczenia o$wiadczenia.

Oéwiadczenie dotarto do wykonawcy w dniu 24 wrze$nia 2012 1.
Dowdd:

-pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 r. k. 103 — 104,

-pismo z dnia 24 wrzeénia 2012 r. k. 105 — 106,

W pi$mie z dnia 25 wrzeénia 2012 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. sp. k. B. D. o$wiadczyl, ze dokonane przez
zamawiajacego odstgpienie od umowy jest niezasadne, gdyz nieprzekazanie placu budowy wykonawcy nastapilo z
winy zamawiajacego, nieprzekazanie zabezpieczenia realizacji umowy nie uprawnialo do odstgpienia od umowy,
a nadto polisa odpowiedzialnoSci cywilnej zostala przekazana. Zaznaczyl roéwniez, ze ubezpieczenie od ryzyk
budowlanych jest niezbedne dopiero w momencie realizacji robot i zostanie wkrotce dostarczone. Wskazal, ze w dacie
podpisania umowy brak bylo w aktach dokumentacji technicznej z ktorej by wynikalo, iz przedmiotem umowy jest
takze wykonanie fasady budynku. Zaznaczyl, ze rysunki dotyczace fasady, zostaly mu przekazane w dniu 13 sierpnia
2012 r., tj. po podpisaniu umowy. Zaznaczyl, ze zostal wprowadzony celowo w blad co do zakresu umowy, w zwigzku
z czym od umowy odstepuje z uwagi na fakt, ze wykonanie fasady narazaloby go na razaca strate. Jednocze$nie



wykonawca wskazal, iz nalicza kare umowna w wysokosci 522.814 zl za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych
od zamawiajacego i wzywa do jej zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo nadane do spotki
(...) sp. z 0.0. sp. k. 26 wrzeénia 2012 r. listem poleconym.

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zawarla z firma (...) sp6lka z .0.0. z siedzibg w S. umowe o roboty
budowlane, na realizacje inwestycji w postaci hali produkcyjnej z czes$cia biurowa przy ul. (...) w (...) (...). Strony
ustalily wynagrodzenie na kwote 5.447.000 zl netto.

Tego samego dnia B. D. zawarlt z (...) S.A. umowe ubezpieczenia ryzyk budowlanych przy budowie hali produkcyjnej
przy ul. (...)w(...) (...

Dowdd:

- pismo z dnia 25 wrze$nia 2012 1. k. 373 — 374,
- umowa z dnia 25 wrzesnia 2012 r. k. 107 — 118,
- polisa ubezpieczeniowa k. 366 - 367

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wezwala B. D. do zaplaty kwoty 522.814 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2012 r. z tytulu kary umownej wynikajacej z odstapienia od umowy z jego winy.

W pi$mie z dnia 15 paZdziernika 2012 r. B. D. odmoéwil zaplaty i sam wezwal do uiszczenia kwot z tytulu kary umowne;j.
Dowod:

- wezwanie z dowodem nadania za potwierdzeniem odbioru k. 119 — 121

- pismo z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 122 — 123,

Warto$¢é prac obejmujacych wykonanie elewacji hali wyniostaby netto kwote 630.900 zl, natomiast brutto kwote
776.007,00 zk.

Dowéd:
- opinia bieglego J. W. wraz z opinig uzupehiajaca k. 481 — 525, 547 — 558,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne okazalo sie w niniejszej sprawie niezasadne, natomiast powo6dztwo wzajemne podlegato
uwzglednieniu, jednakze nie w pelnej wysokoSci.

W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze podstawg stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony byta umowa o roboty
budowlane, zawarta w dniu 10 sierpnia 2012 r. Zatem zastosowanie znajdowaly postanowienia tej umowy, przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace umow o roboty budowlane (art. 647 k.p.c.), a takze regulujace mozliwo$¢ odstgpienia od
umowy oraz kar umownych (w szczegdlnoéci, z uwagi na zgloszone przez strony zarzuty, w zakresie ich miarkowania).

Zgromadzone w sprawie dowody i stanowiska stron daja podstawy do ustalenia spdjnego stanu faktycznego sprawy,
ktory w przewazajacym zakresie nie byt miedzy stronami sporny. Strony inaczej odczytywaly intencje swoich dzialan
czy okreslalty powody dla ktérych podejmowaly konkretne zachowania, jednakze sam przekaz okolicznoSci faktycznych
przez nie podawany byl co do zasady zgodny. Gléwna 0§ sporu miedzy stronami, wynikala z r6znej interpretacji przez
nie tredci zapytania ofertowego i zalaczonych do niego projektow, a nie z kwestionowania twierdzen dotyczacych stanu
faktycznego sprawy.



Najwazniejsza roznica w stanowiskach stron co do kwestii ustalen faktycznych zarysowala sie natomiast na tle
okreélenia terminu odbioru przez wykonawce pelnego projektu budowlanego i wykonawczego w wersji papierowe;j.
O ile strona powodowa twierdzila, ze nastapilo to w dniu 9 sierpnia 2012 r., popierajac te teze zalaczonym do
akt i datowanym na ten dzien protokolem odbioru dokumentacji projektowej i zeznaniami S. C., o tyle pozwany
podkreslal, ze dokonal odbioru dokumentacji dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. Sad dat wiare w tym zakresie
wersji prezentowanej przez pozwanego. S. C. bowiem nie wskazal wprost z pamieci daty przekazania dokumentacji
projektowej, lecz powolal sie w tym zakresie na protokot odbioru zamieszczony w aktach sprawy. Tym samym jego
zeznania opieraja sie na tym dokumencie. Tymczasem pozwany, oraz jego $wiadek — R. N. przekonujaco wskazali,
dlaczego dokumenty odebrali dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. zaznaczajac, ze w dniu podpisania umowy (tj.
w dniu 10 sierpnia 2012 r.) nie byly one jeszcze w pelni gotowe, a dni 11 i 12 sierpnia roku 2012 byly dniami
weekendowymi. Nadto wersja przedstawiona przez pozwanego znajduje potwierdzenie w fakcie ostemplowania
dokumentacji projektowej datownikiem z datg ,,13 sierpnia”. Jej wiarygodno$c¢ potwierdza rowniez to, ze takze w dniu
13 sierpnia 2012 r. pozwany sporzadzil pismo, w ktérym zwrdcil sie do strony powodowej z prosba o uzupelnienie
dokumentacji w zakresie 3 brakujacych rysunkéw projektowych. Pozostaje to w zgodzie z wersja przedstawiong przez
R. N., ze w dniu odbioru dokumentacji dokonala ona jej przegladu i spostrzegla brak owych trzech elementéw.
Zdaniem Sadu fakt uwidocznienia na protokolach przekazania dokumentacji technicznej daty ,,9 sierpnia 2012 r.”
mogl wynikac np. z pierwotnie planowanego terminu przekazania tej dokumentacji, ktore to przekazanie nastepnie
nie doszlo do skutku.

Sad nie dal natomiast wiary pozwanemu w zakresie w jakim ten kwestionowal zlozenie przez siebie podpisu pod
dokumentem z dnia 14 wrzeénia 2012 r., w ktérym (...) sp. z o0.0. sp. k. zazadal od niego podjecia realizacji rob6t
budowlanych, pod rygorem odstapienia od umowy. Na dokumencie tym widnieje podpis pozwanego przy czym sam
pozwany potwierdzil jego autentyczno$¢. Nadto, mimo ze dokument sklada sie z dwdch czeéci (dwbdch stron), to
wlasnie na stronie opatrzonej podpisem zostalo zawarte o§wiadczenie o zagrozeniu odstgpieniem od umowy. Tym
samym brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedmiotowego dokumentu.

Pozostale zgromadzone w sprawie materialy oraz zeznania przestuchanych §wiadkow i stron Sad uznal za wiarygodne.
Zdaniem Sadu wiarygodna i rzetelna jest takze przedstawiona w sprawie przez bieglego opinia, wraz z opinig
uzupelniajaca. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie, dysponuje wiedza fachowa i posiada uprawnienia branzowe,
a tezy wysnute w opinii zostaly przez niego szczegdtowo uargumentowane i przekonujaco wyjaénione. Biegly odnidst
sie takze do zarzutéw do opinii zgloszonych przez powodke. Wskazal, ze na podstawie przedstawionych projektow
mozna bylo przypuszczaé, ze panele mialy stanowi¢ okladzine, nie za$ samodzielng $ciane mocowana do konstrukgji.
Podkreslil, Ze pozwany nie moglby na podstawie przedstawionych przez powddke pierwotnie materialow, okresli¢
dokladnej iloéci elementéw niezbednych do zalozenia paneli, gdyz nie ma uprawnien projektowych. Zaznaczyl, ze w
szczegoblnosci harmonogram rzeczowo — finansowy, przygotowany przez powddke nie zawieral informacji w zakresie
elewacji badz fasady. Biegly zatem odnidst sie do wszystkich kwestii istotnych w sprawie, a jego opinia jest pelna.

W okoliczno$ciach sprawy oceniajac rzetelno$¢ przedstawionej opinii biegltego nalezalo przede wszystkim podkreslié,
iz biegly nie twierdzil, aby w zalaczonych do zapytania ofertowego projektach nie znajdowaly sie rozwigzania
konstrukcyjne w zakresie fasady i elewacji budynku. Wskazywal jednak, ze w kontekscie zalaczonego harmonogramu
finansowego, rozwiazania te byly dalece niewystarczajace, albowiem ich lakoniczno$é sugerowata raczej, ze stanowia
one przedmiot osobnego zamdwienia. Z tej perspektywy biegly podkreslal niekompletno§é zapytania ofertowego i
niemozno$¢ ustosunkowania sie pozwanego do przedmiotowych elementéw bez szczegolowych zalozen co do nich.
Odno$nie natomiast kwestii zobowiazania sie pozwanego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku slusznie
biegly wskazal, ze w tym zakresie nie byt zobowigzany do wyrazenia opinii. Istotnie zreszta kwestia ta nie wymaga
wiadomosSci specjalnych, a wiaze sie z wykladnia umowy i ocena zobowiazan prawnych stron, co bedzie przedmiotem
rozwazan w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu wniosek strony powodowej o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego, byl niezasadny
w $wietle art. 286 k.p.c. i podlegal oddaleniu. Trzeba zaznaczyé, ze powodka zlozyla w niniejszej sprawie réwniez



opinie prywatna, ktora zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie, moze by¢ traktowana
jedynie jako rozwiniecie podnoszonych przez nig twierdzen, a nie jako dowod z opinii bieglego. W konsekwencji
nalezy przywolaé teze Sadu Najwyzszego, wyrazong w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn.. akt: IV CKN
478/00, zgodnie z ktérym: sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego biegltego w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek. W szczeg6lnosci nie ma takiego obowigzku,
gdy powolany przez strone dla uzasadnienia wniosku zarzut niekompetencji biegtego wywodzony jest z faktu, ze
stanowisko bieglego jest inne niz stanowisko eksperta powolanego przez strone dla wydania opinii pozasadowej
a pozostale zarzuty nie znajduja potwierdzenia lub dotycza okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie sg zasadne argumenty strony powodowej iz biegly nie zna zawarto$ci projektu, skoro w przedstawionej przez
niego opinii szczegotowo opisano kazdy element projektu, jaki strony zalaczyly do akt sprawy. Wbrew twierdzeniom
powddki biegly wskazal technologie, w jakiej wykonane miaty by¢ Sciany hali, jednakze podkreslil, ze uszczegdtowienie
(i tak jego zdaniem niewystarczajace) tej technologii nastapito dopiero w uzupehlmionym projekcie wykonawczym,
ktory nie zostal przekazany oferentom wraz z zapytaniem ofertowym. Nadto biegly przekonujaco wyjasénil, ze dla
prawidlowego wyliczenia iloéci materialow ( i wartoSci prac) niezbednych do wykonania paneli, z uwagi na braki
projektowe, niezbedne bylo posiadanie uprawnien projektowych. Tym samym strona nie wykazala, aby przedlozona
w sprawie opinia miala by¢ wadliwa, a zatem wniosek o powolanie kolejnego bieglego w sprawie nalezalo oddalié.

Nalezalo takze zaznaczyé¢, iz Sad oddalil wniosek strony pozwanej, o ponowne przeprowadzenie dowodu z
przestuchania éwiadka M. O., na okoliczno$¢ treci przygotowanego przez niego projektu. Swiadek juz raz w tym
zakresie zeznawal, nadto tre$¢ projektu byla dostepna stronom i Sagdowi wprost, wobec tego dowod z przeshuchania
Swiadka byt na te okoliczno$é zbedny. Sad wskazal, ze ewentualna interpretacja projektu moze nastapic tylko poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i taki tez dowod zostal nastepnie przeprowadzony.

Omoéwienie wskazanych wyzej kwestii proceduralnych i zagadnien z zakresu oceny dowodéw pozwala na skupienie
sie na zasadniczej problematyce, jaka zaistniala na gruncie sprawy. Zakres wzajemnych pretensji dotyczacych
braku nalezytej wspdlpracy przy realizacji zamierzonych rob6t budowlanych, zwiekszal sie miedzy stronami sporu
nieustannie od dnia podpisania umowy do momentu zlozenia o§wiadczen woli o odstgpieniu od niej. Taki przebieg
nieporozumien, przyjmujacych postaé¢ narastajacych roszczen obu stron, kaze pochyli¢ sie nad tym momentem
wzajemnej wspolpracy, ktory w decydujacy sposob okreslil dalszy jej przebieg.

Przeprowadzone przez bieglego analizy pozwalaja na sformulowanie wniosku, iz na gruncie informacji, jakie powoddka
przeslala pozwanemu wraz z zapytaniem ofertowym, niemozliwe bylo ustosunkowanie sie do zapytania zgodnie z
oczekiwaniami strony powodowej. Faktem jest, ze trudno uznaé, aby w ramach pracy nad przygotowaniem oferty
pozwany wykazal sie rzetelnoécia i profesjonalizmem, skoro mimo deklarowanej przez niego niemoznos$ci otwarcia
wszystkich przestanych mu w ramach zapytania ofertowego plikow, zdecydowal sie przedstawic¢ oferte. W takiej
sytuacji trudno zakladaé, ze dysponowal on pelng wiedza o zakresie zamoéwienia. Jednakze, jak zaznaczyl biegly, w
sprawie juz samo zamodwienie ofertowe zostalo przygotowane blednie i uniemozliwilo wlaéciwe oszacowanie oferty. Po
pierwsze bowiem jak zaznaczono, zamo6wienie podawalo pozycje kosztorysowe bez uwzglednienia (wyszczegoblniania)
w postaci odrebnej pozycji prac dotyczacych fasady i elewacji. Praktyka funkcjonowania firm dzialajacych w branzy
budowlanej, na co wskazywat biegly, prowadzi do skupienia uwagi wykonawcy wlasnie na kwestiach kosztorysowych
— w oparciu o ten dokument oferent jest bowiem obowigzany przygotowaé oferte i przedstawi¢ konkurencyjne
wynagrodzenie za §wiadczone ustugi. Brak tak waznych elementow, jakimi sg fasady i elewacje w zapytaniu ofertowym
i w czeSci kosztorysowej powoduje, ze oferent pomija te elementy w swojej ofercie uznajac, iz nie stanowia one
przedmiotu zamoéwienia. W zapytaniu ofertowym wystosowanym przez powodke wskazano jedynie, ze wycenie majg
podlegaé roboty nadziemne hali produkeyjnej i czeSci biurowej w stanie surowym zamknietym. Shusznie zaznaczal
biegly, ze stan surowy nie obejmuje elementéw wykonczeniowych, a za takie elementy nalezaloby uznaé¢ kwestie
zwigzane z montowaniem paneli na $cianach hali. Nadto wyliczona ostatecznie warto$¢ tych prac (opiewajacych
na kwote 776.007 zl brutto zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez bieglego) w stosunku do wartoéci prac
obejmujacych wykoniczenie hali w stanie surowym zamknietym (tj. w stosunku do podanej w ofercie kwoty 1.925.000
z}) dowodzi, ze z ekonomicznego punktu widzenia byla to pozycja bardzo istotna. Po drugie, na co takze wskazywal



biegly w opinii, cho¢ przedstawione pozwanemu wraz z zapytaniem ofertowym projekty zawieraly elementy rozwigzan
dotyczacych montazu paneli, to zostaly one opisane w sposob fragmentaryczny, ogblny i niewystarczajacy. Biegly
zaznaczyl, ze projekt wykonawczy, dostarczony pozwanemu, nie zawieral zestawienia iloéci elementéw i powierzchni
oblozenia Scian profilami szklanymi (...) oraz zaluzji stalych i ruchomych. Podkreslil, Ze pozwany sam nie bylby
w stanie, w oparciu o dostarczone mu przez powoda dokumenty, okresli¢ materialéw niezbednych dla wykonania
przedmiotowych elewacji — a w konsekwencji nie bylby réwniez w stanie oszacowa¢ ich kosztow. Przy tym materialy
dostarczone pozwanemu byly rozbiezne. O ile elementy zawierajace panele pojawialy sie w opisowej czeéci projektu w
branzy architektura, o tyle w branzy konstrukcyjnej projekt przewidywal, iz $ciany kondygnacji maja by¢ murowane
z bloczkéw wapienno — piaskowych. Projekt byl wiec niesp6jny.

Trzeba podkresli¢, ze w procesie obejmujacym zawarcie umowy w drodze skladania ofert, odpowiednie przygotowanie
zapytania ofertowego jest kluczowe dla zdefiniowania zaré6wno zakresu pozadanych rob6t budowlanych, jak i
zakresu wzajemnych praw i zobowiazan stron przyszlej umowy. Tymczasem w niniejszej sprawie, z uwagi na
podniesione wyzej kwestie, zapytanie ofertowe nie moglo by¢ uznane za nalezycie przygotowane. Warto doda¢, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu
budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnoSci
zapewnienie opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektéw. Projekt budowlany
obejmuje natomiast nie tylko cze$¢ graficzna, ale i opisowa, zadaniem inwestora jest wiec zapewnic sp6jnoéc obu czesci
projektu. Przeslanie natomiast do kontrahenta niedokladnego zapytania ofertowego, zawierajacego nieprecyzyjny
kosztorys oraz niespOjny i niepelny projekt, musi obcigza¢ wysylajacego zamoéwienie. Oferent bowiem, nie ma
zadnego obowiazku dokonywania kontroli czy tez nawet poprawiania otrzymanego projektu. Nalezalo zatem uznac,
ze powodka nienalezycie wywigzala sie ze swojego obowigzku wla$ciwego przygotowania zapytania ofertowego i
odpowiedniego okreslenia przedmiotu planowanych rob6t budowlanych.

Odnoszac do przestanego przez powddke zapytania ofertowego zasady dotyczace wykladni treSci o§wiadczen woli
nalezaloby uzna¢, ze zastosowanie kombinowanej metody wykladni tresci tej czynnosSci prowadzi do wniosku, iz
za wigzaca nalezy uznac te tre$é, ktéra z zapytania wyinterpretowal pozwany. Skoro bowiem subiektywnie strony
na podstawie zapytania ofertowego odmiennie okre§laly zakres zlecanych robét budowlanych, trzeba uznaé, ze
wigzacy jest taki zakres, ktéry mozna ustali¢ na podstawie regul obiektywnych. Reguly te, z uwagi na przedstawione
przez bieglego zwyczaje panujgce w branzy budowniczej, nakazywaly przyjaé, ze wynikajacy z zapytania ofertowego
przedmiot umowy nie zawieral obowigzku realizacji fasady i elewacji obu czeSci hal.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze nie ma racji powddka podnoszac, iz na fakt ujecia w przedmiocie rob6t budowlanych fasady
i elewacji budynku wskazuje to, ze pozwany zobowiazal sie do kompleksowej realizacji robdt wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie. Po pierwsze bowiem w zapytaniu ofertowym tego rodzaju obowiazek sie nie znalazl, a jest
tam mowa jedynie o realizacji calo$ci inwestycji budowlanej, co musi by¢ odczytywane w kontekscie przedstawionego
zakresu robot, a nie w kontekscie jakichkolwiek formalnoprawnych obowigzkéw, ktérych wykonania mialby sie
podjaé¢ pozwany (przy czym nalezy przypomnieé, ze sam zakres robét zostat okreslony nieprecyzyjnie). Po drugie
natomiast, cho¢ obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie pojawil sie w zawartej przez strony umowie, to
sam w sobie nie oznacza on przeciez rozszerzenia zakresu rob6t w stosunku do uméwionego przez strony. Trudno
przyjaé, aby w dniu podpisania umowy, tylko z tego jednego sformutowania pozwany mégl wywodzi¢, ze rozszerzony
zostal tym samym zakres roboét, ktorych wykonania mial sie podjaé (rozszerzony w stosunku do tego zakresu, ktory
pozwany wyinterpretowal ze zlozonego zapytania ofertowego). Zdaniem Sadu jest oczywiste, ze pozwany dzialal
wowczas w dobrej wierze, w zaufaniu do powo6dki, bedac przekonanym iz zlecone zaméwienie nie obejmuje elementow
wykonczenia budynkéw. Przy tym trzeba zaznaczyé¢, ze powodka nie wykazala, mimo mozliwos$ci skorzystania w tym
zakresie z opinii bieglego, aby brak wykoniczenia zewnetrznego budynku uniemozliwil uzyskanie przez pozwanego
pozwolenia na jego uzytkowanie, a zatem nie mozna przesadza¢, czy wykonanie umowy jedynie w zakresie o ktorym
wiedzial pozwany, uniemozliwiloby mu uzyskanie takiego pozwolenia.

Powyzsze stwierdzenia maja ogromne znaczenie w kontekScie daty, w jakiej pozwany otrzymal pelny projekt
zaréwno budowlany jak i wykonawczy, w postaci papierowej dokumentacji projektowej. Nalezy przyja¢ bowiem,



ze podtrzymanie przez powoda w przekazanej dokumentacji projektowej rozwigzan dotyczacych fasady i elewacji
zamierzonego budynku, z uwagi na tre§é zawartej przez strony umowy, musialo dla pozwanego stanowié ostateczny
sygnal, iz elementy te rowniez mieszcza sie w zakresie zleconych rob6t budowlanych, tym bardziej, ze jak ustalil biegly,
projekty te zostaly technicznie rozwiniete w zakresie wykonawstwa i instalacji elewacji w stosunku do tych projektow,
jakie pierwotnie przedstawiono pozwanemu. W umowie stron postanowiono natomiast, ze zakres i standard robét jest
wyznaczony przez dokumentacje techniczng zalaczona do umowy. Z tego punktu widzenia nie mozna by twierdzic, ze
mimo otrzymania tej dokumentacji pozwany nadal pozostawal w bledzie co do zakresu zleconych rob6t. Problem w
niniejszej sprawie polegal jednak na tym, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwany otrzymal przedmiotowa
dokumentacje nie przed, lecz po podpisaniu umowy, tj. dopiero w dniu 13 sierpnia 2012 r. W momencie zawierania
umowy zatem, B. D. pozostawal w przekonaniu, ze w zakres robot nie wchodzi realizacja fasady i elewacji.

W tym konteksScie nie moga dziwi¢ dalsze starania pozwanego, majace na celu renegocjacje warunkéow umowy i
podwyzszenie naleznego wynagrodzenia. Trzeba pamietaé, ze pozwany szacowal rentowno$¢ swojej inwestycji na
kwote rowng ok. 400 — 500 ty$ zl (jak sam podat zeznajac), a zatem konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych
wezeéniej prac prowadzilaby do tego, ze sama inwestycja oznaczalby dla niego strate. W tych okoliczno$ciach zajecie
przez powodke sztywnego stanowiska, wylaczajacego mozliwo$é negocjacji cenowych warunkéw umowy, stanowito
naruszenie zasad uczciwos$ci kupieckiej i lojalnoSci w stosunkach z kontrahentami tym bardziej, ze pozwany zglaszal
powodce przyczyny, dla ktorych pragnie renegocjowac¢ umowe i przytaczat argumenty jakie za tym miaty przemawiad.

Nakreslenie powyzszych okoliczno$ci pozwala na analize skutecznoSci ztozonych w sprawie przez strony o§wiadczen
woli o odstgpieniu od umowy. Trzeba zaznaczy¢, ze strony w § 8 ust. 1 umowy zastrzegly wymogi formalne dotyczgce
zlozenia przedmiotowych o$§wiadczen, a wiec skuteczno$c¢ takiego o§wiadczenia wymagala zachowania wskazanych w
tym § wymogdw. Jedynie w przypadku, gdyby o§wiadczenie o odstapieniu od umowy znajdowalo podstawe prawna w
przepisach Kodeksu cywilnego, wowczas zachowanie wymogoéw formalnych wskazanych umowa nie bytoby dla stron
wiazace.

Nie ma racji strona pozwany wskazujac, ze powddka nie dopelnita formalnych rygoréw zlozenia przez nig odwiadczenia
o odstapieniu od umowy. Strona bowiem juz w pi$mie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. wezwala B. D., do rozpoczecia
robot budowlanych, przedstawienia polisy ubezpieczeniowej oraz gwarancji bankowej w terminie 7 dni od otrzymania
pisma, pod rygorem odstapienia od umowy. Odstgpienie zatem, dokonane pismem z dnia 24 stycznia 2012 r., bylo
formalnie prawidlowe. Istotne jednak pozostawato to, czy faktycznie zaistnialy przestanki do odstapienia w tym dniu
od umowy.

Zdaniem Sadu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez powbddke bylo nieskuteczne. Powoédka w odstgpieniu
od umowy powolala sie, jako na podstawy odstgpienia, na art. 635 k.c., 636 k.c. w zw. z art. 656 oraz § 8 ust. 1
umowy. Zebrany material dowodowy w sprawie nie potwierdza, aby w sprawie zaktualizowaly sie przestanki wskazane
w art. 635 k.c. (ktory to przepis, na podstawie art. 656 k.c., znajduje zastosowanie takze do rob6t budowlanych).
Bezsprzecznie pozwany opdznial sie z rozpoczeciem wykonania zleconych rob6t budowlanych (op6Znienie bowiem
jest kategoria z zakresu faktow, niezalezna od istnienia badz braku po stronie pozwanego winy), jednakze powod nie
wykazal, aby op6znienie bylo tak dalekie, zeby nie moglo doprowadzi¢ do ukonczenia robét w czasie uméwionym.
Powddka powolujac sie na te podstawe odstgpienia od umowy winna w toku procesu wykazac jej zasadno$é, albowiem
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne. Mimo
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego powddka nie wnosila o zadanie bieglemu stosownego pytania
w tym zakresie. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby zaistniale opdznienie uniemozliwialo terminowe wykonanie
robo6t budowlanych. Réwniez w ocenie Sadu, skoro opdznienie wynioslo jedynie 3 tygodnie (od 3.09 tj. od terminu
przekazania placu budowy do 24.09 tj. do momentu zlozenia o§wiadczenia), to mozna zasadnie twierdzié, ze przy tak
lagodnej zimie jaka wystapila na przelomie roku 2012 i 2013 (co jest faktem notoryjnym), moglo zosta¢ nadrobione
do dnia 3.05.2013 r. tj. do dnia umownego zakonczenia rob6t budowlanych.

Nie znajduja uzasadnienia rowniez dalsze, przywolane przez strone powodowa podstawy odstapienia od umowy.
Trzeba zaznaczyé¢, ze § 8 ust. 1 umowy stron, sankcjonuje zaréwno brak przystapienia do realizacji umowy, jak i



naruszenie przez wykonawce obowiazkéw objetych umowa, zawiera wiec niejako podstawy odstapienia, wskazane w
art. 636 k.c., a zatem przywolywanie tego przepisu jest zbedne. Zdaniem Sadu pozwany nie dopuscil sie jednak takich
zachowan, ktére uzasadnialyby mozliwo$é¢ skorzystania z dyspozycji § 8 ust. 1 umowy przez zamawiajacego. Odnoszac
sie do podnoszonej przez powoda kwestii niedostarczenia gwarancji bankowej trzeba wskazaé, ze sama umowa stron
w § 6 ust. 1 przewidywala osobna sankcje za tego typu uchybienie. Skoro wiec strony przewidzialy szczegolowy
sposéb reagowania na tego typu zachowanie ze strony pozwanego, to nie mozna w tym zakresie odwolywac sie
do ogolnego unormowania wskazanego w § 8 ust. 1 umowy. Przeslanie niekompletnej polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoSci cywilnej i nieprzedstawienie polisy ubezpieczenia od ryzyk budowlanych, réwniez nie moga
stanowi¢ wystarczajacych podstaw do odstapienia od umowy. Jak wynika z akt sprawy, pozwany zawarl umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej i przeslal ja zamawiajacemu, zatem brak w tej przesylce jednej strony
polisy nie moze by¢ poczytywany za niewykonanie zobowigzania. Podobnie pozwany przeslal zamawiajacemu, na
jego zadanie, zlozony w zakladzie ubezpieczenn wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia od ryzyk budowlanych.
Majac na uwadze fakt, iz do dnia zawarcia tej drugiej umowy ubezpieczenia, nie doszlo do przekazania pozwanemu
placu budowy (a wrecz powoddka zlozyla juz w tym czasie swoje oSwiadczenie o odstapieniu od umowy lgczacej
strony), trudno przyjac, ze opdznienie sie pozwanego ze zlozeniem stosownego dokumentu moglo dawaé podstawe
do odstgpienia do umowy.

Odstapienie nie moglo réwniez skutecznie opierac sie o dwie — dalsze podnoszone przez powddke podstawy, tj. o brak
przejecie placu budowy oraz wole odmowy wykonania zobowigzania. Trzeba zauwazyé, ze § 8 ust. 1 lit. a) umowy
przewidywal, ze mozliwe jest odstagpienie od niej, w przypadku nie przystapienia przez Wykonawce do realizacji
obowiazkéw objetych umowa w ciagu 10 dni od Daty Rozpoczecia. Jako Date Rozpoczecia strony przewidzialy
3 wrze$nia 2012 r. W sprawie jest oczywiste, ze rozpoczecie wykonywania umowy moglo nastapi¢ dopiero po
przekazaniu placu budowy oraz ze przekazanie to ostatecznie nie nastgpilo. Jednakze, dla oceny uprawnienia do
odstapienia od umowy trzeba uwzglednié¢ rowniez przyczyny, dla jakich nie doszlo do przystapienia do realizacji
robét. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w sprawie, na przelomie sierpnia i wrze$nia trwaly jeszcze rozmowy
stron, w zakresie mozliwej zmiany postanowien umowy i ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia pozwanego. Z
tego powodu pozwany nie odebral placu budowy w dniu 3 wrzesnia 2012 r. Ostatecznie jednak w dniu 13 wrze$nia
2012 1. (ij. w ostatnim dniu terminu, w ktéorym przystapienie do realizacji umowy pozbawialo zamawiajacego prawa
do odstapienia od umowy) pozwany stawil sie na placu budowy z zamiarem jego odbioru. Tymczasem jak wynika
z zeznan zaréwno pozwanego, jak i powoda oraz zawnioskowanych przez niego $wiadkéw, w tym dniu na placu
budowy zamieszkiwaly jakie$ osoby, ktére — jak twierdzila powodka, mialy sie z niego wynie$¢ dopiero po przejeciu
placu przez pozwanego. Jednakze zgodnie z art. 652 k.c. Jezeli wykonawca przejal protokolarnie od inwestora teren
budowy, ponosi on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych za szkody wynikle na
tym terenie. Przejecie zatem placu budowy tego dnia przez wykonawce (pozwanego) prowadzitoby do wziecia przez
niego odpowiedzialno$ci za zamieszkujace na nim osoby. Nie moze zatem dziwic¢, ze pozwany w tych okoliczno$ciach
odmowil przejecia placu. Do obowigzkéw inwestora bowiem nalezy udostepnienie wykonawcy placu budowy w takim
stanie, aby mégl on natychmiast podjaé¢ zamierzone przez siebie roboty, a z pewno$cia sytuacja taka nie wystepuje, gdy
na placu zamieszkuja osoby trzecie. Trudno takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddKki, iz fakt przebywania tych os6b
na placu byl uzgodniony z pozwanym i mialy sie one stamtad wyprowadzi¢ zaraz po tym, jak plac zostanie przez niego
istnienie tego rodzaju rzekomej umowy pomiedzy stronami, a przy tym zaprzeczyt temu sam pozwany. Nadto nie
jest zrozumiale, dlaczego owe osoby mialyby sie wyprowadzi¢ z placu dopiero po jego przejeciu przez pozwanego, a
nie przed, skoro termin przejecia byt miedzy stronami uzgodniony. Przy tym trzeba zaznaczyé, ze skoro owe osoby
trzecie zamieszkiwaly na placu budowy takze w dniu 13 wrze$nia 2012 r., to znaczy, ze zamieszkiwaly na nim réwniez
weczesniej (tak tez wynika z przestuchania prezesa zarzadu powddki), co prowadzi do wniosku, ze powodka przez caly
ten czas nie byla gotowa wywiazaé sie z ciazacego na niej zobowiazania do wydania placu budowy. Na marginesie
jedynie nalezy tylko zaznaczy¢, ze zgodnie z § 3 pkt 1 umowy, powddka miala wyda¢ pozwanemu plac budowy w
terminie 7 dni od podpisania umowy, sama wiec sie ze swoich obowiazkéw nie wywigzala. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia, iz zaktualizowala sie wskazana w § 8 ust. 1 lit. a) umowy przestanka do odstapienia od niej.



Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze na dzien zlozenia przez powodke o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
bylo pewne, ze pozwany nie przystapi do jej wykonania, gdyz ujawnit on wole jej niewykonania. Powédka w tym
zakresie powoluje sie na szereg okolicznosci (patrz k. 20), jednakze zadna z nich, zdaniem Sadu, nie moze Swiadczy¢
0 wyrazeniu przez pozwanego tego rodzaju stanowczego stanowiska. Fakt, iz wystosowal on do powodki pismo, w
ktorym zazadal podwyzszenia wynagrodzenia pod rygorem odstapienia od umowy moze by¢ poczytywany za odmowe
jej realizacji na takiej samej zasadzie, na jakiej mozna by uznac za przejaw tego rodzaju woli, o§wiadczenia o zagrozeniu
odstgpieniem od umowy, sktadane przez powodke. Skoro, jak ustalono, zanizenie ofertowego wynagrodzenia przez
pozwanego nastapilo z przyczyn pozostajacych po stronie powodki, mial on prawo domagaé sie jego podwyzszenia.
Nadto na wole pozwanego co do kontynuacji umowy wskazuje choéby fakt, iz mimo napietej miedzy stronami sytuacji
zawarl on wymagane umowy ubezpieczenia robdt. Poza tym, wbrew stanowisku powddki, sama wola nierealizowania
zobowigzania nie moze stanowi¢ wystarczajacego powodu dla odstapienia od umowy, Kodeks cywilny nie przewiduje
bowiem tego rodzaju samodzielnej przestanki odstapienia, a przy tym jak wyzej wskazano, art. 635 k.c. (na ktory
powoluje sie powbdka w tym kontekécie) nie moze w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze o$wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy bylo w niniejszej
sprawie bezskuteczne, albowiem nie znajdowalo oparcia w ustawowej, ani w umownej przestance prawa odstapienia.
Zatem zadanie pozwu zaplaty przez pozwanego kary umownej, jako oparte na zalozeniu skutecznego skorzystania z
prawa odstapienia, bylo bezzasadne, a powddztwo musialo podlega¢ oddaleniu.

Tak tez Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Nadto w pkt II sentencji wyroku Sad orzekl o zasadzie ponoszenia przez strony kosztow postepowania w sprawie z
powddztwa glownego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze strona przegrywajaca jest zobowiazana do zwrotu
kosztdw procesu wygrywajacemu i pozostawiajac szczegélowe rozliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu
(art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Z uwagi na wytoczenie przez pozwanego w sprawie powodztwa wzajemnego, nalezalo zbadad, czy zlozone przez niego
w sprawie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy znajdowalo podstawe prawna. Pozwany (powdd wzajemny) w piSmie
z dnia 25 wrze$nia 2012 r. podkreélil, Zze odstepuje od umowy z uwagi na wprowadzenie go w blad co do zakresu
umowy. Nalezy podkredli¢, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace uméw o roboty budowlane nie stanowig wyczerpujacej regulacji tego zagadnienia, a
positkowo w tym zakresie mozna stosowa¢é przepisy umowy o dzieto. Zgodnie z art. 640 k.c. Jezeli do wykonania dziela
potrzebne jest wspdldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczyc
zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstapienia od umowy. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze dla wykonania dziela w postaci
przedmiotowych rob6t budowlanych, konieczne byto wspoéldzialanie zamawiajacego w zakresie ustalenia wlasciwego
wynagrodzenia, obejmujacego wynagrodzenie za budowe elewacji i fasady budynku. Brak bowiem wyceny tych
elementow robot budowlanych wynikal z niewlasciwego przygotowania przez zamawiajacego oferty, a zatem pozostaje
zawiniony z jego strony. Tym samym stusznie pozwany (powdd wzajemny) w pi§émie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wzywal
powddke (pozwang wzajemna) do uzgodnienia ceny za wykonanie fasady obiektu nie objetej wynagrodzeniem. Brak
wspoldzialania ze strony powddki (pozwanej wzajemnej), przeciwnie, podjecie przez nig zachowan celem odstgpienia
od zawartej umowy, uprawnialo pozwanego (powoda wzajemnego) do skorzystania z dyspozycji art. 640 k.c. i
dokonania skutecznego odstapienia od umowy. Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu powo6dka (pozwana wzajemna)
w istocie nie zamierzala reagowac na uwagi zglaszane ze strony wykonawcy, lecz zmierzala juz tylko do likwidacji
wiazacego go z nim wezla obligacyjnego. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, iz juz w dniu 25 wrze$nia 2012 r.
(a wiec dzien po zlozeniu przez nig o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy) zawarla z inng firma umowe o roboty
budowlane w zakresie budowy przedmiotowej hali produkcyjne;j.



Tym samym odstgpienie przez pozwanego (powoda wzajemnego) od umowy z powodka (pozwang wzajemng) nalezalo
uzna¢ za skuteczne. W konsekwencji musialo to prowadzi¢ do rozwazenia zasadnoSci naliczonej przez pozwanego
(powoda wzajemnego) kary umownej i zasadno$ci zgloszonego przez niego powodztwa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy W wypadku odstapienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn powstalych z winy
Zamawiajacego, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy ta cze$¢é Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty
Budowlane i dostawy wykonane do dnia odstapienia od Umowy oraz kare umowna w wysokosci 10 % lacznej
wartoSci Wynagrodzenia pomniejszonego o ta cze$¢ Wynagrodzenia, jaka nalezna jest za odebrane Roboty Budowlane
i dostawy wykonane do dnia odstgpienia od umowy. Warto$¢ wynagrodzenia umownego wynosil netto kwote
4.250.520,33 zl, co daje kwote brutto 5.228.140 zk. 10 % z tej kwoty daje warto$é 522.814 zlotych. Jak wskazano wyzej,
odstapienie od umowy przez pozwanego (powoda wzajemnego — wykonawce), nastapilo z winy powddki (pozwanej
wzajemnej — zamawiajacego), a zatem zamawiajacy byt zobowiazany do zaplaty kary umownej z tego tytuhu.

Jednakze trzeba zaznaczy¢, ze zamawiajacy zglosil w niniejszej sprawie zarzut miarkowania kary umownej. Zgodnie
z art. 484 § 2 k.c. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Pozwana wzajemna wskazywala,
ze wykonawca nie podjal zadnych czynnoS$ci zwigzanych z wykonaniem umowy, nie poniost wiec zadnej szkody.
Nadto zaznaczyla, ze zasadzeniu kary umownej na rzecz powoda wzajemnego sprzeciwialyby sie zasady wspolzycia
spolecznego, bowiem nie moze on odnosi¢ korzyScig w zwigzku z niedoszacowaniem oferty na skutek wlasnego
niedbalstwa.

Trzeba zaznaczy¢, ze w sprawie nie mogla mie¢ zastosowania pierwsza ze wskazanych podstaw do miarkowania kary
umownej, albowiem zobowigzanie nie zostalo wykonane w zadnej czeéci (1j. chodzi o zobowigzanie do zaplaty kwoty
wynagrodzenia, z tytulu ktorego to zobowigzania powbédka — pozwana wzajemna byta dluznikiem). Jednakze zdaniem
Sadu zachodza podstawy do miarkowania kary umownej z tytulu jej razacego wygérowania.

Po pierwsze bowiem, cho¢ twierdzenie powddki (pozwanej wzajemnej) o nieponiesieniu przez pozwanego (powoda
wzajemnego) zadnej szkody jest twierdzeniem na wyrost, to pozwany (powdd wzajemny) wysokoSci tej szkody w
zaden sposob nie udowodnil. Wprawdzie bezsprzecznie ponidst on koszty zwigzane z koniecznoécia wykupienia
polis ubezpieczeniowych, jednakze nie przedstawil zadnych dokumentéw z ktérych by wynikalo, ze niezrealizowanie
zobowigzania dla powodki (pozwanej wzajemnej) uniemozliwilo mu zawarcie innych uméw z innymi zamawiajacymi.
Pozwany (powo6d wzajemny) nie przedstawil zadnych innych dokumentéw ktore by wskazywaly, iz w zwiazku z
realizacja zamodwienia poniost straty majatkowe. Trzeba zaznaczyé, ze od momentu podpisania umowy (tj. od dnia
10 sierpnia 2012 r.) do dnia odstapienia przez pozwanego (powoda wzajemnego) od umowy (tj. do dnia 25 wrze$nia
2012 r.), uplynelo zaledwie 1,5 miesigca. O ile mozna zalozy¢, ze w tym terminie pozwany (powod wzajemny) liczac
na realizacje zobowigzania nie mégl zawiera¢ uméw z innymi kontrahentami, to termin ten nie jest tak dlugi, aby moc
wywolaé u pozwanego (powoda wzajemnego) szkode w duzych rozmiarach. Nadto juz 25 wrzesnia 2012 r. pozwany
mial pewno$¢, ze zobowigzania realizowac¢ nie bedzie (skoro sam zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy) juz
zatem w tym momencie mog} przystgpi¢ do negocjacji z innymi podmiotami celem zapewnienia sobie zlecen na dalsze
okresy czasu, a do ich realizacji, realnie liczac, mogl przystapic jeszcze przed zima 2012/2013 r. (skoro do grudnia
pozostawatl jeszcze okres ponad 2 miesieczny). Przy tym w istocie w sprawie nie doszlo do rozpoczecia robot przez
pozwanego (powoda wzajemnego), a zatem nie zainwestowal on zadnych $rodkéw w zakup materialéw, wynajem
sprzetu badZ wynagrodzenia pracownikéw, a przynajmniej nie przedstawil dowodéw na tego rodzaju zaangazowanie
Srodkow.

Po drugie natomiast trzeba mie¢ na uwadze to, iz pozwany (powod wzajemny) w niniejszej sprawie sam réwniez
uczestniczyt w postepowaniu ofertowym bez dolozenia nalezytej staranno$ci i w sposob nie w peli profesjonalny.
Skoro jak sam przyznawal, nie byl w stanie otworzy¢ wszystkich plikdw na plycie CD przekazanej mu przez
zamawiajgcego, tym samym winien byt z wieksza ostroznoscia podchodzi¢ do calej procedury. Chociaz, jak zaznaczyl
biegly, niekompletno$¢ zamoéwienia ofertowego i tak prowadzilaby zapewne do nieprawidlowego zdefiniowania
zakresu przedstawionej oferty, to jednak wzmozona starannos$¢ ze strony wykonawcy moglaby spowodowaé, ze blad



zostalby wczeéniej zidentyfikowany, a strony wyjasnilyby sporne kwestie na wczesniejszym etapie wspolpracy, bez
koniecznoSci rezygnacji ze wspoldzialania przy realizacji robot.

W konsekwencji Sad uznal, ze zasadnym bedzie obnizenie kary umownej do 150.000 zl, ktéra to kwota stanowi ok. 28
% pierwotnie zastrzezonej kary umownej i 2,8% umoéwionego wynagrodzenia stron brutto. Kwota ta nie moze jawic
sie jako zbyt niska gdy sie uwzgledni, ze za wykonanie inwestycji (w terminie 8 miesiecy) powdd wzajemny liczyl na
zysk w wysokoSci 400.000 do 500.000 zt. Kwota kary umownej to 37,5 % - 30 % oczekiwanego zysku, co jest stawka
wysoka, gdy sie uwzgledni, Ze czas jaki powdd wzajemny ,stracil” na niezrealizowanej inwestycji wynosil jedynie ok.
1,5 miesiaca.

Sad orzekt o odsetkach zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. W piémie z dnia 25 wrzeénia 2012 r. powod wzajemny wezwal
pozwang wzajemna do zaplaty kwoty kary umownej w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo
nadane dnia 26 wrze$nia 2012 r. i chociaz brak jest w materiale dowodowym daty odbioru pisma, mozna rozsadnie
zalozy¢, ze najpozniej w dniu 30 wrzeénia 2012 r. dotarto do adresata. Tym samym od dnia 8 pazdziernika 2012 r.
pozwana wzajemna pozostawala w zwloce z zaplata przedmiotowej kwoty, a zatem od tego dnia naleza sie powodowi
wzajemnemu odsetki.

Sad orzekl zgodnie z powyzszym w pkt III sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie zgdania zaplaty kary umownej Sad, z przyczyn wyzej wskazanych, oddalil powodztwo
wzajemne, o czym orzekl w pkt IV sentencji.

Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z art. 100 k.p.c., tj. nakazat stosunkowe ich rozdzielenie z uwagi na fakt,
iz zadanie powoda wzajemnego zostalo uwzglednione jedynie w 28%. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1 zd. 2
k.p.c. pozostawil szczegdltowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.
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