Sygn. akt VIII GC 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Patrycja Baranowska

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda N. B. kwote 210.822,00 z}
(dwustu dziesieciu tysiecy oémiuset dwudziestu dwoch zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia
2012 roku;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.955,61 zl (siedemnastu tysiecy dziewieciuset piet¢dziesieciu pieciu
zlotych szeéc¢dziesieciu jeden groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 100/13

UZASADNIENIE

Powod N. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwoty
210.822 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2012 roku oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5 stycznia 2011 roku zawarl z Gminag R. umowe, w ktorej zobowiazal sie
opracowaé projekt budowlano-wykonawczy pomostu spacerowo-cumowniczego z zespolem ustugowym w N. wraz z
wladciwymi kosztorysami oraz specyfika wykonania i odbioru robét, z uzyskaniem pozwolenia na budowe wlacznie.
W dniu 2 wrzeénia 2011 roku strony postepowania zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej powod zlecit
pozwanej wykonanie projektow budowlanych i wykonawczych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych, kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw oraz dokumentacji przetargowej dla mola i nadbrzeza w
zakresie obiektow inzynierskich wraz z nadbrzezem i czeScia instalacyjna w zakresie wodno-kanalizacyjnym, gazu,
elektryki, zasilania, przylaczy, wentylacji, klimatyzacji, geologii, geotechniki, warunkéw posadowienia dla pelnego
zakresu mola i nadbrzeza. Aneksem z dnia 13 stycznia 2012 roku strony postepowania podwyzszylty wynagrodzenie
pozwanej do kwoty 1.054.110 zlotych oraz rozszerzyly zakres prac, ktore miala ona wykonac. Strony postanowily,
ze geologia i geotechnika mialy zosta¢ wykonane do konca kwietnia 2012 roku, projekt budowlany do konca maja
2012 roku, projekt wykonawczy do konca sierpnia 2012 roku, a nadzoér autorski miat trwaé¢ do konca czerwca 2013
roku. Powod wskazal, ze poczatkowo wspolpraca stron ukladala sie dobrze, pozwana uruchomila serwer ftp, na
ktory strony kopiowaly materialy potrzebne do realizacji umowy, pomiedzy stronami dochodzilo do czestych spotkan



koordynacyjnych. Przekazany projekt koncepcyjny zostal zatwierdzony przez inwestora. Z czasem okazalo sie, iz
pozwana wykonuje umowe w sposéb nieprawidlowy, dopuszcza sie zwloki w wykonaniu poszczegdlnych etapéw prac,
nie dochowuje wymogow nalezytej starannoSci i nie analizuje w dostateczny sposob przedstawionej przez powoda
dokumentacji. W kwietniu 2012 roku kontakt miedzy stronami umowy ustal, a pozwana odcieta powodowi dostep
do serwera. Powod wskazal, ze w czerwcu i lipcu 2012 roku wzywal pozwana do przedlozenia raportu ze stanu
zaawansowania robot. Z odpowiedzi pozwanej wywnioskowal, ze zawarta przez strony umowa nie zostanie wykonana
w terminie, ktéry mialby dla niego jakiekolwiek znaczenie gospodarcze. Podniosl, Ze pismem z dnia 19 lipca 2013 roku
odstgpit od umowy z winy pozwanej jako podstawe wskazujac fakt niewykonania projektu budowlanego oraz badan
geologicznych i geotechnicznych. W tym samym dniu pozwana przestala mu pismo zawierajace jej oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. W ocenie powoda o§wiadczenie pozwanej nie moglo wywrzeé zadnych skutkéw prawnych
z powodu wceze$niejszego odstgpienia od umowy przez powoda oraz z powodu braku podstaw do odstagpienia od
umowy z winy powoda. Pow6d wskazal, ze naliczyt pozwanej kare umowng w kwocie 210.882 zlotych stanowigca 20%
wynagrodzenia za odstapienie od umowy spowodowane okoliczno$ciami, za ktore wylaczng odpowiedzialnoé¢ ponosi
pozwana. Podnidsl, ze na skutek odstgpienia od umowy nie byl w stanie zrealizowa¢ umowy zawartej z inwestorem, aw
konsekwencji zmuszony byl do zapewnienia finansowania swojej dzialalnoSci ze §rodkéw pochodzacych z kredytu oraz
zawrze¢ z innymi wykonawcami umowy na realizacje zakresu prac zleconych pozwanej, co doprowadzito do powstania
po jego stronie szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Wskazala, ze powdd nie przekazal jej calej wymaganej dokumentacji, uniemozliwiajac jej wywiazanie
sie z umowy, co stanowilo podstawe do odstapienia przez nia od umowy z jego winy. Powdd nie przekazat jej
finalnej wersji zakresu projektu, hydrotechniki, hydrauliki dna morskiego, batymetrii oraz analizy nawigacyjne;j.
Nie otrzymala réwniez dokumentu §wiadczacego o przystugujacych powodowi prawach autorskich do opracowan.
Wskazala, ze ciggla modyfikacja koncepcji uniemozliwiala jej realizacje umowy, a w szczegblno$ci zaplanowanie
procesu wykonywania poszczeg6lnych zadan oraz rozpoczecie procesu wyszukiwania i negocjowania warunkow z
podwykonawcami. Stwierdzila, ze w oparciu o ryczaltowy charakter wynagrodzenia nie sposob przyja¢, ze pozwana
zobowigzana byla do wykonania wszelkich czynnoSci w ramach przedmiotowego projektu, ktére nie sg objete
umowg. Pozwana wskazala, ze przeslala powodowi robocza propozycje terminéw wykonania etapéw umowy, a
nie harmonogram prac. Propozycja ta nie zostata zaakceptowana przez strony umowy. Jedynym wigzacym strony
postanowieniem umowy dotyczacym terminu jej wykonania bylo to, ze termin realizacji nastapi zgodnie z umowa
gloéwnay, lecz nie krocej niz 6 miesiecy i terminu tego pozwana nie przekroczyla. Z powyzszego wynika, ze o§wiadczenie
powoda o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne z uwagi na brak przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Pozwana
stanela na stanowisku, ze wobec nie oznaczenia w umowie terminu do wykonania prawa odstapienia od umowy,
zastrzezenie dotyczace mozliwoSci umownego odstapienia nalezy uzna¢ za sprzeczne z ustawa i niewazne z mocy
prawa. Stwierdzila, ze wskutek odstapienia od umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ wynikajacych z niej roszczen,
w tym roszczen z tytulu kary umowne;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly przedstawione stanowiska. Powod stwierdzil, ze dopiero w piSmie z dnia 13
lipca 2012 roku pozwana zakwestionowala fakt, iz wykonanie batymetrii, hydrotechniki, czy mapy nawigacyjnej lezy
poza zakresem umowy, nadto pozwana przestala mu czeéci wstepne tej dokumentacji. Powéd podniosl, ze pozwana
przestala mu harmonogram prac w odpowiedzi na jego wezwanie. Powdd stanat na stanowisku, ze swoje prawo do
odstgpienia wywiodl z innej podstawy niz wskazala to pozwana, a odstapienie od umowy nie znosi odpowiedzialnos$ci
z tytulu zastrzezenia kary umownej. Na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 roku stangl na stanowisku, ze samo zadanie
oddalenia pow6dztwa nie jest wystarczajace do miarkowania kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2011 roku w wyniku przeprowadzonego konkursu na opracowanie projektu budowlano/
wykonawczego powdd zawarl z Gming R. umowe nr (...), na mocy ktérej zobowigzal sie do opracowania projektu
budowlano/wykonawczego pomostu spacerowo-cumowniczego z zespotem ustugowym w N. wraz z wlaSciwymi
kosztorysami oraz specyfikacja wykonania i odbioru robét, z uzyskaniem pozwolenia na budowe wlacznie, w oparciu



o koncepcje przedstawiona w konkursie z uwzglednieniem poprawek zgloszonych przez zamawiajacego. W § 3
ust. 1 umowy jej strony postanowily, ze przedmiot umowy zostanie wykonany i dostarczony w calo$ci do siedziby
zamawiajacego w terminie 24 miesiecy liczac od daty zawarcia umowy.

Dowody: - umowa nr (...) z dnia 5.01.2011 roku (k. 31-34),
- koncepcja konkursowa powoda (k. 35-41).

W okresie od kwietnia do wrze$nia 2011 roku powod prowadzil negocjacje dotyczace zawarcia umowy z pozwana, ktéra
jako jego podwykonawca miala wykonac okres$lona czesé prac projektowych. W trakcie negocjacji powod podkreslat,
ze pozwana miala wykona¢ wszelkie prace oprécz branzy architektonicznej. W dniu 4 kwietnia 2011 roku dzialajacy
w imieniu powoda J. S. zwrdcil sie do pozwanej o zlozenie oferty na wykonanie projektu w branzy konstrukeyjnej dla
projektu umocnienia nadbrzeza i budowy mola w N., zgodnie z zalaczona wstepna koncepcja. Pozwana przedstawila
swojg oferte w piémie z dnia 15 kwietnia 2011 roku.

W prowadzonej korespondencji e-mailowej strony uszczegolowily zakres prac i dokonaly dokladniejszej ich wyceny.
W dniu 11 czerwca 2011 roku pozwana przedstawila zaktualizowana oferte na wykonanie dokumentacji projektowe;j.
W punkcie 1 oferty wskazala wynagrodzenie za obiekty inzynierskie wraz z nabrzezem i czeécig instalacyjna w
zakresie wodno-kanalizacyjnym, gaz, elektryke, zasilanie, przylacza, wentylacje, klimatyzacje — 605.000 zlotych
netto, w punkcie 2 wskazala, ze wynagrodzenie za dodatkowo kompletne opracowanie projektowe dla sceny wraz z
zadaszeniem wynosi 85.000 zlotych netto, w punkcie 3 oferty wskazala, ze wynagrodzenie za sporzadzenie geologii,
geotechniki, warunkéw posadowienia dla pelnego zakresu mola i nabrzeza wyniesie 220.000 zlotych.

Dowody: - korespondencja prowadzona przez powoda i pozwang w tym za pomocq
poczty elektronicznej (k. 42-43, 45-48),

- oferty pozwanej z dnia 15.04 i 11.06.2011 roku (k. 44, 49),

- zeznania swiadkoéw J. S. (od godziny 00:43:47 do

godziny 00:45:56 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku), B. S. (od godziny 00:59:33 do godziny
01:02:05 rozprawy w dniu

27.01.2014 roku),
- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:27:07 do godziny
02:29:39 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).

W dniu 2 wrze$nia 2011 roku powod (wykonawca) i pozwana (podwykonawca) zawarli umowe nr (...). W § 1 ust. 1
umowy wykonawca o$wiadczyl, ze uzyskal zamowienie publiczne na opracowanie projektu budowlano wykonawczego
pomostu spacerowo cumowniczego z zespolem uslugowym w N. na warunkach okres§lonych przez Zamawiajacego —
Gmine R. w Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia, ktéra stanowi integralna cze$¢ niniejszej umowy. W §
1 ust. 2 umowy strony postanowily, ze zgodnie z ofertg podwykonawcy oraz postanowieniami umowy, wykonawca
zleca podwykonawcy prace wymienione w punkcie 11 3 oferty z dnia 11 czerwca 2011 roku stanowiacej zalacznik nr
4 do niniejszej umowy. W § 1 ust. 3 jej strony dokonaly podziatu realizacji przedmiotu umowy na czeSci stanowigce
przedmiot odrebnych odbioréw i/lub fakturowania wraz z okreéleniem iloSci egzemplarzy formy zapisu, rodzaju
noénikéw informacji, kosztéw oraz terminéw wykonania zgodnie z Harmonogramem Prac. W § 1 ust. 4 umowy
postanowiono, ze zlecone prace, o ktéorych mowa w punkcie 2 podwykonawca wykona zgodnie ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ), w sposéb whasciwy i kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu
maja shuzy¢, w tym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nalezyta staranno$cia i sztuka wykonywania zawodu.



Paragraf 1 ust. 5 umowy zawieral postanowienie, ze podwykonawca uzyska swoim staraniem i kosztem wszelkie opinie,
zatwierdzenia i uzgodnienia wymagane przepisami prawa i zapisami odnoszacymi sie do zleconych mu prac.

Zgodnie z § 2 ust. 1, 2, 3 i 4 umowy wykonawca udostepni podwykonawcy materialy i dokumenty niezbedne do
wykonania zleconych mu prac w zakresie okre§lonym przez Zamawiajacego w (...) i Umownie Kontraktowej, SIWZ,
nie p6zniej niz w terminie 7 dni, od dnia zawarcia niniejszej umowy. Wszelkie materialy i dokumenty niezbedne
do wykonania zleconych prac wykonawca zobowigzany jest udostepni¢ podwykonawcy o ile strony dokonaty takiego
uzgodnienia na piSmie (§ 1 ust. 2 umowy). We wszystkich pozostalych przypadkach odpowiednie materialy i
dokumenty podwykonawca zapewnia wlasnym staraniem i kosztem (§ 1 ust. 3). Podwykonawca zobowiazany
jest do niezwlocznego przekazywania wykonawcy kopii wszelkich dokumentéw istotnych dla wykonywanych
opracowan, w szczegblno$ci dokonywanych wystapien i sktadanych wnioskéw oraz uzyskanych na nie odpowiedzi,
za$wiadczen, postanowien lub decyzji. Obowiazek powyzszy dotyczy takze posiadanych przez wykonawce informacji
nie posiadajgcych formy dokumentéw, a moggcych mie¢ znaczenie dla wykonanych prac (§ 2 ust. 4)

W § 3 ust. 1 umowy podwykonawca zobowiazal sie do wykonania caloSci przedmiotu umowy zgodnie z oferta z dnia
11 czerwca 2011 roku w etapach i terminach szczegélowo okres§lonych w Harmonogramie Prac - zal. nr 1 do umowy.
Doprecyzowanie terminéw i etapéw nastapi w terminie 30 dni od daty podpisania umowy. W § 3 ust. 2 strony
postanowily, ze podwykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego przekazywania materialéw roboczych w zakresie
i terminach uzgodnionych na piSmie z wykonawcg (w tym do niezwlocznego przekazywania wszelkich wystapien i
uzyskanych na nie odpowiedzi), stosownie do potrzeb wynikajacych z caloSci realizacji zamo6wienia o ktérym mowa w
§ 1 ust. 1 umowy oraz na jednostronne pisemne wezwanie wykonawcy w wyznaczonym do tego terminie nie krétszym
niz 7 dni roboczych.

W § 4 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie podwykonawcy za calo$§é prac i czynnosci bedacych
przedmiotem umowy wymienionych w punkcie 1 i 3 oferty podwykonawcy z dnia 11 czerwca 2011 roku wyniesie
1.027.050 zlotych brutto.

W § 6 umowy jako koordynatora prac z zakresu realizacji obowiazkow umownych wykonawca wyznaczyt G. S. (ust.
1), a do kierowania pracami stanowigcymi przedmiot umowy podwykonawca wyznaczyl B. S. (ust. 2).

W § 7 ust. 5 pkt 5.5 umowy strony postanowily, ze podwykonawca zaplaci na rzecz wykonawcy kare umowna
za odstgpienie od umowy na skutek okolicznos$ci, za ktére wylaczna odpowiedzialno$é ponosi podwykonawca, w
wysoko$ci 20% wynagrodzenia.

W § 10 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca oprocz wypadkdéw wymienionych we wlasciwych przepisach
Kodeksu cywilnego moze, na skutek decyzji Zamawiajacego w przedmiocie zaprzestania lub przerwania realizacji
inwestycji opisanej w SIWZ, odstapic¢ od niniejszej umowy czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.

W dniu 13 stycznia 2012 roku strony postepowania zawarly aneks nr (...), w ktérym rozszerzyly zakres prac
podwykonawcy o opracowanie: karty informacyjnej przedsiewziecia; raportu o oddzialywaniu na $rodowisko;
informacji o érodowisku znajdujacym sie w zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia; opis potencjalnych
oddzialywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko i jego zasoby naturalne zar6wno zywe, jak i mineralne
oraz ich ocene; opis $rodkéw zmniejszajacych szkodliwe oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na
srodowisko morskie; opis przyjetych zalozen i zastosowanych metod prognozy oraz wykorzystanych danych o
Srodowisku morskim, ze wskazaniem trudno$ci powstalych przy gromadzeniu niezbednych informacji; projekt
programu monitoringu, w tym monitoringu $rodowiska i zarzadzenia procesem inwestycyjnym i eksploatacyjnym.
Wynagrodzenie za wykonanie wyzej wymienionych prac wyniosto 22.000 zlotych (§ 1 aneksu).

W § 2 aneksu strony podwyzszyly wynagrodzenie podwykonawcy za wykonanie prac objetych umowg na kwote
1.054.110 zlotych brutto.

Dowody: - oferta pozwanej z dnia 11.06.2011 roku (k. 49),



- umowa nr (...) z dnia 2.09.2011 roku z zalqcznikami

nr2i3 (k. 50-54),

- aneks nr (...) z dnia 13.01.2012 roku (k. 57-58),

- zeznania Swiadka G. S. (od godziny 00:09:35 do 00:12:24
rozprawy w dniu 27.01.2014 roku) B. S. (od godziny

00:59:33 do godziny 01:02:05 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),
- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:27:07 do godziny
02:29:39 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku powod przypomnial pozwanej, ze zgodnie z zawarta umowa na prace projektowe w dniu
2 pazdziernika 2011 roku mija trzydziestodniowy termin uzgodnienia harmonogramu prac. Zwrécil sie o niezwloczny
kontakt w celu umoéwienia terminu spotkania, badz przeslanie roboczej wersji harmonogramu.

Pozwana przesltala powodowi harmonogram zatytulowany ,,Pelnienie funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla
zadania pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) relacji W. — W. na odcinku od km 44+000 do km 79+362”
jako zalacznik do wiadomosci e-mail z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. W tresci tego harmonogramu wskazano, ze
projekt budowlany — molo i nabrzeze mial zosta¢ wykonany do konica maja 2012 roku, projekt wykonawczy — molo i
nabrzeze miat zosta¢ wykonany do konca sierpnia 2012 roku, nadzoér autorski miat by¢ sprawowany do konca czerwca
2013 roku, a geologia i geotechnika mialy zosta¢ wykonane do konica kwietnia 2012 roku. Powod nie zakwestionowat
przedstawionego przez pozwana Harmonogramu Prac.

W wiadomoéci e-mail z dnia 26 pazdziernika 2011 roku pozwana zapewnila powoda, ze badania geologiczne zostang
wykonane przed zima, ale cala dokumentacja wraz z opracowanymi warunkami posadowienia musi by¢ gotowa w
kwietniu.

Dowody: - korespondencja stron (k. 59-60, 62),

- harmonogram (k. 61),

- zeznania Swiadkéw G. S. (od godziny 00:15:54 do

00:17:09 rozprawy w dniu 27.01.2014 rokuw), J. S. (od

godziny 00:45:56 do godziny 00:48:30 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),
B. S. (od godziny 00:59:33 do godziny 01:02:05

rozprawy w dniu 27.01.2014 roku), M. S. (1) (od godziny

01:43:48 do 01:46:06 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku)

W dniu 12 pazdziernika 2011 roku powdd przekazal pozwanej aktualna koncepcje pomostu spacerowo cumowniczego
wraz z zespolem ustugowym i nabrzezem w N.. Do e-maila zalaczona mape do celdéw projektowych w formacie dwg.

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku powod przekazal Gminie R. koncepcje pomostu spacerowo cumowniczego wraz z
zespolem ustugowym i nabrzezem w N. uwzgledniajaca uwagi inwestora.

Dowody: - korespondencja stron (k. 63),



- pismo powoda do inwestora z dnia 27.10.2011 roku (k. 64),

- projekt koncepcyjny (k. 65-84),

- zeznania Swiadkoéw G. S. (od godziny 00:24:05 do

00:26:40, rozprawy w dniu 27.01.2014 roku), J. S. (od

godziny 00:37:00 do godziny 00:38:50 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),
B. S. (od godziny 01:09:37 do godziny 01:12:09

rozprawy w dniu 27.01.2014 roku) M. S. (2) od godziny

01:43:48 do 01:46:06).

Po zawarciu umowy powdd przekazal pozwanej posiadang dokumentacje dotyczaca przedsiewziecia, pozwana
potwierdzila otrzymanie aktualnych materialéw. Niektore z przestanych materialow byly aktualizowane przez powoda
wraz z postepujacymi uzgodnieniami wszystkich stron procesu inwestycyjnego. Po przeslaniu harmonogramu,
koncepcji oraz mapy do celdéw projektowych pozwana przystapila do prac objetych umowa. Pozwana zwracala sie do
powoda o wyja$nienie watpliwosci, przesylanie dodatkowych materialow. Na kierowane do powoda pytania i prosby
o dostarczenie dodatkowej dokumentacji otrzymywala niezwloczne odpowiedzi.

Na poczatku wspolpracy strony postepowania ustalily, ze wszelkie materialy dotyczace projektu beda umieszczane na
serwerze ftp pozwanej. Powdd otrzymatl login i hasto dostepu. Powdd przez caly okres wspolpracy umieszczal materialy
na tym serwerze na biezaco.

Dowody: - korespondencja stron (k. 85-87),

- zeznania swiadkoéw G. S. (od godziny 00:09:35 do

00:12:24, (...):54 do 17:09 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku), J.

S. (od godziny 00:35:20 do godziny 00:38:00, 00:45:56 do

00:51:02 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku) B. S. (od

godziny 00:59:33 do godziny 01:02:05, 01:08:51 do 01:09:37 rozprawy w
dniu 27.01.2014), M. S. (2) (od godziny 01:34:02 do

godziny 01:41:39 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),

- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:27:07 do godziny

02:29:39 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).

W dniu 10 listopada 2011 roku Wéjt Gminy R. zatwierdzit przekazany projekt koncepcyjny do realizacji.
Dowéd: - pismo Wojta Gminy R. z dnia 10.11.2011 roku (k. 89).

Strony postepowania spotykaly sie w celu skoordynowania swoich prac. W dniu 7 listopada 2011 roku odbylo
sie spotkanie, na ktérym ustalono wysoko$é techniczng komory pomostu, na calej jego dlugosci, ustalono
sposob posadowienia wyspy na palach z zastosowaniem komér konstrukeyjno-instalacyjnych, ustalono ze powod
zaproponuje sposob oparcia gornego tarasu na styku z lokalem handlowym, zlokalizowanym na dolnym tarasie ,na



wyspie”, ze powod przygotuje i przekaze pozwanej dodatkowe charakterystyczne przekroje przez ,wyspe”, powod
umieéci aktualny projekt w formacie dwg na serwerze ftp pozwanej, a pozwana pisemnie potwierdzi otrzymanie
aktualnych podktadéw. Pozwana potwierdzita otrzymanie aktualnych materiatow.

W dniu 28 listopada 2011 roku pozwana przestala powodowi przekrdj przez pomost gorny z dwoma propozycjami
rozwigzan. Wskazala, ze do wykonania modelu brakuje jej przekrojow poprzecznych pomostéw oraz ostatecznych
rzednych wysokoSciowych.

W dniu 6 grudnia 2011 roku pozwana zwrdcila sie o przekazanie jej warunkoéw przeciwpozarowych dla
obiektéw budowlanych bedacych w zakresie opracowania, okreslenie funkcji poszczegélnych przestrzeni handlowo-
ustugowych, zakres monitoringu obszaru objetego opracowaniem, ewentualng instalacje alarmowa w budynkach,
przekroje mola, szczegoly oswietlenia, balustrady, nawierzchnia, sugestie w odniesieniu do odwodnienia mola,
konstrukeji obiektu (...), wskazanie preferowanych materialow dla pawilonu handlowego, okreslenie nawierzchni
slipu, przestanie rzednych w celu ich zweryfikowania. W dniu 12 grudnia 2011 roku pozwana zwroécila sie o wskazanie
czy powod ma decyzje o warunkach zabudowy, czy kontaktowal sie z kimkolwiek z Urzedu Morskiego i w jakiej
konkretnie sprawie.

Pow6éd w wiadomos$ciach z dnia 13 i 14 grudnia 2011 roku odpowiedzial na wszystkie pytania pozwanej. W
dniu 14 grudnia 2011 roku pow6d umiescil na udostepnionym serwerze pozwanej plan miejscowy oraz wypis z
rejestru gruntdow i wyrys z mapy ewidencyjnej. W dniu 22 grudnia 2011 roku powdd umiescil na serwerze ftp
pozwanej dokumentacje dotyczaca istniejacego pomostu, to jest atest nurkowy, ocene stanu technicznego oraz opinie
budowlana.

W dniu 2 stycznia 2012 roku pozwana zadala powodowi pytanie o typ jednostek ptywajacych, ktére beda korzystaly z
planowanej infrastruktury. W tresci wiadomosci wskazala, ze oczekuje na wykonanie batymetrii z uwagi na warunki
pogodowe.

W dniu 2 stycznia 2012 roku powod umowil spotkanie w Urzedzie Morskim w S., o ktérym poinformowal pozwana.

W dniu 4 stycznia 2012 roku powod umiescil na serwerze ftp pozwanej aktualng dokumentacje uwzgledniajaca
ustalenia wszystkich stron procesu inwestycyjnego oraz charakterystyczne przekroje przez molo.

W dniu 9 stycznia 2012 roku odbylo sie spotkanie na ktérym strony postepowania dokonaly nastepujacych ustalen:
- pozwana ustali przebieg granicy pasa technicznego i zlozy wniosek do Wydzialu Geodezji Urzedu Morskiego
najp6zniej do 14 stycznia 2012 roku; - pozwana wykona badania dna morskiego (batymetria) najpéZzniej do 31 stycznia
2012 roku; - uzyska mape nawigacyjna od Marynarki Wojennej; - wykona dokumentacje geologiczno-inzynierska/
geotechniczng — rozpoczecie prac w terenie najpozniej na poczatku marca 2011 roku; - na podstawie tej dokumentacji
opracuje dokumentacje hydrotechniczna; - pozwana opracuje raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
oraz uzyska Decyzje srodowiskowa, a karta informacyjna (...) Dyrekeji Ochrony (...) zostanie zlozona najpdzniej
do 15 lutego 2011 roku; - pozwana w porozumieniu z pow6dka wystapi o warunki techniczne do zarzadcoéw sieci,
a w przypadku sieci telekomunikacyjnej wystapi o usuniecie ewentualnych kolizji — najp6zniej do 31 stycznia 2012
roku; - pozwana w porozumieniu z powodem wystapi do Wojska Polskiego z wnioskiem o wytyczne do projektowania;
— najpdzniej do 31 stycznia 2012 roku; - pozwana w porozumieniu z powodem przygotuje wniosek o wylaczenie
dzialki gruntu nr (...) z produkcji le§nej najpézniej w terminie do 23 stycznia 2012 roku; - pow6éd w porozumieniu
z inwestorem potwierdzi konieczno$¢ przebudowy bazy rybackiej, najpdzniej do 23 stycznia 2012 roku; - powdd
w porozumieniu z inwestorem ustali preferowany rodzaj statkéw dla przystani projektowanej przy molo; - powod
w porozumieniu z inwestorem zaproponuje miejsce dla lokalizacji ladowiska na helikoptery; - powod wystapi z
wnioskiem do autora planu miejscowego do 23 stycznia 2012 roku o jego pisemna interpretacje dotyczaca mozliwosSci
przesuniecia przebiegu mola i konieczno$ci zachowania bazy rybackiej; - powod uzupehi rysunki o szczegolowe
przekroje pawilonéw handlowych, tarasow wzdtuz plazy oraz opis warstw i preferowanych materialéw do 31 stycznia



2012 roku; - na ewentualna prosbe pozwanej udostepni jej model 3D projektowanego mola; - powdd (...) etapowanie
inwestycji pod katem mozliwo$ci dostosowania do przebiegu granicy pasa technicznego.

W dniu 12 stycznia 2012 roku pozwana wystapila do Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej w G. o
przygotowanie mapy morskiej papierowej, podejéciowej o numerze 57.

W dniu 16 stycznia 2012 roku pozwana przekazala powodowi informacje o prowadzonych pracach, skupila sie na
kwestii wylaczenia dzialki nr (...) z produkcji lesne;j.

W wiadomo$ciach z dnia 25 i 28 stycznia 2012 roku powod udzielil pozwanej dodatkowych informacji, tj. przestat w
formacie dxf mape w oparciu o ktérg mialo nastapic ustalenie przebiegu granicy pasa technicznego oraz przedstawil
jej uzgodnienia poczynione z inwestorem na spotkaniu w dniu 25 stycznia 2012 roku.

W dniu 30 stycznia 2012 roku pozwana zwrdcila sie ponownie z pytaniami do powoda. W wiadomos$ci z dnia 10 lutego
2012 roku powod odpowiedzial na pytania pozwane;j.

W dniu 27 stycznia 2012 roku pozwana wystapita do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. w sprawie uzgodnienia
projektu budowlano-wykonawczego pomostu spacerowo — cumowniczego z zespotem ustugowym w N.. W odpowiedzi
na powyzsze pismem z dnia 6 lutego 2012 roku Wojewo6dzki Sztab Wojskowy w S. uzgodnil projekt bez uwag na mapie
do celéw projektowych.

W dniu 14 lutego 2012 roku pozwana zwrdcila sie do powoda o dostarczenie akceptacji koncepcji planistycznej,
zwrdcila sie rowniez o udzielenie jej stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania powoda. W dniu 15 lutego 2012
roku powdd przekazal pozwanej akceptacje koncepcji.

W dniu 26 lutego 2012 roku powod zamieScil na serwerze ftp pozwanej dalsze materialy planistyczne, a w dniu
28 lutego 2012 roku zaktualizowat przeslane materialy planistyczne. W dniu 1 marca 2012 roku powod przekazal
pozwanej informacje o jednostkach plywajacych, ktore bedg korzystac¢ z planowanej infrastruktury.

W okresie od 2 do 23 marca 2012 roku pozwana przedstawila powodowi roboczy projekt mapy nawigacyjnej oraz
batymetrii, powdd za$ przekazywal dalsze materialy, o ktore zwrdcila sie pozwana. W dniu 5 marca 2012 roku umiescit
na serwerze ftp pozwanej aktualne rysunki molo z dodatkowymi przekrojami oraz uzupelionymi rzutami oraz karty
katalogowe elementéw o$wietlenia. W dniu 23 marca 2012 roku powdd przestal pozwanej propozycje lokalizacji stacji
trafo na potrzeby uzyskania warunkoéw przylaczeniowych.

W dniu 26 marca 2012 roku odbylo sie spotkanie koordynacyjne stron, na ktérym stwierdzono rozbiezno$é,
co do zakresu obowiazkéw stron umowy, uszczegdlowiono kwestie projektowe, a pozwana zobowigzala sie do
przedstawienia koncepcji odwodnienia terenu oraz dostarczenia planu sytuacyjnego wraz z zaznaczonymi punktami
do domierzenia rzednych przez geodete.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku odbylo sie kolejne spotkanie stron, w trakcie ktérego pozwana zobowiazala sie miedzy
innymi do przedstawienia precyzyjnego harmonogramu wszelkich procedur, badan, itp. z podaniem spodziewanych
terminéw realizacji najp6zniej do dnia 17 kwietnia 2012 roku. W dniu 11 kwietnia 2012 roku powo6d przestal pozwane;j
pelnomocnictwo.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku pozwana zwrdcila sie do powoda o przedstawienie wypisu z rejestru gruntéw dla
wskazanych przez nig dzialek. W dniu 20 kwietnia 2012 roku powdd przestal pozwanej dowod ztozenia wniosku o
doreczenie wypiséw.

W trakcie wspolpracy koncepcja architektoniczna opracowana przez powoda i zatwierdzona przez inwestora zmieniala
sie jedynie kosmetycznie. Zmiany dotyczyly na przyklad lokalizacji toalet w budynkach. Niektore zmiany dokonywane
byly na prosbe pozwanej. W zwiazku z wprowadzeniem zmian do koncepcji pozwana nie zazadala zadnego
dodatkowego wynagrodzenia.



Pozwana nie zwracala sie od chwili podpisania umowy do 13 lipca 2012 roku o przedstawienie przez powoda
o$wiadczenia o dysponowaniu prawami autorskimi do przekazywanych przez niego materialow.

Pozwana w ogdle nie rozpoczela prac zwiazanych ze sporzadzeniem cze$ci konstrukeyjnej projektu. Natomiast
pozostale czeSci wykonata w niewielkim zakresie.

Dowody: - korespondencja stron z zalgcznikami (k. 85-87 90-104, 108-111, 113-117,
120-122, 125-131, 138-145, 147, 149-153),

- notatki ze spotkan stron (k. 88, 105-106, 112, 146, 148),

- pismo pozwanej do Biura Hydrograficznej Marynarki Wojennej (k. 107),
- pismo Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S. z dnia 6.02.2012

roku (k. 118),

- koncepcja zagospodarowania terenu (k. 119),

- rysunki projektowe (k. 123-137),

- zeznania $wiadka G. S. (od godziny 00:09:35 do 00:12:24,

00:12:58 do 00:14:29, od 15:54 do 00:30:38, od 00:32:14 do 00:33:00
rozprawy w dniu 27.01.2014 rokuw), J. S. (od godziny

00:35:20 do godziny 00:41:21, do 00:43:47 do 00:45:56, od 00:48:02 do
00:55:17 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku), B. S.

(od godziny 01:06:03 do godziny 01:12:09, od 01:14:25 do 01:31:48
rozprawy w dniu 27.01.2014 rokuw), zeznania swiadka M.

S. (od godziny 01:34:02 do godziny 01:49:39, od 01:52:42 do 02:12:30 rozprawy w dniu 27.01.2014
roku),

- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:27:07 do godziny
02:32:02, od 02:34:13 do 02:38:48 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).

Po dniu 20 kwietnia 2012 roku kontakt pomiedzy stronami ustal. Powod nie otrzymywal od pozwanej zadnych
informacji o postepie prac. Nie przedstawiono rowniez zadnych materialtow majacych by¢ efektem tych prac. Pozwana
odciela powodowi dostep do serwera ftp.

Dowody: - zeznania swiadkow G. S. (od godziny 00:15:54 do

00:17:09 rozprawy w dniu 27.01.2014 rokw), J. S. (od godziny 00:46:20 do godziny 00:51:02
rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),

- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:35:00 do godziny

02:37:33, od 02:40:44 do 02:44:59 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).



Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku powdd wezwal pozwana do przedstawienia w terminie 7 dni od momentu
otrzymania pisma raportu ze stanu zaawansowania projektu, z precyzyjnym wskazaniem prac i procedur
ukonczonych, bedacych w trakcie opracowania oraz przewidzianych do realizacji. Wnidsl réwniez o przestanie skanéw,
kserokopii lub oryginalow dokumentéw badz opracowan. Zwrdcil sie o podanie przyczyny zwloki oraz przedstawienia
planu dzialait majacych na celu jej zniwelowanie. Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku powdd ponowil swoje wezwanie.
Wskazal, ze rozwaza odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej oraz podniosl, ze pozwana
nie wykonala poszczegbdlnych prac w terminach wskazanych w harmonogramie przestanym przez nia w dniu 26
pazdziernika 2012 roku.

Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku pozwana zwrdcila sie do powoda o przekazanie materialéw niezbednych do wlasciwej
realizacji umowy, w tym dokumentoéw potwierdzajacych zatwierdzenie wykonywanej przez powoda koncepcji mola
w N.. Wskazala, ze w zakres wiazacej ja umowy nie wchodzily opracowania z zakresu wykonania mapy do celow
projektowych, opracowan $rodowiskowych, hydrologii, hydrauliki dna morskiego oraz analizy nawigacyjnej. W
wyniku zawartego aneksu opracowania z zakresu ochrony §rodowiska wchodza w zakres umowy powddki. Pozwana
wniosla o przekazanie jej przez powoda wersji papierowej oryginalu mapy do celéw projektowych dla calego zakresu
przedsiewziecia lub kopii po$wiadczonej za zgodnoéc¢ z oryginalem przez osobe uprawniona wraz z wersja cyfrowa
oraz o przekazanie pozostalych opracowan niezbednych do prawidlowego wykonania umowy m. in. hydrologii,
obliczen hydraulicznych dna morskiego i hydrotechniki, analizy nawigacyjnej oraz okreslenia jednoznacznego typu
jednostek plywajacych jakie maja byé przyjete do obliczen w terminie do 18 lipca 2012 roku. Wskazala, ze wszystkie
przekazywane materialy musza posiadaé o§wiadczenie o dysponowaniu przez powoda prawami autorskimi. Wniosla
o przekazanie w nieprzekraczalnym terminie do 18 lipca 2012 roku zatwierdzonej koncepcji dla calego zakresu
zadania w wersji papierowej i cyfrowej edytowanej w formacie dwg wraz z oficjalng korespondencja potwierdzajaca
zatwierdzenie koncepcji wraz z zakresem opracowania przez Gmine R.. Poinformowala, ze do dnia dzisiejszego nie
otrzymala droga oficjalng zadnych materialtdbw wymienionych w § 2 pkt 1 umowy, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia. Wezwala powoda do przekazania do dnia 18 lipca 2012 roku wszelkiej, wymienionej wyzej
dokumentacji, niezbednej do realizacji zawartej umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy z winy powoda na
podstawie art. 640 k.c..

Dowody: - korespondencja prowadzona przez strony (k. 154-161),
- zeznania $wiadka M. S. (2) (od godziny 01:41:39 do
godziny 01:43:48 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku)

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku powo6d odstapil od umowy nr (...) z winy pozwanej, ze skutkiem na dzien 19 lipca 2012
roku. W tre$ci pisma wskazal, ze powodem odstapienia jest fakt niewykonania przez pozwang projektu budowlanego
do konica maja 2012 roku oraz badan geologicznych i geotechnicznych do konica kwietnia 2012 roku. Pow6d wskazal,
Ze pozwana op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolala
je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, to jest do konca sierpnia 2012 roku, co stanowi w jego ocenie druga niezalezng
przestanke do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.. O§wiadczenie to zostalo wyslane faksem do powddki
w dniu 19 lipca 2012 roku, powddka odebrala je w formie papierowej w dniu 24 lipca 2012 roku.

Dowéd: - oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 19.07.2012 roku (k.
162-167).

W dniu 19 lipca 2012 roku pozwana przestala powodowi faksem pismo, ktére zawieralo jej o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nr (...) z dniem 19 lipca 2012 roku zgodnie z art. 640 k.c.. W tresci pisma jako powdd rozwiazania umowy
podala argumenty wskazane w piSmie z dnia 13 lipca 2012 roku, wskazala, ze nie otrzymala akceptacji zalgcznika
nr 1 do umowy w postaci Harmonogramu Prac celem jego podpisania, tym samym wskazane przez powoda daty
wykonania projektu budowlanego oraz przeprowadzenie badan nie s3 terminami umownymi i nie wigza pozwane;j.



Stanela na stanowisku, Ze termin realizacji umowy wynosi 18 miesiecy od daty przekazania formalnego zatwierdzonej
przez inwestora koncepcji, ktérej do dnia dzisiejszego nie otrzymata.

Dowéd: - pismo pozwanej z dnia 19.07.2012 roku (k. 168-169).

Pozwana stala na stanowisku, iz blednie skalkulowala swoje wynagrodzenie za zlecone jej przez powoda prace. Zarzad
pozwanej doszedt do wniosku, ze wykonanie zlecenie moglo narazié ja na strate. Decyzja o tym, zeby nie realizowaé
zleconych przez powoda prac zapadla w marcu 2012 roku.

Pozwana po zmianie siedziby i odejéciu koordynatora projektu B. S. na zwolnienie lekarskie przekazala koordynacje
projektu innemu pracownikowi. Pracownik pozwanej M. S. (2) zweryfikowal prace wykonane przez pozwang i
przedstawil postepy prac jej zarzadowi. Wéwczas zarzad polecit mu sporzadzenie pisma z dnia 13 lipca 2012 roku
skierowanego do powoda oraz o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Dowéd: - zeznania swiadka B. S. (od godziny 01:03:44 do

godziny 01:06:03, od 01:12:09 do 01:14:25 rozprawy w dniu 27.01.2012
roku), M. S. (2) (od godziny 01:41:39 do godziny

01:43:48, od 01:49:36 do 01:57:33 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku)

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku pow6d odpowiedzial na pisma pozwanej z dnia 13 1 19 lipca 2012 roku i szczegdtowo
odniost sie do podniesionych w nich argumentow. Wskazal, ze: koncepcja planistyczna zostala przekazana pozwanej
po zawarciu umowy oraz przekazano pozwanej informacje o jej zatwierdzeniu; wszystkie materialy potrzebne do
prowadzenia prac zostaly przekazane pozwanej; w zakres ustug zleconych do wykonania przez pozwana wchodzito
wykonanie geologii, geotechniki, hydrotechniki, warunkéw posadowienia dla pelnego zakresu mola i nadbrzeza,
uzyskanie wszelkich opinii, zatwierdzen, uzgodnien wymaganych przepisami prawa i zapisami odnoszacymi sie
do zleconych prac, a cze$ci wstepne tej dokumentacji zostaly juz przez pozwang przekazane co potwierdzilo, ze
wchodzily one w zakres zobowiazania pozwanej; strony nie dokonaly - zgodnie z umowa - uzgodnienia na pi$mie z
ktérego wynikaloby, ze to powdd ma wykonaé jakiekolwiek prace lezace po stronie pozwanej (poza inwentaryzacja
zieleni, ktora zobowiazal sie wykona¢ powdd - zgodnie z notatka z dnia 6.04.2012 roku); pozwang obowiazywaly
terminy wskazane przez nig w harmonogramie prac przeslanym przez pozwang a wiec przez nig wyznaczonymi;
pozwana sporzadzajac pismo najwyrazniej nie posiadata wiedzy o materialach uprzednio przestanych przez powoda
do jej przedstawicieli oraz zamieszczonych przez powoda na serwerze pozwanej; pozwana wzywa do przedstawienia
dokumentacji powolujac sie na postanowienie § 7 pkt 9.1 umowy, ktoéry nie stepuje w zawartej umowie; pozwana
po raz pierwszy dopiero 10 miesiecy po zawarciu umowy zgda od powoda przedstawienia dokumentacji, o ktéra nie
zwracala sie nigdy wezeéniej; termin wyznaczony powodowi przez pozwang na dostarczenie dokumentacji opisanej
w pismach pozwanej nie byl terminem ,,odpowiednim” w myél art. 640 k.c., poniewaz pismo pozwanej wplynelo do
powoda dnia 16.07.2012 roku, a pozwana w ww. piSmie wyznaczyla powodowi termin na dostarczenie dokumentacji
do dnia 18.07.2012 roku - tj. termin wynoszacy dwa dni; pozwana zakonczylta wspolprace z B. S., czyli przedstawicielem
pozwanej odpowiedzialnym za koordynacje wykonania zawartej umowy, co moglo wplyna¢ na przebieg realizacji
umowy; zwloka pozwanej w wykonaniu umowy naraza powoda na odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora z tytutu kar
umownych; pozwana w swoich pismach po raz pierwszy powolala sie na okoliczno$ci, ktére nigdy wezes$niej nie byly
przez nig podnoszone, co w ocenie powoda mialo jedynie na celu ratowania sytuacji zawinionej przez pozwana.

Dowéd: -pismo powoda do pozwvanej z dnia 19.07.2012 roku (k. 170-176).

Powo6d wezwal pozwana do zaplaty kary umownej z tytulu odstapienia przez niego od umowy z winy pozwanej w
kwocie 210.882 zlotych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty w terminie
5 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma kwoty 205.410 zlotych tytulem kary umownej naliczonej w zwiazku z



odstgpieniem przez nia od umowy z winy powoda. Pozwana stanela na stanowisku, ze o§wiadczenie o odstapieniu
zlozone przez powoda jest bezskuteczne. W uzasadnieniu podniosla, ze nie otrzymata finalnej wersji zakresu projektu.
Wskazala, ze zakres projektu ulegal ciaglym modyfikacjom, co uniemozliwialo jej przystapienie do realizacji umowy.
Podniosla, ze nie otrzymata dokumentu $wiadczgcego o przystugujacych powodowi prawach autorskich. Stanela na
stanowisku, ze do zakresu jej prac nie nalezaly hydrotechnika, hydraulika dna morskiego, batymetria oraz analiza
nawigacyjna. Wskazala, ze nigdy nie otrzymala harmonogramu prac.

Dowody: - wezwanie do zaplaty z dnia 23.08.2012 roku z potwierdzeniem odbioru

(k. 177-179),
- pismo wyjasniajgce pozwanej wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 180-183).

Biorac pod uwage stan zaawansowania prac projektowych pozwanej spolki na dzien 19 lipca 2012 roku brak bylo
mozliwo$ci wykonania i zakonczenia przez pozwana prac projektowych do konca sierpnia 2012 roku zgodnie z
umowg z dnia 2 wrze$nia 2011 roku nr PL(...) i wykonania w tym okresie czynno$ci polegajacych na wykonaniu
projektu budowlanego mola i nabrzeza, wykonanie projektu wykonawczego mola i nabrzeza, wykonanie specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét, wykonanie przedmiaréw, wykonanie kosztoryso6w inwestorskich, uzyskanie
uzgodnien branzowych, opinii, zatwierdzen i innych wymaganych prawem dokumentéw poprzedzonych badaniami
geologicznymi i geotechnicznymi dla pelnego zakresu mola i nabrzeza oraz konieczno$cia wykonania pelnej
dokumentacji hydrotechniczne;j.

Dowéd: - opinia bieglego sqdowego Z. K. (k. 331-338, 345).

W celu realizacji umowy z Gmina R. powdd zaciagnal kredyt, ktérego miesieczne odsetki wynosza obecnie 15.000
zlotych.

Dowody: - zeznanie swiadkéw G. S. ( od godziny 00:28:53 do godziny 00:30:38 rozprawy w dniu
27.01.2014 roku), J. S. (od

godziny 00:55:22 do godziny 00:56:59 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku),
- zeznania powoda N. B. (od godziny 02:27:07 do godziny

02:29:39 rozprawy w dniu 27.01.2014 roku).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o przedlozone
i wnioskowane przez strony dowody z dokumentéw w postaci umowy z dnia 2 wrzeSnia 2011 roku, projektow i
sporzadzonych przez powoda rysunkoéw, korespondencji stron, ktéra miala miejsce zaréwno przed zawarciem umowy,
w trakcie jej realizacji oraz korespondencji zwigzanej z zaprzestaniem wspolpracy stron. Uzupelniajgcy charakter
mialo przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw G. S., J. S, B. S. i M. S. (1), przestuchano réwniez powoda
N. B.. W niniejszej sprawie przeprowadzono réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego Z. K.. Tre$¢ dokumentow
prywatnych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, to za§ pozwala uzna¢ nie tylko to, ze osoby, ktore je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tres¢ tych dokumentéow
odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez powoda z Gming R. umowy na opracowanie projektu
budowlano wykonawczego dotyczacego pomostu spacerowo-cumowniczego z zespotem ustlugowym w N.. Ustalenie
to mialo o tyle znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze wykonanie umowy zawartej przez strony mialo
nastgpi¢ w oparciu o koncepcje przedstawiona przez powoda w konkursie. Ustalenie to zostalo poczynione réwniez
dla zachowania chronologii wydarzen, ktére mialy miejsce pomiedzy stronami postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwana nie zakwestionowatla faktu zawarcia z powodem w dniu 2 wrze$nia 2011 roku umowy
nr (...) zmienionej aneksem z dnia 13 stycznia 2012 roku. Natomiast tres¢ poszczegdlnych jej postanowien, a zwlaszcza
zakres prac, do ktorych wykonania zobowigzala sie pozwana zostaly ustalone na podstawie umowy oraz aneksu do
niej. Istotne znaczenie dla okreslenia zakresu prac pozwanej miaty zalaczniki do umowy, w tym oferta pozwanej z dnia
11 czerwca 2011 roku, poniewaz § 1 ust. 2 umowy bezposrednio wskazywal na ten dokument jako okreslajacy zakres
tych prac. Na temat zakresu prac, do ktérych wykonania zobowiazala sie pozwana, zeznawali rowniez przestuchani
w niniejszej sprawie §wiadkowie w osobach pracownikéw powoda oraz pracownicy pozwanej B. S.. Na podstawie
dokumentu umowy ustalono réwniez jej postanowienia dotyczace wspdlpracy stron, mozliwosci odstapienia od
umowy oraz zasad naliczania kar umownych, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oferta pozwanej z dnia 11 czerwca 2011 roku stanowila zalacznik do umowy zawartej przez strony, dlatego wazne bylo
rowniez ustalenie faktow dotyczacych przebiegu negocjacji prowadzonych przez strony przed zawarciem umowy. Fakt
prowadzenia tych negocjacji wynikal nie tylko z przedlozonych dokumentéw, ale znalazl réwniez potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkoéw w osobach J. S. i B. S. oraz zostal potwierdzony zeznaniami powoda. Na ich podstawie ustalono
miedzy innymi oczekiwania powoda co do zakresu realizacji prac zleconych pozwanej, to jest zlecenia wszelkich robot
zwiazanych z projektem poza branza architektoniczna.

Na podstawie umowy, Harmonogramu Prac, wiadomo$ci e-mail skierowanej przez powoda do pozwanej w dniu 26
wrzeénia 2011 roku i odpowiedzi pozwanej na ta wiadomo$¢ z dnia 26 pazdziernika 2011 roku oraz zeznan Swiadkow
i powoda ustalony zostal fakt wyslania tego harmonogramu powodowi. Podkreslenia wymaga, ze pomimo tego, ze
nagltéwek harmonogramu okreslal, Ze dotyczy on Pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania
pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) relacji W. — W. na odcinku od km 44+000 do km 79+362”; to z
jego tresci wynika wprost, ze dotyczy on prac zleconych pozwanej przez powoda. W niniejszej sprawie pozwana nie
tyle kwestionowala sam fakt wyslania powodowi tego Harmonogramu, co znaczenie tego dokumentu dla okreslenia
terminéw, w ktorych miata wykonac prace. Dokument ten okreslila jako robocza propozycje wykonania umowy, ktory
nie wigzal jej z uwagi na brak podpiséw stron oraz brak akceptacji tego dokumentu przez powoda. Powyzsze zostanie
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Dokumenty w postaci umowy z zalacznikami i aneksem, korespondencji, ktoérg prowadzily strony w trakcie realizacji
umowy, dolaczonych do niej zalgcznikéw (w postaci projektow, rysunkoéw i pism), notatek sporzadzanych przez
pracownikdéw powoda po spotkaniach, w ktorych uczestniczyly strony postepowania oraz notatka ze spotkania
powoda i inwestora odzwierciedlaly wspolprace stron w trakcie realizacji umowy. Okolicznosci dotyczace przebiegu
wspolpracy ustalone na podstawie dowodéw z dokumentdéw zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw w osobach
G.S., J. S, B. S.i M. S. (1). Zeznania te pozwolily uzupelnié¢ ustalenia dotyczace przebiegu wspolpracy stron
przy wykonywaniu umowy. Pierwsi dwaj wymienieni Swiadkowie wspoélpracuja z powodem. G. S. jest jego
pracownikiem, wykonujacym prace jako wykonawca projektu. W trakcie wspoélpracy stron byl wykonawca projektu
oraz koordynatorem prac z zakresu realizacji obowigzkow umownych pomiedzy powodem i pozwana. Jego wiedza na
temat wspolpracy stron wynikala wiec bezposrednio z racji pelnionych przez niego obowiazkéw. Swiadek J. S. jest
wspoélpracownikiem powoda i wspoélautorem projektu konkursowego, na podstawie ktorego opracowywano projekt,
a jego zadaniem bylo pilnowanie aby projekt wykonawczy (a wiec prace wykonywane przez pozwang) odzwierciedlal
zalozenia projektu koncepcyjnego. Réwniez uczestniczyl w rozmowach prowadzonych przez pozwang. B. S. byla
wyznaczonym przez pozwang pracownikiem do kontaktow z powodem. Jej wiedza na temat przebiegu wspolpracy
wynikala bezpo$rednio z racji pelnionych obowigzkéw, to ona byla autorka wiekszosci wiadomosci wysylanych przez
pozwang do powoda. Natomiast M. S. (1) byl prokurentem pozwanej, a jego wiedza na temat wspolpracy stron
wynikala z faktu prowadzenia korespondencji z powodem i brania udzialu w niektérych spotkaniach stron. Zeznania
przestluchanych $§wiadkéw byly logiczne, konsekwentne. Pozostawaly w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie przestluchano réwniez powoda, zeznania te pozostawaly w zgodzie ze zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami §wiadkoéw, mialy one charakter uzupelniajacy.



Sad uwzglednil wniosek powoda i dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. celem
ustalenia: czy z uwagi na stan zaawansowania prac projektowych pozwanej spotki na dzien odstgpienia od umowy
tj. 19 lipca 2012 r. oraz okoliczno$é, ze pozwana przekazala powodowi do tego dnia jeden rysunek zalaczony w
korespondencji elektronicznej z dnia 28 listopada 2011 roku istniala realna mozliwo§¢é wykonania i zakonczenia przez
pozwana w terminie do konca sierpnia 2012 roku calo$ci prac projektowych zgodnie z zawartg przez strony umowa z
dnia 2 wrze$nia 2011 roku nr PL(...), obejmujacych miedzy innymi: wykonanie projektu budowlanego mola i nabrzeza,
wykonanie projektu wykonawczego mola i nabrzeza, wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t, wykonanie przedmiaréw, wykonania kosztorysow inwestorskich, uzyskanie uzgodnien branzowych, opinii,
zatwierdzen i innych wymaganych prawem dokumentéw poprzedzonych badaniami geologicznymi i geotechnicznymi
dla pelnego zakresu mola i nabrzeza oraz konieczno$cig wykonania pelnej dokumentacji hydrotechnicznej. Biegly
odpowiedzial na pytanie postawione przez Sad. Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do sporzadzonej przez niego
opinii, réwniez Sad z urzedu nie mial podstaw do podwazenia wniosku opinii.

W niniejszej sprawie strony postepowania zawarly umowe o dzielo, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji, potrzebnej do wykonania projektu budowlanego pomostu spacerowo cumowniczego z pominieciem
branzy architektonicznej. Fakt zawarcia tej umowy byt niesporny, a jej dokument zostal dolaczony do pozwu. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze w procesie projektowania powoda mozna okre§li¢ jako projektanta, a pozwana jako
branzyste, z ktorym projektant musi $cisle wspolpracowac.

Zgodnie z art. 627 k.c. rzez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Roszczenie powoda dotyczy kary umownej w kwocie 210.882 zlotych, ktore bylo konsekwencja odstapienia przez
powoda od umowy z dnia 2 wrze$nia 2011 roku z winy pozwane;j.

Stosownie do treSci art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.
Terminy rozpoczecia i wykonania (wykonczenia) dziela moga byé okreslone w treSci umowy o dzieto lub wynikaé
z whadciwosci dziela. W wypadku gdy opdznienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela
przybiera rozmiar kwalifikowany, tj. jest na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w
terminie wynikajacym z umowy (albo art. 455 k.c.), zamawiajacy moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy o dzielo
ex tunc przez zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na warunkach okreslonych w art. 635 k.c. (zob. tez M.
Lemkowski, glosa do wyroku SN z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, Rejent 2006, nr 1, s. 136 i n.). W razie zaistnienia
okolicznoSci przewidzianych w art. 635 k.c. (kwalifikowane opdZnienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub
wykonczeniu dziela) zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela (zob. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 334). Prawo
odstgpienia od umowy przystuguje zamawiajacemu, w wypadku ustalenia, ze przyjmujacy zamowienie op6znia sie z
rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela, i to tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, ze zdola je wykonczy¢ w czasie
wlasciwym. Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okolicznosci z art. 635 k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.).

Powdd w pozwie, w sposob staranny i chronologiczny przedstawil przebieg wspolpracy stron podczas wykonywaniu
umowy, dolaczyl do pozwu umowe, sporzadzone przez siebie projekty pomostu spacerowo-cumowniczego, notatki z
przebiegu spotkan powoda i pozwanej oraz korespondencje stron, ktéra miata miejsce w trakcie realizacji umowy.
Na podstawie umowy oraz harmonogramu, ktory pozwana przestala powodowi w wiadomosci e-mail z dnia 26
pazdziernika 2011 roku ustalone zostaly terminy realizacji umowy. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozwana zobowigzala
sie do wykonania calo$ci przedmiotu umowy w etapach i terminach szczegbélowo okre§lonych w Harmonogramie Prac
— zalaczniku nr 1. Doprecyzowanie termindw i etapéw nastgpi w terminie 30 dni od daty podpisania umowy. Pozwana
stanela na stanowisku, ze przestala powodowi robocza propozycje terminéw wykonania etap6w umowy, co nie stanowi
harmonogramu realizacji prac objetych umowa, a wiazacych ustalen strony dokonaly jedynie w zakresie terminu
konicowego wykonania przedmiotu umowy ustalajgc, ze pozwana wykona prace zgodnie z oferta z dnia 11 czerwca



2011 roku, w ktérej wskazano, ze termin realizacji nastapi zgodnie z umowa gtéwna (18 miesiecy) lecz nie krécej niz 6
miesiecy. Stwierdzila, ze nie przekroczyla tego terminu. Z tresci przedlozonych dokumentéw w postaci wiadomosci e-
mail powoda z dnia 26 wrze$nia 2011 roku oraz opisanej wczesniej wiadomosci pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2011
roku wynika, ze powod wyraznie wezwal ja do przeslania roboczej wersji harmonogramu badz skontaktowania sie w
celu uméwienia spotkania. Po miesigcu pozwana przestala mu dokument — Harmonogram Prac, w ktérym okreélita
etapy poszczegoblnych robot. Powod nie zakwestionowal przedstawionego przez pozwana harmonogramu. Powyzsza
sytuacje nalezalo wiec oceni¢ jako doprecyzowanie etapéw i terminéw wykonania umowy zgodnie z postanowieniem
zawartym w jej § 3 ust. 1 zd. 2. Nadto powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow. G. S. i
J. S. wyraznie zeznali, ze pozwana przystala powodowi harmonogram. Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona w
zeznaniach Swiadka B. S.. Fakt niezatwierdzenia harmonogramu nie ma znaczenia dla oceny jego obowiazywania, z
uwagi na to, ze postanowienie takie nie zostalo przewidziane w umowie. Natomiast stwierdzenie pozwanej dotyczace
ustalenia przez strony osiemnastomiesiecznego okresu wykonania umowy ocenié nalezy jako niewiarygodne rowniez
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z § 5 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2.09.2004 oku w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2013.1129 j.t.) projekty
wykonawcze zawieraja rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkow
w projekcie budowlanym wraz z wyja$nieniami opisowymi, ktére dotycza:1) czesci obiektu, 2) rozwigzan budowlano-
konstrukeyjnych i materialowych, 3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych, 4) instalacji i wyposazenia
technicznego - ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajace dla potrzeb, o
ktérych mowa w ust. 1. Projekty wykonawcze, w zaleznoéci od zakresu i rodzaju rob6t budowlanych stanowiacych
przedmiot zamowienia, dotycza: 1) przygotowania terenu pod budowe; 2) rob6t budowlanych w zakresie wznoszenia
kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czeSci oraz robdot w zakresie inzynierii ladowej i wodnej, wlacznie z
robotami wykonczeniowymi w zakresie obiektéw budowlanych; 3) robét w zakresie instalacji budowlanych; 4) robét
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu. Prace polegajace na zaprojektowaniem konstrukeji obiektu i prace z nimi
zwigzane (ktérych wykonanie zlecone zostalo pozwanej) powinny zosta¢ wykonane przed ostatecznym sporzadzeniem
calego projektu przez biuro architektoniczne. Powyzsze wskazuje wiec, ze terminem koncowym wykonania przez
pozwang umowy o dzielo nie mogl by¢ termin realizacji umowy gléwnej (zawartej pomiedzy powodem i inwestorem),
poniewaz powod — architekt musial mieé czas na uwzglednienie w projekcie uwag konstruktoréw, zlozenia projektu
etc..

Korespondencja prowadzona przez strony w toku realizacji umowy stanowi odzwierciedlenie przebiegu wspoélpracy
stron postepowania. Stan faktyczny sprawy w tej czesci zostatl ustalony uzupelniajgco na podstawie zeznan §wiadkow
— pracownika powoda G. S. i wspolpracownika J. S. oraz pracownika pozwanej B. S. i M. S. (1). Zeznania te
byly w zasadzie zgodne i potwierdzily sposob wspolpracy stron, ktéry znajduje odzwierciedlenie przedlozonych w
dokumentach. Z zeznan $§wiadkow wynikalo, ze strony poczatkowo wspoélpracowaly ze sobg w ramach realizacji
projektu, wspdlpraca ta byla écisla, tak jak zeznawali architekei i pani B. S.. Miala ona charakter normalnej wspolpracy
jaka jest pomiedzy branzystami i biurami projektowymi. Swiadkowie potwierdzili zwlaszcza fakt czestych spotkan,
wymiany informacji i dokumentoéw, fakt przekazania koncepcji oraz fakt zatwierdzenia tej koncepcji przez inwestora.
Istotne jest to, ze B. S. przyznala, iz powod przekazal pozwanej koncepcje oraz informacje o zatwierdzeniu tej koncepcji
przez inwestora. Swiadek zeznal, ze brakowalo decyzji, ktora jest ostateczna i pozwana zaczela w pewnym momencie
zada¢ dokumentdéw, zZe jest to ostateczny zakres projektu z uwagi na pewne zmiany, ktére zostaly wprowadzone w
toku realizacji umowy. Na podstawie powyzszego fragmentu zeznania, nie mozna dokonaé ustalenia, ze powdd nie
przekazal pozwanej koncepcji, na podstawie ktérej miala ona wykonaé zlecone jej prace. Przeciwko temu $wiadczy
chociazby sam fakt przystapienia przez pozwana do wykonywania umowy oraz tre$¢ i rodzaj przekazywanych powodce
dokumentéw (rysunki na kartach 123-137 akt). Swiadkowie G. S.1J. S. zeznali, ze koncepcja zostala zatwierdzona przez
inwestora i ulegala nieznacznym modyfikacjom, na przyklad co do polozenia toalet. Byly to zmiany, ktére nie mialy
znaczenia dla realizacji przez pozwang projektu i na pewno realizacji tego projektu nie utrudnialy. Z przedlozonych
dokumentow wynika, ze pozwana zadawala powodowi wiele pytan dotyczacych projektu, a odpowiedzi powoda (jak na
przyklad pytania o iloé¢ uzytkownikéw lokalu) dotyczyly wyjasnienia watpliwos$ci zwiazanych z projektem. W konicu
B. S. wskazala, ze cze$¢ zmian wynikala z prosb i analizy przeprowadzonej przez samg pozwang. O nieistotnos$ci



wprowadzonych zmian koncepcji $wiadczy rowniez fakt, ze pozwana nie zazadala za uwzglednienie wprowadzonych
zmian dodatkowego wynagrodzenia, a z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze istotne zmiany pociagalby ze soba
wiekszy naklad pracy po jej stronie, a co za tym idzie réwniez wieksze koszty. Z samego faktu, ze koncepcja ulegla
nieznacznym modyfikacjom nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powdd nie przekazal pozwanej ostatecznej koncepcji.
Z dokumentacji oraz zeznan $wiadkoéw wynikato, ze powdd przekazal pozwanej rowniez informacje dotyczaca statkow,
ktoére beda cumowaly przy molo.

Pani B. S., co jest bardzo istotne, zeznala, ze w marcu 2012 roku przedstawiciele strony pozwanej stracili
zainteresowanie realizacja kontraktu, gdyz Zle ten kontrakt wycenili, rbwniez pracownicy powoda zeznawali, iz w tym
okresie utracili dostep do serwera pozwanej. Swiadek M. S. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil brak zainteresowania
pozwanej kontynuowaniem zadania. Zeznat roéwniez, ze B. S. sporzadzila kalkulacje umowy, z ktorej wynikalo, ze
pozwana uzyska niewielki zysk, a kalkulacje przedstawila zarzadowi. Powyzsze zeznanie uzupelnia zeznania §wiadka
B. S., ktéra zeznala, Ze na spotkaniu z zarzagdem wyrazali oni niepokdj spowodowany zakresem i specyfika zawartej z
powodem umowy. Brak korespondencji stron z okresu po 20 kwietnia do 19 czerwca 2012 roku (daty pisma powoda
ponaglajacego pozwang) potwierdza prawdziwo$¢ zeznan Swiadkow, ze ta wspodlpraca ustala i strona powodowa miala
utrudniony kontakt z pozwana.

W ocenie Sadu, co wynika réwniez z niezakwestionowanej przez zadna ze stron postepowania opinii bieglego
sadowego Z. K., pozwana nie ukonczylaby realizacji umowy w terminie wskazanym w Harmonogramie Prac. W
dniu 19 lipca 2012 roku strona powodowa miala wiec uzasadnione obawy twierdzié, iz projekt nie zostanie w
terminie ukonczony i miala uzasadnione podstawy do odstapienia od umowy. Zgodnie z terminami przewidzianymi w
Harmonogramie Prac geologia i geotechnika mialy zosta¢ wykonane do konca kwietnia 2012 roku, projekt budowlany
mial by¢ wykonany do konca maja 2012 roku, natomiast projekt wykonawczy mial by¢ sporzadzony do konca
sierpnia 2012 roku. Tymczasem w dniu 19 lipca 2012 roku postep prac pozwanej byl niewielki, a podstawowa cze$¢ —
konstrukcyjna w ogble nie zostala rozpoczeta. Z powyzszego wynika, ze na dzien 19 lipca 2012 roku, a wiec na dzien
zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z pozwana, pozwana opéznila sie z wykonczeniem dziela
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolala je ukonczyé w czasie umoéwionym. Zaistniala wiec podstawa do
skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy z pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze to powdd nie wykonal swoich obowigzkéw umownych, poniewaz
nie przekazal jej wymaganej dokumentacji. Wskazala, ze nie otrzymala finalnej wersji projektu, a jego ksztalt
ulegat ciaglym zmianom, nie przekazal dokumentacji dotyczacej batymetrii (mapy dna morskiego), hydrauliki dna
morskiego oraz analizy nawigacyjnej, ani dokumentu §wiadczacego o przystugujacych powodowi prawach autorskich
do przedmiotowych opracowan pomimo jej wielokrotnych monitéw. Argumenty, ktore zostaly podane przez pozwang
w pismie z dnia 19 lipca 2012 roku, w ktérym ona zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz pi$mie z dnia
13 lipca 2012 roku nie znalazly potwierdzenia ani w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw ani nie zostaly
potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw. Autor tych pism - M. S. (1), ktory zeznawal w charakterze $wiadka, nie tylko
ich nie potwierdzil, ale nawet tym okoliczno$ciom zaprzeczal. W pi$mie z dnia 19 lipca 2012 roku M. S. (1) podnosit
argumenty o braku batrymetrii, p6Zniej zeznal, Ze ta batrymetria byla rzeczywiScie po stronie pozwanej (od godziny
01:49:36 do godziny 01:52:42 rozprawy w dniu 27.01.2012 roku). Na koniec zeznal, ze nie pamietal kto mial zrobic
batymetrie (od godziny 02:01:00 do godziny 02:06:18 rozprawy w dniu 27.01.2012 roku). Swiadek nie mial takiej
wiedzy. Nalezalo wiec uznac, ze pisma z dnia 13 i 19 lipca 2012 roku zostaly przygotowane na potrzeby przyszltego
postepowania, a wcze$niej strona pozwana w toku wspoélpracy nie wskazywata na zadne utrudnienia w realizacji
umowy.Ponadto M. S. (1) whrew treéci podpisanych przez niego pism zeznal, ze przyszlo pismo z informacja, ze
inwestor zatwierdzil koncepcje oraz informacje o kategorii cumujgcych statkow. Wskazat jednoczeénie, iz zarzad
podjal decyzje o odstgpieniu od umowy. Swiadek ten zeznal réwniez, ze dopiero po przedstawieniu zarzadowi
pozwanej zweryfikowanego przez niego zakresu prac, zarzad stwierdzil, ze nalezy sporzadzi¢ pismo, ktore zostalo
skierowane do powoda.



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze pozwana juz weze$niej miata zamiar odstapic od umowy zawartej
z powodem z powodu zbyt niskiej wyceny tej umowy, a podane przez nig argumenty potrzebne byly do uzasadnienia
jej stanowiska.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 umowy powdd zlecil pozwanej prace wymienione w punktach 11 3 oferty pozwane;j
z dnia 11 czerwca 2011 roku, to jest wykonanie obiektéw inzynierskich wraz z nabrzezem i czeScia instalacyjna w
zakresie wod-kan, gaz, elektryke, zasilanie, przylacza, wentylacja, klimatyzacja sporzadzenie geologii, geotechniki,
warunkéw posadowienia dla pelnego zakresu mola i nabrzeza. Nastepnie aneksem z dnia 13 stycznia 2012 roku
zakres prac zleconych powodce zostal rozszerzony o opracowanie: karty informacyjnej przedsiewziecia; raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko; informacji o §rodowisku znajdujacym sie w zasiegu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia; opis potencjalnych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na $rodowisko i jego zasoby
naturalne zaréwno zywe, jak i mineralne oraz ich ocene; opis §rodkéw zmniejszajacych szkodliwe oddzialywanie
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko morskie; opis przyjetych zalozen i zastosowanych metod prognozy oraz
wykorzystanych danych o $rodowisku morskim, ze wskazaniem trudnos$ci powstalych przy gromadzeniu niezbednych
informacji; projekt programu monitoringu, w tym monitoringu Srodowiska i zarzadzenia procesem inwestycyjnym
i eksploatacyjnym. Oznacza to, ze zakres prac obejmowal wszystkie roboty zwigzane z przygotowaniem projektu
wykonawczego za wyjatkiem branzy architektonicznej. Co potwierdzone zostalo réwniez zeznaniami $wiadka B. S.,
ktora zeznala, ze pozwana zobowigzana byla do wykonania wszystkich branz, za wyjatkiem architektonicznej. Z
powyzszego wynika, ze to na pozwanej spoczywat obowiazek wykonania hydrotechniki, hydrauliki dna morskiego,
batymetrii oraz mapy nawigacyjnej. Nadto z § 2 ust. 1 umowy wynika, ze wszystkie inne materialy i dokumenty
niezbedne do wykonania zleconych prac wykonawca zobowiazany jest udostepni¢ podwykonawcy, o ile strony
dokonaly takie o uzgodnienia na pi$mie. W niniejszej sprawie uzgodnienia te nie dotyczyly dokumentéw wskazanych
przez pozwana w odpowiedzi na pozew.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze skoro strony w umowie nie oznaczyly terminu do dokonania
zlozenia o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, to zastrzezenie dotyczace mozliwosci odstgpienia nalezy
uznaé za niewazne. W § 10 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wykonawca oprocz wypadkéw wymienionych we
wlaéciwych przepisach Kodeksu cywilnego moze, na skutek decyzji Zamawiajacego w przedmiocie zaprzestania lub
przerwania realizacji inwestycji opisanej w SIWZ, odstapi¢ od niniejszej umowy czego nie mozna bylo przewidzieé
w chwili zawarcia umowy. Umowa przewiduje mozliwo$¢ zlozenia takiego oswiadczenia w przypadkach okreslonych
w Kodeksie cywilnym. Nadto nawet brak takiego zastrzezenia nie wylaczalby prawa powoda do zlozenia takiego
o$wiadczenia, ktére wynika bezposrednio z przepisow ustawy Kodeks cywilny.

Sad nie podzielit rowniez argumentacji prawnej strony pozwanej odnoszacej sie do braku mozliwosci naliczania kar
umownych za odstapienie od umowy. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Powolany przepis nie okreéla, w jaki sposob kara umowna powinna by¢ ustalona w umowie,
a Scidlej — od jakiej kwoty ma by¢ liczona. Kara umowna powinna by¢ wyrazona wprost w pieniadzu albo przez
podstaw jej ustalenia, umozliwiajacych ustalenie jej wysokoSci. Wysoko$¢ kary umownej w zasadzie jest dowolna.
W orzecznictwie powszechnie akceptuje sie dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od
umowy (vide uzasadnienia: wyrokéw Sadu Najwyzszego dnia 17.12.2008 roku, I CSK I 240/08; z dnia 13.06.2008
roku, I CSK 13/08; uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2003 roku, III CZP 61/03; wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2006 roku sygn. akt IV CSK 157/06; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2007
roku, IT CSK 288/06). W § 7 ust. 5 pkt 5.5 umowy strony postanowily, ze podwykonawca (pozwana) zaplaci na rzecz
wykonawcy kare umowna za odstgpienie od umowy na skutek okoliczno$ci, za ktére wylaczng odpowiedzialnosé
ponosi podwykonawca, w wysoko$ci 20% wynagrodzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy zmienionym nastepnie § 2
aneksu z dnia 13.01.2012 roku wynagrodzenie pozwanej wynosilo 1.054.110 zlotych, 20% tej kwoty stanowi 210.882
zlotych.



Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal dwie niezalezne przeslanki zmniejszenia kary umownej. Obie przestanki sa rownorzedne, stad wystapienie
ktorejkolwiek z nich moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary umownej. W niniejszej sprawie pozwana nie
wystapila z zadaniem miarkowania kary umowne;j. Sad nie mial réwniez zadnych podstaw aby uzna¢, biorac pod uwage
warto$¢ umowy, aby kary umowne uzna¢ za zbyt wygérowane i dazy¢ do ich zminimalizowania.

Na marginesie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy réwniez na podstawie
art. 491 k.c., ktory stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. W niniejszej sprawie pismem z dnia 6 lipca 2012 roku powdd wezwal pozwana
do przedlozenia projektu budowlanego oraz badan geologicznych i geotechnicznych w terminie do dnia 18 lipca 2012
roku i wskazal, ze brak powyzszego zmusi go do odstapienia od umowy w caloSci lub w cze$ci. Pozwana nie wykonala
zobowigzania powoda. Podnoszone przez nig argumenty zostaly omoéwione powyzej. Nalezy wiec uznaé, ze powodowi
przystugiwalo rowniez prawo do odstapienia od umowy zawartej z pozwana na podstawie art. 491 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 i art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala proces w calosci i zgodnie
z zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest zobowigzana do poniesienia calo$ci kosztow pozwanego. Na
zasadzong kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 10.542 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda w kwocie 7.200 zlotych zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz
kwota 196,61 zlotych tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzong opinie (art. 5 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c. wzw. z art. 2 ust. 1 u.k.s.c.).



