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UZASADNIENIE

Powodka M. G. wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w H. powddztwo o zaplate kwoty 22.200 euro wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 maja 2012 roku od kwoty 11.500 euro, od dnia 10 maja 2012 roku od
kwoty 10.700 euro.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze z pozwanym lgczyly ja stale stosunki gospodarcze, w ramach ktérych
strony zawieraly umowy o §wiadczenie uslug spedycyjnych i innych uslug transportowych. Przewozy odbywaly sie
na podstawie miedzynarodowych listbw przewozowych CMR, a pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
prawidlowosci §wiadczonych przez powodke ustug. Powddka podniosla, ze pozwany od maja 2012 roku nie uiécil
na jej rzecz naleznego jej wynagrodzenia z tytulu wykonanych ustug spedycyjnych i transportowych szczegétowo
opisanych w tresci pozwu. Powddka bezskutecznie wzywala pozwanego do uregulowania naleznoéci, ktore wynosilty
lacznie kwote 568.851 zlotych. Powodka wskazala takze, ze z uwagi na problemy finansowe i konieczno$é poniesienia
kosztow sadowych zwigzanych z dochodzeniem naleznego jej roszczenia ograniczyla zadanie niniejszego pozwu do
kwoty 22.200 euro, stanowiacych rownowarto$¢ 91.908 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze dochodzona przez powddke kwota 22.200 euro jak i dalsza kwota wskazana
w jego uzasadnieniu jako laczna kwota §wiadczenia w wysokos$ci 138.070,57 euro, stanowigca rownowarto$é kwoty
568.850,75 zlotych, sa nienalezne. Calo$¢ wskazanej przez powddke kwoty roszczenia wynikajacej z wystawionych
przez powodke faktur w kwocie 138.070,57 euro zostala juz uiszczona na jej rzecz, co potwierdza pokwitowanie
odbioru tej kwoty przez powodke. Wobec zaplaty przez pozwana calo$ci nalezno$ci wskazanej przez powodke
niezasadnym pozostaje zadanie powoddki w zakresie kwoty dochodzonej pozwem, a ktbra to nalezno$¢ stanowi czeéc
uregulowanych juz wobec niej zobowigzan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. G. z siedziba w S., w ramach ktérej $wiadczy
ushugi transportowe.

Bezsporne

W 2012 roku powddka nawigzala wspolprace z pozwanym (...) z siedziba w H., prowadzacym dzialalnoé¢ w zakresie
handlu paliwem na terenie Polski. Do podjecia wspdlpracy, polegajacej na wykonywaniu przez powddke ushugi
przewozu doszlo z inicjatywy pozwanego, ktéoremu polecono firme transportowa powodki. W imieniu powddki
rozmowy prowadzil na poczatku pracownik powodki W. D., a w imieniu pozwanego prezes zarzadu - A. S.. W
trakcie wspolpracy powodka uzgodnila telefonicznie z reprezentantem pozwanego A. S., Ze pozwany udzieli powodce
kredytu kupieckiego w postaci mozliwo$ci tankowania przez powodke do jej samochodéw paliwa pozwanego. Strony
uzgodnily, ze regulowanie wzajemnych naleznosci tj. wynagrodzenia za przewo6z i naleznoéci za wydane powodce
paliwo nastapi w drodze kompensaty. Powddka pobierala paliwo za posrednictwem podmiotéw wspodlpracujacych
z pozwanym 1j. A. i G.. Za pobrane przez powodke paliwo firmy (...) rozliczaly sie z pozwanym. Wskutek konfliktu
pomiedzy powodka a firma (...) zwigzanego z zarzutem kradziezy paliwa w lipcu 2012 r. wspolpraca stron zostala
zakonczona.

Dowdd:

- przestuchanie reprezentanta pozwanego A. S. k. 345 -349



Pozwany zlecil powddce w ramach prowadzonej przez strony wspolpracy przewodz oleju napedowego:
- na podstawie zlecenia spedycyjnego z dnia 28 kwietnia 2012 roku — autami w liczbie 5 sztuk,

- na podstawie zlecenia spedycyjnego z dnia 3 maja 2012 roku — autami w liczbie 7 sztuk,

Bezsporne, a nadto

- zlecenie spedycyjne z dnia 28 kwietnia 2012 roku, k. 8

- zlecenie spedycyjne z dnia 3 maja 2012 roku, k. 25

Powodka w ramach prowadzonej z pozwanym wspoélpracy wykonatla na jego zlecenie ustugi przewozu paliwa zgodnie
ze zleceniami pozwanego.

Bezsporne, a nadto

- listy przewozowe k. 10, 13, 16, 19,22, 28, 30,33

- dowody wazenia k. 11, 14,17, 20, 23,32,

- dowody badania jako$ci paliwa k. 12, 15, 18, 21,24, 29,31,34

Z tytulu wykonanych ustug przewozu powodka wystawila pozwanemu w dniu 7 maja 2012 roku Fakture Vat nr (...) z
terminem platnosci na dzien na kwote 11.500 euro oraz w dniu 8 maja 2012 roku Fakture Vat nr (...) na kwote 10.700
euro, z terminem platnosci na dzien 9 maja 2012 roku. Powddka oznaczyla na fakturach, ze zaplata za naleznosci z
nich wynikajace nastapi w formie przelewu. Pozwany nie kwestionowal wystawionych przez powodke faktur.

Bezsporne, a nadto:
- Faktura Vat nr (...) z 7 maja 2012 roku, k. 9
- faktura Vat nr (...) z 8 maja 2012 roku k. 16

Nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur zostaly przez strony rozliczone w formie kompensaty z przystugujacymi
pozwanemu naleznoSciami za paliwo, ktére tankowano do samochodéw powodki.

Dowéd:
- przestuchanie reprezentanta pozwanego A. S. k. k. 345 -349

Powddka sporzadzila w dniu 30 lipca 2012 roku wezwanie do zaplaty domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
138.070,57 euro w terminie do dnia 15 sierpnia 2012 roku. Powyzsze wezwanie powodka przestata pozwanemu w dniu
1 sierpnia 2012 roku.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zwrocil sie do powddki o wystawienie potwierdzenia zaplaty przez pozwanego
naleznoSci z tytulu wykonanych na jego rzecz przez powddke ustlug zwiazanych z przewozem paliwa. W odpowiedzi
powodka sporzadzita i przestala na adres pozwanego pokwitowanie, w ktérym oéwiadczyla, ze otrzymala kwote
138.070,57 euro z tytulu faktur wystawionych przez nia na rzecz pozwanego. Podpis pod pokwitowaniem odbioru
kwoty 138.070,57 Euro zostal nakres§lony przez powddke M. G..

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 roku wraz z dowodami nadania i potwierdzeniem odbioru k. 35-40



- pokwitowanie odbioru k. 166

- opinia pisemna bieglego sadowego M. M. k. 279 - 289

- opinia pisemna bieglego sadowego grafologa J. T. k. 212-216

- ustne wyjasnienie opinii bieglego sadowego grafologa J. T. e k. 237 - 240

W dniu 8 pazdziernika powddka sporzadzita kolejne wezwanie do zaplaty domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty
138.070,57 euro i przestala je na adres pozwanego.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 30 lipca 2012 roku wraz z dowodami nadania i potwierdzeniem odbioru k. 35-40
- pismo powddki z 8 pazdziernika 2012 roku, wraz z dowodem nadania k. 41- 43

Pozwany nie odpowiedzial na kierowane do niego przez powddke wezwania do zaplaty, uznajac, ze wystawione przez
powodke pokwitowanie zaplaty ostatecznie koniczy kwestie wzajemnych rozliczen z tytulu wykonanych przez powodke
na rzecz pozwanego ustug.

Dowdd:

- przestuchanie reprezentanta pozwanego A. S. k. 345 -349
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowia przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR), ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w 1962 r., (opublikowanej w zalaczniku
do Dziennika Ustaw z 14.09.1962 r., nr 49,poz.238). Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 tej Konwencji stosuje sie
ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca mieszkania i
przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajgcym sie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony tj. zlecen
spedycyjnych wystawionych przez pozwanego, listow przewozowych, dowodéw wazenia i badania paliwa oraz wezwan
do zaplaty kierowanych do pozwanego wraz z dowodami nadania, a przede wszystkim pokwitowania bez daty
dotyczacego przyjecia przez powodke zaplaty za ustugi przewozu wykonane na rzecz pozwanego w ramach laczacej
strony wspolpracy gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty te poza pokwitowaniem przedlozonym przez
pozwanego wraz z odpowiedzig na pozew, nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci. Podstawa
ustalen faktycznych byly zeznania reprezentanta pozwanego oraz opinie bieglych. Nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy okazala sie opinia bieglej B. M., ktoérej celem bylo ustalenie czasu powstania dokumentu pokwitowania.
Biegla stwierdzila bowiem, ze wobec uplywu ponad 12 miesiecy od czasu sporzadzenia dokumentu nie jest mozliwe
dokonanie ustalen w tym zakresie .

W toku niniejszego postepowania nie kwestionowano faktu, ze strony lgczyla umowa, w oparciu o ktéra pozwany zlecat
powddce przewoéz paliwa. Niesporne bylo réwniez, ze powddka wykonala na rzecz pozwanego uslugi transportowe
zgodnie ze zleceniem pozwanego. Spor sprowadzal sie jedynie do kwestii zwigzanych z rozliczeniem nalezno$ci
powodki przystugujacej jej od pozwanego tytulem wynagrodzenia za wykonane ushugi. Powodka zakwestionowala
bowiem autentyczno$é podpisu zlozonego pod pokwitowaniem przyjecia kwoty 138.070,57 euro, jakie zlozyl pozwany



wraz z odpowiedzia na pozew na okoliczno$¢ uregulowania przez niego naleznoSci przystugujacej powddce tytutem
wynagrodzenia za wykonane ustugi przewozu.

Zgodnie z trescig art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoséci dokumenty prywatnego albo twierdzi, ze
zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Z powyzszego przepisu wynika, ze na powodce, jako stronie zaprzeczajacej prawdziwosci dokumentu
prywatnego ciazyl obowiazek wykazania, ze podpis zlozony pod pokwitowaniem przedlozonym przez pozwanego, do
niej nie nalezy. Powodka taka inicjatywe dowodowa podjela zglaszajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego grafologa. Przeprowadzony na wniosek powddki dowod z opinii bieglego doprowadzil jednak do wnioskow
sprzecznych z tymi, ktére byly postulowane przez powodke. Obaj biegli sadowi powolani w sprawie, tj. J. T. oraz
M. M. stwierdzili, ze podpis zlozony pod pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia zostal zlozony przez powodke.
Nalezy podkresdli¢, ze obie opinie zlozone w niniejszej sprawie réznia sie jedynie w zakresie stopnia stanowczoéci
wywiedzionych wnioskow. Biegly sadowy J. T. jednoznacznie stwierdzil, ze podpis pod pokwitowaniem zostal zlozony
przez powbddke. Natomiast bieglta M. M. stwierdzila, ze podpis pod pokwitowaniem najprawdopodobniej zostal
zlozony przez powddke. Tak sformulowany wniosek opinii przez biegla M. M. pozostaje bez wplywu na ustalenia
dotyczace autentycznoSci podpisu powodki; powodka tylko wtedy podwazytaby prawdziwosé pokwitowania, gdyby
biegli wykluczyli fakt zlozenia podpisu przez powodke. Biegli, zwazywszy wnioski wynikajace z wykonanych przez nich
opinii, takiej okoliczno$ci nie stwierdzili. Przeciwnie, zgodnie uznali, ze podpis nalezy do powddki. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka nie podzwignela ciezaru dowodowego w zakresie obowigzku wykazania, ze zlozone
o$wiadczenie o przyjeciu kwoty 138.070,57 euro od niej nie pochodzi.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sadowych J. T. i M. M. sporzadzone w niniejszej sprawie Sadu sa
przekonujace, odpowiadaja okre$lonej przez Sad tezie dowodowej, sg jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionych w opiniach proces6w rozumowania.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zastrzezenia zgloszone przez strone powodowa do pisemnej opinii J. T. byly przedmiotem
ustnego wyjasnienia przez tego bieglego, a nastepnie staly sie podstawa powolania dowodu z opinii bieglego M. M..
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania, wywiedzione z nich
wniosku przyjal czyniac je czeécig swoich ustalen faktycznych.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze na pokwitowaniu przedlozonym przez pozwanego powodka zlozylta swdj podpis.
Wprawdzie z zeznan reprezentanta strony pozwanej A. S. wynika, ze faktycznie kwota wskazana w tre$ci pokwitowania
podpisanego przez powddke nie zostala przez niego przekazana powddce w gotdwce, niemniej, na taka kwote strony
dokonaly rozliczenia w drodze kompensaty.

Nalezy zauwazy¢, ze odnoS$nie rozliczenia stron Sad dysponowal jedynie wersja wydarzen przedstawiona przez
reprezentanta pozwanego i przyjal ja, z braku dowodoéw przeciwnych, za wiarygodna. Powodka, co nalezy podkreslic,
nie przedstawila zadnego ciagu zdarzen, ktéry thumaczylby i uzasadnial, w jaki sposéb doszlo do zlozenia przez nig
podpisu pod pokwitowaniem , ktory to fakt zostat wykazany w toku postepowania.

Sam fakt, ze nie doszlo do przyjecia przez powddke gotowki w wysokoéci 138.070,57 euro, nie oznacza, ze dokument
w postaci pokwitowania jest pozbawiony znaczenia. W $wietle zeznan reprezentanta pozwanego oraz dokumentu
pokwitowania nalezy przyjac, ze w istocie nalezno$ci powodki z tytulu naleznego jej wynagrodzenia za ustugi przewozu
wykonane na zlecenie pozwanego zostaly, w wysoko$ci wynikajacej z pokwitowania, rozliczone w drodze kompensaty
z wzajemnymi wierzytelnoSciami pozwanego z tytulu sprzedanego paliwa. Zaprzeczenie temu faktowi przez powodke,
bez przytoczenia twierdzen uzasadniajacych sposéb, w jaki doszlo do zlozenia przez nig podpisu pod pokwitowaniem,
nie dawalo podstaw do poczynienia jakichkolwiek innych ustalen faktycznych. Zeznania powodki uznano tym samym
za niewiarygodne. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie zaprzeczyla ona wspolpracy z firma (...), jak i prowadzeniu sporu
z firma (...) dotyczacego sprzedanego paliwa.

Nie zmienia wnioskéw wyprowadzonych przez Sad okoliczno$é, ze na fakturach nie wskazano kompensaty jako
sposobu zaplaty, a jedynie przelew. Zauwazy¢ trzeba, wydawanie powodce paliwa odbywalo sie za posrednictwem



innych podmiotéw tj. firm (...); za paliwo to nie byly wystawiane przez pozwanego faktury na rzecz powddki.
Sporzadzanie ksiegowego dokumentu kompensaty wzajemnych wierzytelnosci nie wchodzilo w takiej sytuacji w
rachube. Zeznania reprezentanta pozwanego Swiadcza o tym, ze w istocie w calym ciggu zdarzen braly udzial podmioty
trzecie i ze pomiedzy stronami istnialy takze innego rodzaju rozliczenia, niz te, ktére zostaly wskazane w toku procesu.
Niezaleznie od tego jednak, jakie faktycznie byly zobowigzania stron z innych tytulow, w pokwitowaniu zlozonym
przez pozwanego strony uznaly, ze roszczenia powodki na kwote 138.070,57 euro zostaly rozliczone.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze fakt, ze powodka przez kilka miesiecy wspoélpracy trwajacej od
kwietnia do lipca 2012 roku $wiadczyla uslugi transportowe na rzecz pozwanego nie otrzymujgc zaplaty za kolejne
przewozy. Niewiarygodne jest, by mimo narastajacego - do kwoty 138.070,57 euro — zadluzenia przedsiebiorca nie
tylko nie podejmowal krokéw w celu uzyskania zaplaty, ale doprowadzal do zaciagania dalszych zobowigzan.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw powoddztwo jako niezasadne zostalo przez Sad oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w treSci art.
98 k.p.c. Wobec oddalenia powo6dztwa w caloSci Sad obciazyt powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie
obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez strone pozwana, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ktorego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



