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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2013 r. (...) spélka akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. C. kwoty
182 871,47 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym dwie umowy. Przedmiotem pierwszej z dnia 31
stycznia 2012 r. byto kompleksowe wykonanie zewnetrznej nawierzchni z kamienia naturalnego oraz ptyt betonowych
terenu Alei (...), za$§ drugiej zawartej w dniu 15 lutego 2012 r. kompleksowy montaz odwodnieni linowych oraz
szczelinowych z materialu dostarczonego przez powddke. W umowach tych strony przewidzialy kary umowne
nalezne powodce jako zamawiajacemu za nieterminowe wykonanie przedmiotu umoéw z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego jako wykonawcy. Zdaniem powddki pozwany opdznil sie z wykonaniem prac w ramach obu umoéw,
o czym przede wszystkim §wiadcza faktury wystawione przez pozwanego oraz protokoly zaawansowania robdt, z
tego wzgledu powoddka obciazyla pozwanego karami umownymi w lacznej kwocie 200 888,00 zlotych (za dwie
umowy). W zwiazku z opdznieniem sie pozwanego w wykonaniu umowy powod zlecil wykonanie pozostalych do
zakonczenia prac wykonawcom zastepczym albo kupowal material w zastepstwie pozwanego. Umowy laczace strony
przewidywaly mozliwo$¢ wprowadzenia wykonawcéw zastepczych. Z tytulu wykonawstwa zastepczego powodka
obcigzyla pozwanego kwota 8 549,67 zlotych stanowigca réznice pomiedzy kwotg 436 493,63 zl (koszt wykonawstwa
zastepczego i materialéw) a kwota 429 542,68 zl jako wartoScia zakontraktowanych prac. W odpowiedzi na pozew
pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze laczyly go z powddka dwie umowy o tresci jak wskazal powod.
Zaprzeczyt jednak aby niedochowanie pierwotnych termindéw wykonania rob6t nastapilo z przyczyn zaleznych
od pozwanego. Proces wykonywania robdt uwarunkowany byl bowiem przebiegiem innych prac budowalnych
prowadzonych na tej inwestycji przez powddke lub na jej zlecenie. Zdaniem pozwanego na skutek zlej organizacji
budowy i braku synchronizacji przez powodke wykonywanych prac dochodzito do nieustajacych kolizji pomiedzy
pracami realizowanymi przez réznych wykonawcow, a nawet zachodzila koniecznos$é rozbierania prac juz wykonanych
przez pozwanego celem wykonania innych. Pozwany potwierdzil tez fakt otrzymywania korespondencji od powodki,
w ktorej wzywala pozwanego do nadrobienia opdznien jednak nie znajdowaly te twierdzenia odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci. Tym samym brak podstaw do naliczenia kary umownej. Pozwany twierdzil tez, ze wykonal prace objete
umow3 z dnia 15 lutego 2012 r. w caloéci, natomiast prace wynikajace z umowy zawartej w dniu 31 stycznia 2012
r. wykonal niemal w calo$ci bowiem powoddka ograniczyla zakres tych robdt. Pozwany zaprzeczyl tez aby faktycznie
odstapil od wykonywania umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. Dalej pozwany zakwestionowal aby istnialy podstawy do
zastosowania przez powodke trybu wykonawstwa zastepczego, za$§ dokumenty w tym zakresie sad niewiarygodne, a
tym samym zakwestionowal wysoko§¢ tych prac. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut naduzycia prawa
i dokonania miarkowania kar umownych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w W. bedaca generalnym wykonawca robdt na inwestycji realizowanej w ramach umowy zawartej
w dniu 18 marca 2011 r. w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, zawartej z Gming M. S. pn. Zagospodarowanie
terenu Alei (...) przy pl. (...) w S. wraz z budowa pawilonu recepcyjno-wystawowo-gastronomicznego, zawarla z
T. C. dwie umowy na wykonanie prac na terenie przedmiotowej inwestycji. W dniu 31 stycznia 2012 r. powodka
i pozwany zawarli umowe nr (...), na podstawie ktdérej pozwany zobowiazal sie do wykonania kompleksowej
zewnetrznej nawierzchni z kamienia naturalnego oraz plyt betonowych terenu Alei (...). Zakres tej umowy obejmowat:
dostawe wraz z wykonaniem nawierzchni z kamienia naturalnego na podbudowie cementowo — pisakowej wraz ze
spoinowaniem wodoprzepuszczalng zaprawa fugowa, dostawe wraz z wykonaniem nawierzchni z plyt betonowych
podbudowie cementowo — pisakowej wraz ze spoinowaniem wodoprzepuszczalng zaprawa fugowa, dostawe wraz z
montazem obrzezy kamiennych nawierzchni utwardzonych na lawach betonowych, montaz wlazéw wraz z obrobka
brukarska, wykonanie odbudowy istniejacej drogi rowerowej z kostki brukowej po racach budowalnych, dostawe wraz
z wbudowaniem podbudowy cementowo — piaskowej, dostawe wraz z wbudowaniem wodoprzepuszczalnej zaprawy



do fugowania nawierzchni z kamienia naturalnego i plyt betonowych. Umowa nie obejmowala swym zakresem
dostawy wraz z wykonaniem wewnetrznej nawierzchni zegara slonecznego oraz dostawy pokryw studzienek. Termin
rozpoczecia robo6t ustalono na dzien 31 stycznia 2012 r. a zakoficzenia na dzien 30 maja 2012 r. (§ 2 ust. 1). W
§ 3 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 780 000,00 zlotych netto za wykonanie przedmiotu
umowy oraz wszystkich materialow i srodkéw produkeji dostarczonych przez wykonawce. Do obowigzkéw pozwanego
nalezalo terminowe wykonanie i przekazanie powddce (jako zamawiajgcemu) zaréwno calego przedmiotu umowy, jak
i poszczegolnych etapow (§ 6 ust. 3). Zgodnie z § 12 ust. 1 strony ponosily odpowiedzialnosé z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. W § 12 ust. 3 strony przewidzialy kary umowne nalezne zamawiajacemu
(powddce) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (pozwanego) w nastepujgcych przypadkach: a) odstgpienia
od umowy z przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonawca — 10 % warto$ci wynagrodzenia umownego
netto, b) za kazdy dzien opo6znienia zakoniczenia etapu robdt w stosunku do terminu podanego w harmonogramie
— 0,5 % warto$ci wynagrodzenia umownego netto, ¢) za kazdy dzien opdznienia zakonczenia robot bedacych
przedmiotem umowy — 0,5 % wartosci wynagrodzenia umownego netto. d) za nieterminowe usuniecie wad i usterek,
do usuniecia ktorych wykonawca byl zobowigzany z tytulu udzielonej gwarancji — 0,5 % wartoSci wynagrodzenia
netto, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu, w ktérym mialo nastgpic¢ usuniecie wady. Zgodnie z § 12
ust. 4 kary umowne okreslone w ppkt. b), ¢), d) mialy ulec podwojeniu przy opdznieniu powyzej 10 dni. Natomiast
w my$l § 12 ust. 5 kary umowne nie mogly przekroczy¢ 20 % wartos$ci wynagrodzenia umownego netto. W mysl
§ 13 ust. 4 w przypadku opoéznienia w realizacji poszczegolnych etapow roboét przekraczajacego 7 dni powodka
miala prawo zadac od pozwanego podjecia dzialan zmierzajacych w kierunku nadrobienia op6znien. Jezeli pozwany
nie podjalby stosownych dzialan lub powddka uznalaby, ze podjete dzialania sa niewystarczajace do nadrobienia
opbznien, powodka miala prawo zaangazowaé innych wykonawcéw w celu nadrobienia powstalych opoznien a
kosztami poniesionymi z tego tytulu obciazy¢ pozwanego, potracajac nalezno$¢ z najblizszej zlozonej przez pozwanego
faktury lub wystawiajgc stosowna note obciazeniowa. Powyzsze nie zwalnialo pozwanego z odpowiedzialno$ci za
wykonane roboty bedgce przedmiotem umowy (§ 13 ust.5). W dniu 15 lutego 2012 r. powoddka i pozwany zawarli

liniowych typ (...) oraz szczelinowych typ (...) firmy (...) zgodnie z dokumentacja projektowa. Umowa obejmowala:
dostawe wraz z montazem lawy fundamentowej pod odwodnienia liniowe typ (...) oraz szczelinowych typ (...)
firmy (...) typ (...), montaz odwodnien liniowych (...) oraz szczelinowych typ (...) firmy (...) wraz z podlaczeniem
do zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej, dostawa odwodnien liniowych typ (...) i szczelinowych typ (...)
firmy (...) po stronie zamawiajacego. Termin rozpoczecia robdt ustalono na dziefi 15 marca 2012 r. a zakonczenia
na dzien 15 maja 2012 r. (§ 2 ust. 1). W § 3 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 91 609,00
zlotych netto za wykonanie przedmiotu umowy oraz wszystkich materialow i érodkéw produkeji dostarczonych przez
wykonawce. Do obowigzkow pozwanego nalezato terminowe wykonanie i przekazanie powbdce (jako zamawiajacemu)
zar6wno calego przedmiotu umowy, jak i poszczegdlnych etapéw (§ 6 ust. 3). Zgodnie z § 12 ust. 1 strony
ponosily odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy. W § 12 ust. 3
strony przewidzialy kary umowne nalezne zamawiajacemu (powoddce) z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
(pozwanego) w nastepujacych przypadkach: a) odstgpienia od umowy z przyczyn za ktore ponosi odpowiedzialno$éc
wykonawca — 10 % wartoSci wynagrodzenia umownego netto, b) za kazdy dzienh op6znienia zakoniczenia etapu robot
w stosunku do terminu podanego w harmonogramie — 0,5 % warto$ci wynagrodzenia umownego netto, ¢) za kazdy
dzien opodznienia zakonczenia robét bedacych przedmiotem umowy — 0,5 % warto$ci wynagrodzenia umownego
netto. d) za nieterminowe usuniecie wad i usterek, do usuniecia ktérych wykonawca byl zobowigzany z tytulu
udzielonej gwarancji — 0,5 % wartoSci wynagrodzenia netto, za kazdy dzien opdznienia w stosunku do terminu, w
ktorym mialo nastapi¢ usuniecie wady. Zgodnie z § 12 ust. 4 kary umowne okreslone w ppkt. b), c), d) mialy ulec
podwojeniu przy op6znieniu powyzej 10 dni. Natomiast w my$l § 12 ust. 5 kary umowne nie mogly przekroczyé¢ 20
% warto$ci wynagrodzenia umownego netto. W my$l § 13 ust. 4 w przypadku op6znienia w realizacji poszczegolnych
etapow robot przekraczajacego 7 dni powddka miala prawo zadac¢ od pozwanego podjecia dzialan zmierzajacych w
kierunku nadrobienia op6znien. Jezeli pozwany nie podjalby stosownych dzialani lub powo6dka uznalaby, ze podjete
dzialania sa niewystarczajgce do nadrobienia opdznien, powddka miala prawo zaangazowac¢ innych wykonawcow
w celu nadrobienia powstalych opdznien a kosztami poniesionymi z tego tytulu obciazy¢é pozwanego, potracajac
nalezno$¢ z najblizszej zlozonej przez pozwanego faktury lub wystawiajac stosowna note obciazeniowa. Powyzsze nie



zwalnialo pozwanego z odpowiedzialnosci za wykonane roboty bedace przedmiotem umowy (§ 13 ust.5). Pierwotny
termin realizacji umowy laczacej powddke z inwestorem Gming M. S. wyznaczono na dzien 21 listopada 2011 r.
W trakcie realizacji tej umowy wystapila koniecznoé¢ wykonania dokumentacji zamiennej oraz rob6t dodatkowych
w zwiazku z tym aneksem nr (...) z dnia 18 listopada 2011 r. zmieniono termin realizacji umowy na dzien
30 czerwca 2012 r. Nadto w toku wykonywania umowy z powodu nieprzewidzianej kolizji projektowanej sieci
kanalizacyjnej z niezaewidencjonowanym uzbrojeniem podziemnym w wyniku koniecznych zmian projektowych
zaistniala konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych. W dniu 29 czerwca 201r. strony aneksem nr (...) zmienily termin
zakonczenia przedmiotu umowy wyznaczajac nowy termin na dzien 31 lipca 2012 1.

Dowdd: umowa z dnia 18 marca 2011 1. z zalacznikami i aneksami nr (...) (k. 52 — 58, 59 — 64, 65 -70), umowa z dnia
31 stycznia 2012 1. (k. 71 — 79) wraz z zalgcznikami (k. 80 — 110, 113), pismo z dnia 21 kwietnia 2011 r. (k. 111 — 112),
umowa z dnia 15 lutego 2012 r. z zalgcznikami (k. 114 — 138, 139 -155).

Pozwany od poczatku pozostawal w op6znieniu w realizacji zleconych mu przez powodke prac. Prace pozwanego
permanentnie kolidowaly z zakresem prac innych podwykonawcow. Pozwany aby rozpocza¢ prace objete zakresem
umow musial wielokrotnie czekaé na zakonczenie prac innych wykonawcow. Taka sytuacja wplywala na ogblny chaos
i dezorganizacje pracy podwykonawcow na placu budowy. Stan zaawansowania prac pozwanego objetych umowa
z dnia 31 stycznia 2012 r. przedstawial sie nastepujaco: na dzien 8 marca — 8,2 %, na dziefi 12 marca — 9,9%, na
dzien 15 marca — 11,5 %, na dzien 19 marca — 12,7%, na dzien 14 maja — 16%, na dzien 28 maja — 22,9 %, na dzien
31 maja — 31,8 %, na dzien 4 czerwca — 34,8%, na dzieh 14 czerwca — 36,0%, na dzien 18 czerwca — 36,8 %, na
dzien 25 czerwca — 41,2 %, na dzien 27 czerwca 45,8%, na dzien 30 czerwca — 46,35 %, na dzien 2 lipca— 47,4
%. Stan zaawansowania robdt w ramach umowy z dnia 15 lutego 2012 r. przedstawial sie nastepujaco: na dzien 21
maja — 27 %, na dzien 31 maja — 65 %. Powodka wielokrotnie w toku realizacji prac wzywala pozwanego do ich
zintensyfikowania. W pi$mie z dnia 2 marca 2012 r. z uwagi na mozliwo$¢ niedotrzymania terminu zakonczenia robot
przez pozwanego zawiadomila pozwanego o terminach zamawiania materialu u producenta wskazujac, ze w razie
nie podjecia dzialan zmierzajacych do przekazania dokumentéw certyfikujacych i potwierdzenia zamoéwienia przez
pozwanego plyt (...) do dnia 5 marca 2012 r. powddka zamo6wi material na koszt pozwanego. Pismo o podobnej tresci
skierowal do pozwanego kierownik rob6t M. S.. W piSmie z dnia 12 marca 2012 r. powddka zawiadomila pozwanego
o zamoOwieniu materialu na jego koszt. W piSémie z dnia 27 marca 2012 r. powoédka wystosowala po raz kolejny
ponaglenie do pozwanego o dostarczenie dokumentow certyfikujacych materialy ze szczegélowym harmonogramem
ich dostaw w celu zapewnienia terminowego zakonczenia prac. W dniu 26 kwietnia 2012 r. odbylo sie spotkanie
w sprawie ustalenia terminéw poszczegdlnych prac. Strony uzgodnily, ze pozwany rozpocznie wykonywanie prac
nawierzchniowych od dnia 30 kwietnia 2012 r. w obrebie zegara slonecznego, punktami odniesienia dla prac
prowadzonych przez pozwanego mialy by¢ geodezyjne punkty stanowigce krawedz i wysoko§¢ cieku wodno —
Swietlnego. Do dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany mial przekaza¢ powodce dokumenty certyfikujace materialy do
wykonania podsypki cementowo — piaskowej, obrzeza kamienne i beton towarowy. Powodka zobowiazala sie do
poinformowania pozwanego o zakonczonych pracach montazowych cieku wodno — §wietlnego, co mialo pozwolié¢ na
realizacje prac w tym obszarze. Po spotkaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwany wystosowal do powddki pismo,
w ktérym poinformowal, Ze nie jest w stanie rozpoczaé prac jak to zostalo ustalone na tym spotkaniu z uwagi
na nieprawidlowo wykonane podbudowy lub brak ich wykonania. Zostaly one wykonane zbyt wysoko wzgledem
projektu. Kruszywo uzyte na podbudowy bylo w stanie luznym czyli niezageszczonym. Pozwany zmuszony zostal
do poprawy nieprawidlowo wykonanych podbudéw. W odpowiedzi powddka uznala, ze stanowisko pozwanego
jest bezzasadne wskazujgc, ze problemem nie sa podbudowy lecz niedostarczenie przez pozwanego materialu na
podsypke. Pozwany po rozpoczeciu prac polegajacych na ukladaniu plyt firmy (...) stwierdzil znaczne rozbieznoéci
w wymiarach zewnetrznych plyt i wskazal, ze konieczne jest wykonanie prac dodatkowych polegajacych na ich
posortowaniu w zalezno$ci od faktycznej wielko$ci. Pozwany mial problem z ukladaniem plyt poniewaz musial omijaé
kratki $ciekowe i studzienki, ktore nie byly zamontowane. Na pdzniejszym etapie wykonawczym pozwany musial do
tych prac wraca¢. W piSmie z dnia 22 maja 2012 r. powddka wezwala pozwanego do kontynuowania i nadrobienia
opbzZnien prac objetych umowa z 15 lutego 2012 r. z zagrozeniem zaangazowania na koszt pozwanego wykonawcow
zastepczych. W kolejnym piSmie z tego samego dnia powddka poinformowala pozwanego, ze stan prac brukarskich



jest niezadowalajacy, jednoczesnie zarzucila pozwanemu brak montazu obrzezy kamiennych i kostki granitowej,
pomimo przygotowania frontu robdt. Pozwany nie moglt ustawi¢ obrzezy granitowych w zatoczkach tawkowych.
Miejsca ustawienia lawek byly niewykorytowane oraz nie wykonano podbudowy z piasku. W odpowiedzi powddka
wskazala, ze nie jest w stanie przygotowaé miejsc posadowienia tawek z uwagi na zalegajace kruszywo lamane zlozone
przez pozwanego i nadal wzywala pozwanego do kontynuacji prac. W dniu 7 lipca 2012 r. pozwany stwierdzil fakt, iz z
uwagi na blad geodezyjny w wyznaczeniu krawedzi zewnetrznej plyt betonowych ukladanych pomiedzy paskami z plyt

20x30 c¢m, jest on zmuszony do zdjecia oraz ponownego ulozenia 10,5 m® plyt z docinaniem ich po linii prostej lacznej
dlugosci dociecia 17 mb. Do dnia 19 lipca 2012 r. prace montazowe cieku wodno — $§wietlnego nie zostaly zakonczone.
Rozlozony podczas tych prac namiot blokowal miejsca, w ktorym pozwany miat wykonywac nawierzchnie. W pi$mie
z dnia 21 lipca 2012 r. pozwany poinformowal powodke, ze nie bylo mozliwe wykonywanie nawierzchni z kostki
granitowej i plyt L. w kierunku pawilonu. Pozwany wstrzymal prace na tym obszarze do czasu wypoziomowania
cieku wodno-$wietlnego. Wskazujac, ze bedzie oczekiwal na informacje o zakonczeniu prac zwiazanych z montazem
ciekdw wodno — Swietlnych. W lipcu 2012 r. zaistniala koniecznoé¢ rozebrania czeSci ulozonej uprzednio nawierzchni
z plyt betonowych, co bylo wynikiem ustalen powodki z inwestorem, zgodnie z ktérymi nalezalo wykonaé nie ujete w
projekcie przepusty kablowe (tzw. aroty). Powyzsze nie bylo ujete w dokumentacji i zaistniala potrzeba uzupekiania o
te prace. Przy zbiorniku wyréwnawczym zaistniala konieczno$c¢ rozbiorki kilkudziesieciu metréw nawierzchni. Nadto
po ulozonych juz przez pozwanego plytach odbywaly sie transporty innych plyt, wjazdy dzwigu, co doprowadzilo do
uszkodzen prac wykonanych przez pozwanego. Pozwany musial tez demontowac ulozone przez niego krawezniki i na
nowo ukladaé z innego materialu poniewaz okazalo sie, Ze nie pasowaly pod nieprawidlowo zamoéwione lawki. We
wrze$niu 2012 r. z placu budowy skradziono metalowe ruszty na koryta odplywowe bedace elementem odwodnienia
liniowego, ktore stanowily wlasno$é powodki. Gdy pozwany wykonywal prace na budowie pracowalo jeszcze wieli
innych podwykonawcoéw. Po nawierzchni wykonywanej przez pozwanego poruszaly sie taczki, wozki co powodowalo
pekanie plyt i konieczno$é poprawek. Pozwany musial usuwa¢ z wykonanej przez siebie nawierzchni zabrudzenia
spowodowane przez innych podwykonawcéw. Pozwany sktadowal na terenie budowy materialy w ilosci niezbednej do
realizacji prac. Nie mog} ich wbudowaé od razu uwagi na kolizje z pracami innych podwykonawcow. (...) budowlane
skladowane byly w sposob chaotyczny, przypadkowy i kolidujacy z frontem robét pozwanego.

Dowdéd: pismo z dnia 2 marca 2012 r. wraz z zalacznikiem i dowodem nadania (k. 169 — 172, 173 - 174), e- mail
(k. 175), pismo z dnia 5 marca 2012 r z dowodem nadania (k. 176 — 178), pismo z dnia 12 marca 2012 r. z dowodem
nadania (k. 179 — 180), pism z dnia 27 marca 2012 r. z dowodem nadania (k. 181 — 183), dowody WZ (k. 184 — 186),
dokumentacja zdjeciowa (k. 187-192), faktury z protokotami zaawansowania robét i poleceniami przelewow (k. 193 —
204, 222 — 227, 242 -247, 252 — 253, 255 — 258, 288 — 292, 296 — 299, 326 — 329, 336 — 337, 339, 475 — 480, 633,
644 - 645), e — mail z dnia 23 kwietnia 2012 r. (k. 205 — 206), pismo z dnia 20 marca 2012 r. z zalgcznikami (k. 207
— 209), pismo z dnia 8 kwietnia 2012 r. (k. 210 ), pismo z dnia 22 maja 2012 r. (k. 211 - 212), pismo z dnia 21 maja
2012 1. (k. 213), pismo z dnia 22 maja 2012 r. (k. 214 — 215), dokumentacja zdjeciowa (k. 216 — 221, 228 — 237, 248
— 251, 263-274, 276, 300 — 313, 318 — 325, 341, 481-488, 492 — 497, 648, 653, 632, 659, 666, 668, 670 — 674, 677
- 683, 686,690, 699, 704 — 707, 710, 711, 715 - 718, 724 -725, 728 — 731, 736, 739, 744 — 748, 750 — 753, 759 — 760,
763 — 765, 766 — 773, 781 — 782, 784, 788), pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. (k. 238) pismo z dnia 4 czerwca 2012 r.
(k. 239 — 241), dokumenty WZ (k. 254, 293 -295, 390 — 335, 338, 635 - 640), pismo z dnia 21 lipca 2012 r. (k. 314),
pismo z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 315 — 317), pismo z dnia 20 lipca 2012 1. (k. 340 — 342), pismo z dnia 22 maja 2012
r. z dowodem nadania (k. 473 — 474), notatka z 26 kwietnia 2012 r. (k. 631, 641), pismo z dnia 21 lipca 2012 1. (k. 647
- 651), pismo z dnia 19 lipca 2012 r. (k. 652 — 655), notatka z dnia 7 lipca 2012 r. (k. 665), protokdt z dnia 18 lipca
2012 1. (k. 849 — 858), postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (k. 924), notatka z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 928),
opinie bieglego sadowego (k. 1156 — 1181, 1232 — 1240, 1311 — 1318, 1391 — 1434, 1474), dokumentacja techniczna (k.
1248 — 1253), raporty badan (k. 1254 — 1264), o§wiadczenie (k. 1265), Swiadectwa kontroli i jakosci (k. 1266 — 1308),
zeznania Swiadka M. S. (k. 902 — 905), zeznania $wiadka P. B. (k. 905 — 906), zeznania $wiadka M. L. (k. 1038 —
1040), zeznania Swiadka M. W. (k. 1050 — 1051), zeznania $wiadka R. M. (k. 1051), zeznania $wiadka Z. S. (k. 1051),
zeznania $wiadka D. M. (k. 1065 — 1068), zeznania Swiadka P. P. (k. 1068 — 1069), zeznania $wiadka A. K. (k. 1069 —
1071), przestuchanie pozwanego T. C. (k. 1117 — 1122, 1130 — 1131).



Pierwotne terminy wykonania rob6t objetych umowami z dnia 31 stycznia 2012 roku i 15 lutego 2012 roku nie
zostaly dochowane. Prace objete umowa z dnia 31 stycznia 2012 r. zostaly zgloszone przez pozwanego do odbioru
w dniu 2 sierpnia 2012 r. Powodka wyznaczyla termin odbioru na dzien 15 sierpnia 2012 r., ktéry pozwany
zaakceptowal. W dniu 14 sierpnia 2012 r. odby! sie odbidr prac podczas, ktdrego stwierdzono réznego rodzaju wady,
usterki i braki. Zobowigzano pozwanego do wykonania regulacji wysoko$ciowej studzienki oraz kostki, uzupelienia
bocznej powierzchni zasuwy gazowej, wymiany uszczerbionej kostki, uzupelienia spoiny, poprawy szerokosci fugi,
regulacji wysokoéci kostki. Nadto zalecono: wykonanie przy wszystkich lampach oswietleniowych réwnej spoiny
przy wszystkich krawedziach, poprawe miejscowych zanizen, nieréwnosci nawierzchni z plyt betonowych oraz
kostki granitowej przekraczajace warunki norm i zapisy w specyfikacji robét budowlanych, wymiane wszystkich
kostek granitowych oraz plyt betonowych z uszkodzonymi powierzchniami i naroznikami oraz ubytkami, poprawe
i uzupeklienie wszystkich fug na kostkach, poprawe liniowoéci kostek granitowych, poprawe ulozenia paskow
z plyt granitowych przy ciekach wodnych tak by uzyskaé jednolita plaszczyzne bez klawiszowania, wyréwnanie
pasow z bialej kostki C.. Stwierdzono takze brak dokumentacji powykonawczej oraz gwarancji jakosci. Ze wzgledu
na stwierdzone wady i usterki powodka nie przyjeta przedmiotu umowy do odbioru, wskazujgc jednoczeénie na
obowiagzek pozwanego do ich usuniecia. W piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r. skierowanym do powodki pozwany
wskazal, ze opisane uszkodzenia powstaly na skutek dzialan podwykonawcéw oraz pracownikéw powodowej spotki
za co odpowiedzialno$¢ ponosi powoddka. Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze wszystkie prace naprawcze
poczawszy od dnia zgloszenia gotowos$ci do odbioru robét prowadzone sa na koszt spoétki (...). W odpowiedzi
powodka zakwestionowala stanowisko pozwanego wzywajac ponownie pozwanego do przedstawienia harmonogramu
usuwania wad i usterek wskazanych w protokole odbioru z dnia 14 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie poinformowala, ze
dalszy brak dzialan badzich realizacja w zbyt wolnym tempie spowodowuje konieczno$é wprowadzenia przez powodke
wykonawcow zastepczych na koszt pozwanego. W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2012 r. pozwany zarzucil powodce razace
naruszenia postanowienn umownych oraz porozumien zawartych w notatce z dnia 26 kwietnia 2012 r. skutkujace
niedotrzymaniem umoéwionego terminu zakonczenia prac. W kolejnym pi$mie z dnia 23 sierpnia 2012 r. pozwany
zglosil do odbioru usuniete usterki nawierzchni granitowej wraz z obrébka lamp. W dniach 23 sierpnia 2012 r. i 25
sierpnia 2012 r. dokonano odbioru usterek przed fugowaniem i po fugowaniu bez zastrzezen.

Dowéd: pismo z dnia 1 lipca 2012 r. (k. 347), pismo z dnia 3 sierpnia 2012 r. z dowodem nadania (k. 348 — 352),
pismo z dnia 6 sierpnia 2012 r. (k. 353), protokoél z dnia 14 sierpnia 2012 r. (k. 354 — 356), pismo z dnia 17 sierpnia
2012 r. (k. 357), pismo z dnia 21 sierpnia 2012 r. z dowodem nadania (k. 358 — 362), pismo pozwanego z dnia 23
sierpnia 2012 r. (k. 363), zgloszenie odbioru (k. 364), protokoly odbioru (k. 365 -368).

Prace objete umowa z dnia 15 lutego 2012 r. zgloszone zostaly do odbioru w dniu 23 lipca 2012 r. W pi$mie z dnia
24 lipca 2012 r. powodka odmowila odbioru podajac, ze zgloszone prace nie sg niezakonczone. W pi§mie z dnia 27
lipca 2012 r. pozwany zglosil zakonczenie wszystkich prac i gotowosé do odbioru. Powddka wyznaczyla termin odbioru
prac na dzien 9 sierpnia 2012 r. W dniu 9 sierpnia 2012 r. odby! sie jednostronny odbiér, na ktéry pozwany sie nie
stawil, a podczas ktérego stwierdzono nastepujace wady i usterki: brak liniowoSci poszczegbdlnych koryt odwodnien
liniowych (klawiszowanie poziome i pionowe), wadliwe polaczenia poszczegdlnych koryt odwodnien liniowych,
uszkodzenia poszczegbdlnych koryt oraz rusztéw odwodnien liniowych, brak mozliwoéci wyjecia poszczeg6lnych
rusztdbw odwodnien liniowych w zwigzku z ich silikonowaniem w korycie, braki w uszczelnieniach silikonowych
polaczen koryt. Zalecono poprawienie polaczenia koryt, wymiane uszkodzonych koryt oraz rusztéw odwodnien
liniowych, poprawe ulozenia rusztéw, uzupelnienie uszczelnien, udroznienie odplywéw odwodnien liniowych
do kanalizacji deszczowych, wyczyszczenie zabrudzonych powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych odwodnien
liniowych w celu szczegdlowych ogledzin. Ze wzgledu na stwierdzone usterki i wady powddka nie przyjela odbioru
przedmiotu umowy. Powddka powyzszy jednostronny protokét odbioru doreczyla pozwanemu droga pocztowg. W
piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r. skierowanym do powodki pozwany wskazal, ze opisane uszkodzenia powstaly
na skutek dzialain podwykonawcoéw oraz pracownikoéw powodowej spotki za co odpowiedzialno$¢ ponosi powodka.
Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze wszystkie prace naprawcze poczawszy od dnia zgloszenia gotowosci do
odbioru robét prowadzone sg na koszt spolki (...).



Dowéd: zgloszenie z dnia 23 lipca 2012 1. (k. 498, 929), pismo z dnia 24 lipca 2012 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa
(k. 499 — 507), zgloszenie (k. 508), pismo z dnia 3 sierpnia 2012 r. zdowodem nadania (k. 509 — 512, 516, 522), pismo
z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k. 513), protokol odbioru (k. 514 — 515, 520 - 521), korespondencja (k. 516 — 519, 523, 524
— 527), pismo pozwanego z dnia 17 sierpnia 2012 r. (k. 528), pismo z dnia 10 sierpnia 2012 r. (k. 642),

Z uwagi na opoOznienia jakie zaistnialy po stronie pozwanego powoddka zlecita innym podmiotom w ramach
wykonawstwa zastepczego prace, do ktorych wykonania zobowiazany byl pozwany. W piSmie z dnia 18 lipca 2012 1.
powddka skierowala do pozwanego zawiadomienie o zaangazowaniu wykonawcow zastepczych wskazujac, ze zostang
oni wprowadzeni na nastepujace obszary placu budowy: kompleksowe zakonczenie nawierzchni z plyt betonowych w
rejonie zegara stonecznego, kompleksowe wykonanie nawierzchni z kostki granitowej we wszystkich wnekach lawek
zewnetrznych, wykonanie fugowania nawierzchni przejscia dla pieszych, kompleksowe zakonczenie nawierzchni z plyt
betonowych w obszarach niewykonanych, kompleksowe zakonczenie nawierzchni z kostki granitowej w obszarach nie
wykonanych. Pozwany nie wyrazal zgody na prowadzenie przez innych wykonawcéw prac mu zleconych twierdzac,
Ze nie ponosi winy za op6znienie w ich wykonaniu. Prace zastepcze te powddka wyliczyla na kwote 436 493,63
z}. Wykonawcy zastepczy realizowali prace polegajace na montazu i obrébce lawek, fugowaniu plytek, poprawie
ulozenia kostki brukowej, ukladaniu plytek chodnikowych, ukladaniu w linie nieulozonej kostki granitowej. W
ramach wykonawstwa zastepczego realizowano prace brukarskie, wykonawcy dokanczali, poprawiali prace np. pod
lawkami, docinali kostke, wykanczali zatoczki lawkowe, czy$cili kostke z zaprawy, farb. Zlecenia obejmowaly tez roboty
porzadkowe takie jak przestawianie rusztowan, materialéw, czyszczenie kostki przy tarczy zegara.

Dowéd: pismo z dnia 20 lipca 2012 r. (k. 340 - 342), pismo z dnia 31 lipca 2012 roku (k. 343 — 346), faktury VAT
i dokumenty WZ (k. 397 — 406, 409 — 429, 431, 433, 435, 449, 453), listy przewozowe (k. 407 — 409), protokoly
zaawansowania robo6t (k. 430, 432,434, 450, 452,454), karty przekazania odpadow (k. 436 — 448), rachunek (k. 451),
zlecenia robo6t (k. 455 — 466), pismo z dnia 31 lipca 2012 r. (k. 646), pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 656
— 661), pismo powddki z dnia 18 lipca 2012 r. (k. 662 — 664), zeznania Swiadka W. S. (1) (k. 1114 — 1115), zeznania
$wiadka T. S. (k. 1116 — 1117), zeznania $wiadka D. W. (1) (k. 1040 — 1041), zeznania $wiadka D. W. (2) (k. 1041 —
1042), zeznania $wiadka D. T. (k. 1052).

Inwestorowi zakonczenie rob6t na inwestycji i gotowo$é do odbioru powddka zglosila w piSmie z dnia 31 lipca 2012
r. Czynno$ci odbiorowe pomiedzy powddka jako generalnym wykonawca a Gming M. S. jako inwestorem rozpoczely
sie w dniu 1 sierpnia 2012 r. W trakcie czynno$ci odbiorowych komisja odbiorowa dokonala przegladu nawierzchni w
dniach 6 8 sierpnia 2012 r. Protokolem odbioru konicowego z dnia 7 wrze$nia 2012 r. powddka przekazala inwestycje z
usterkami Gminie M. S.. Komisja odbiorowa stwierdzila, ze zasadnicze roboty budowalne bedace przedmiotem umow
zostaly wykonani i zakoniczone w terminach i w zakresie zgodnym z umowami. Bezusterkowego odbioru przedmiotu
umowy inwestor dokonat w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

Dowdéd: protokdt odbioru kohicowego (k. 375-378), protokoly przegladu nawierzchni (k. 379 -380), protokdt ogledzin
zieleni (k. 381-382), notatka stuzbowa (k. 382), protokol przegladu technicznego pawilonu (k. 383 — 394), protokot
odbioru usterek (k. 395 — 395), pisma z dnia 17 sierpnia 2012 r. (k. 1229 — 1230).

Miedzy stronami wywiazat sie spor na tle rozliczenia lgczacych strony umoéw. Pozwany kilkukrotnie wzywal powodke
do rozliczenia wykonanych prac. W piSmie z dnia 5 wrze$nia 2012 r. pozwany — wobec uzyskania bezusterkowego
protokolu odbioru robét - wezwat powodke do zaplaty kwoty 910 734,39 zl brutto za roboty wykonane w ramach
kontraktu podstawowego oraz za prace dodatkowe. Pozwany takze poinformowal inwestora o braku rozliczenia za
wykonane prace i dostarczone materialy. W piSmie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. powoddka przedstawila wyliczenia kar
umownych za opdznienie w wykonaniu przez pozwang umoéw z dnia 31 stycznia 2012 roku i 15 lutego 2012 r. oraz
kwoty wykonawstwa zastepczego. W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. powddka wystosowala ostateczne wezwanie
do zaplaty kwoty 174 321,80 zt z tytulu kary umownej oraz 436 493,63 zl z tytulu wykonawstwa zastepczego. W
piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o doreczenie protokotu odbioru konicowego prac
zleconych umowa z dnia 15 lutego 2012 r. w zwiazku z brakiem kompromisu i stagnacja w rozmowach zmierzajacych
do polubownego rozwiazania sporu dotyczacego rozliczenia prac. W odpowiedzi na powyzsze powodka wskazala,



ze brak tego protokotu wynika wylacznie z winy pozwanego, ktéry nie wypehil uzgodnionych w umowie zapisow.
Jednocze$nie wezwala pozwanego do przedstawienia wymaganych dokumentéw umozliwiajacych przystapienie do
odbioru konicowego robot.

Dowaéd: pismo z dnia 19 wrzeénia 2012 r. z dowodami doreczenia (k. 369 — 371, 374), pismo z dnia 2 pazdziernika
2012 1. (k. 467 — 470), e — mail (k. 471), dow6d nadania (k. 472), pismo z dnia 10 grudnia 2012 . (k. 529), pismo z
dnia 12 grudnia 2012 r. (k. 530 — 533), pismo z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (k. 622), pismo z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
(k. 623 — 625), pisma z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 626 — 630), pismo z dnia 16 sierpnia 2012 roku (k. 632), pismo
z dnia 6 sierpnia 2012 r. (k. 643).

Opo6Znienie w oddaniu prac zleconych pozwanej spowodowane byto wieloma okolicznoSciami. Przede wszystkim
pozwany do dnia 30 lipca 2012 r. nie mial zapewnionego frontu rob6t i wlasciwej organizacji pracy. Powddka mimo
takiego obowigzku nie opracowala szczegbélowego harmonogramu robét, z ktorego jednoznacznie wynikaloby, w
jakim terminie mialy by¢ realizowane poszczegdlne odcinki robot przez powodke jak i podwykonawcow. Nie bylto
zatem etapowania prac realizowanych przez pozwanego przy uwzglednieniu réwnoleglej realizacji innych robot
wykonywanych przez pozostalych uczestnikow procesu budowy. Powodka nie wyznaczyla tez wewnetrznych drog
dla dowozu materialéow przez wszystkich podwykonawcéw ani tez nie wyznaczyla miejsc sktadowania materialow
budowlanych. Pozostawala nadto w op6Znieniu z terminami realizacji rob6t na rzecz inwestora, ktére to op6znienia
uniemozliwialy pozwanemu wejScie na plac budowy i realizacje prac bez zaklocen. Pozwany nie otrzymal od
powodki zaktualizowanej dokumentacji technicznej z naniesionymi kolizjami realizowanych sieci kanalizacyjnych z
niezewidencjonowanym uzbrojeniem podziemnym przebiegajacym pod terenem realizacji robdt. Brak zapewnienia
przez powodke wlasSciwej organizacji i synchronizacji wszystkich prac spowodowal nieprawidlowosci w przebiegu
realizacji budowy polegajace na: rozbidrce fragmentéw uprzednio wykonanych, zniszczenie wykonanej nawierzchni
ciezkim sprzetem budowlanym, nieterminowej realizacji cieku wodno — §wietlnego, zwloce w realizacji fundamentow
pod lawki, opéZnieniu w zamontowaniu zbiornika wyréwnawczego zasilajacego ciek wodno — $wietlny, braku
podbudowy pod nawierzchnie, miejscowym braku frontu robot, wyznaczeniu placéw sktadowych w sposob kolidujacy
z miejscem realizacji nawierzchni, prowadzeniu rob6t zmiennych w zatokach lawkowych, wykonywaniu robot
naprawczych na skutek bledéow pomiaréw geodezyjnych, zabrudzeniu powierzchni posadzek juz wykonanych przez
innych podwykonawcow. Konsekwencja braku harmonogramu byla kolizja prac powddki z pracami wykonywanymi
przez pozwanego w zakresie braku wykonania podziemnego uzbrojenia terenu w instalacje elektryczne, braku
wykonania cieku wodno- $§wietlnego, nie wykonania fundamentéw i prac ziemnych w 18 zatokach lawkowych,
wprowadzenia sprzetu ciezkiego na ukonczone prace pozwanego, ograniczonego frontu robo6t tymczasowymi
obiektami, prowadzenia robdt pawilonu, nieujawnienia pozwanemu w lutym 2012 r. niezinwentaryzowanego
uzbrojenia podziemnego. Ze wzgledu na powyzsze kolizje pozwany nie még} zrealizowaé swojego zakresu prac. Brak
cieku wodno—$wietlnego uniemozliwial pozwanemu wykonywanie rob6t nawierzchniowych, ponadto pozwany musiat
oczekiwa¢ na wykonanie podziemnego uzbrojenia kanalizacji do przeprowadzenia przewodéw osSwietleniowych.
Nieterminowe wykonanie arotow, prac elektrycznych i instalacji o$wietlenia, ciekow wodno-oéwietleniowych,
skladowanie materialbw budowlanych oraz kruszywa, prowadzenie prac ziemnych przy pomocy ciezkiego sprzetu,
ustawianie rusztowan wokol pawilonu, wykonywanie prac przy uzyciu dzwigu, prowadzenie prac ziemnych woko6t
zatoczek lawkowych, op6znienie w przekazaniu tzw. rusztu spowodowalo wstrzymanie i op6znienia w pracach
pozwanego na okres od 30 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 1.

Dowéd: opinie bieglego sadowego (k. 1156 — 1181, 1232 — 1240, 1311 — 1318, 1391 — 1434, 1474), zeznania $wiadka D.
M. (k. 1065 — 1068), zeznania $wiadka P. P. (k. 1068 — 1069), zeznania §wiadka A. K. (k. 1069 — 1071), przestluchanie
pozwanego T. C. (k. 1117 — 1122, 1130 — 1131).

W dniu 4 marca 2015 r. zapadl wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, ktéorym T. C. uznano za
winnego zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Dowéd: odpis wyroku z uzasadnieniem (k. 1218 — 1227).



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powddka wywodzi swoje roszczenie z dwéch uméw zawartych
z pozwanym w dniach 31 stycznia 2012 r. i 15 lutego 2012 r., na podstawie ktérych zlecila pozwanemu jako
podwykonawcy roboty na inwestycji realizowanej przez powddke w ramach generalnego wykonawstwa. Nie byl sporny
miedzy stronami fakt zawarcia zaréwno umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. jak i umowy z dnia 15 lutego 2012 r.
Pierwsza z umoéw zobowiazywala pozwanego do kompleksowego wykonania zewnetrznej nawierzchni z kamienia
naturalnego oraz plyt betonowych na terenie Alei (...) w S.. Na podstawie drugiej umowy pozwany zobowigzany
byl do kompleksowego montazu odwodnien liniowych oraz szczelinowych z materialéow powoddki. Strona powodowa
dochodzila niniejszym pozwem zaplaty kary umownej w kwocie 156 000,00 zl wynikajacej z pierwszej umowy oraz 18
321,80 zl wynikajacej z drugiej umowy. Obie kary zostaly naliczone przez powddke za nieterminowe wykonanie prac
zleconych pozwanemu. Ponadto powodka, na podstawie umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. dochodzita kwoty 8 549,67
z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie zastepcze czeSci prac, ktérych pozwany nie wykonal. Pozwany kwestionowal
stanowisko powodki wskazujgc, ze nie bylo podstawy do naliczenia kar umownych bowiem op6znienie nastapilo z
przyczyn nie lezacych po stronie pozwanego. Wskazywat tez, jeli chodzi o wykonawstwo zastepcze, ze powodka nie
wykazala, iz prace objete wykonawstwem zastepczym dotyczyly prac zleconych pozwanemu, ktérych to pozwany nie
wykonal. Podstawe zadania sformulowanego w pozwie w zakresie kary umownej stanowi art. 483 k.c., gdyz strony
w postanowieniach § 12 ust. 3 pkt c¢) obu zawartych uméw rzeczywiScie takie zapisy o karze umownej przewidzialy.
Zgodnie z art. 484 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
(§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (§ 2). W judykaturze i piémiennictwie wskazuje
sie, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Kara umowna stanowiac surogat
odszkodowania podlega jednak pewnym modyfikacjom i uproszczeniom wyplywajacym zaréwno z charakteru samej
kary umownej, jak ijej celu, ktérym z jednej strony jest dyscyplinowanie stron stosunku obligacyjnego do wypelnienia
wzajemnych $wiadczen zgodnie z jego treécia, a z drugiej ulatwienie sytuacji dowodowej strony, na rzecz ktorej taka
kara umowna zostala zastrzezona. Nie byt kwestionowany fakt zastrzezenia kary umownej na wypadek przekroczenia
terminu umownego zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia netto pozwanego
jako podwykonawcy, za kazdy dzien opdznienia z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Wobec tego nalezalo
wskazaé, ze kary umowne nalezaly sie powddce nie za kazde niedotrzymanie terminu przez wykonawce a jedynie
za niedotrzymanie terminu z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, czyli za zawinione niedotrzymanie terminu.
Jest to odpowiedzialno$é nie za kazde opdznienie niezalezne od przyczyn tego opdzZnienia, a za tzw. kwalifikowane
opdznienie czyli spowodowane z winy wykonawcy. Na powodce, zgodnie z ogolng zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. ciazyl obowiazek wykazania, ze w umowie zastrzezono kary umowne oraz, ze nastapilo
nienalezyte wykonanie umowy, za ktore odpowiada pozwany. Wprawdzie ustalony stan faktyczny potwierdza, a
pozwany tego faktu nie kwestionowal, ze op6znil sie z wykonaniem robét w odniesieniu do pierwotnych terminéw,
jednak zdaniem Sadu, z przyczyn za ktére faktycznie pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosil. W §wietle materialu
dowodowego przyczyny, ktére doprowadzily do opdznienia w wykonaniu prac objetych umowami, mialy inne Zrédlo
niz wina wykonawcy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na przedmiotowej inwestycji pozwany nie byl jedynym
podwykonawca spolki (...), bowiem - co nie bylo przedmiotem sporu - bylo ich wielu i kazdy z nich mial wyznaczony
zakres prac. Istotny przy tym jest fakt, ze poszczegolne prace tych podwykonawcow mialy wplyw na prace pozwanego,
a co za tym idzie warunkowaly prace pozwanego. Jak potwierdzaja to zeznania §wiadkow D. M., P. P., A. K. oraz
opinie bieglego sadowego, prace pozwanego na inwestycji mialy charakter wykonczeniowy. Pozwany zasadniczo
obowiazany byl do wykonania prac nawierzchniowych i zwiazanych z nig elementéw a zatem jego zakres prac musiat
nastepowac po pracach podziemnych prowadzonych przez innych podwykonawcéw (m.in. podbudowy, kanalizacja,
ciek wodno — $§wietlny, aroty). W zwiazku z tym rola powddki jako generalnego wykonawcy bylo takie skoordynowanie
wszystkich robot majacych miejsce na terenie tej inwestycji, aby mozliwe byto sprawne ich wykonanie przez wszystkich



podwykonawcow. Fakt, iz taki obowiazek ciazyl na powddce potwierdzil nie tylko w swej opinii biegly sadowy ale takze
Swiadek M. S. pehiacy role kierownika budowy. Zeznal on bowiem, ze jako kierownik budowy byl odpowiedzialny
za organizacje pracy i od tego zalezal termin w umowie (k. 902 — 905). Powddka powinna tak zorganizowaé
prace aby mogly zosta¢ wykonane etapowo, co uniemozliwialoby powstawanie przestojow spowodowanych tym, ze
prace poprzedzajace jednego podwykonawcy kolidowaly z pracami innych podwykonawcow. Zdaniem Sadu takiego
etapowania i organizacji prac po stronie powddki zabraklo. Z okoliczno$ci sprawy potwierdzonych opinig bieglego
sadowego wynika, ze powddka nie zapewnila bowiem szczegotowego zagospodarowania placu budowy, nie wyznaczyta
harmonogramu rob6t, podobnie jak nie wyznaczyla wewnetrznych drég celem umozliwienia transportu materialtow
potrzebnych poszczegbélnym podwykonawcom ani tez miejsc sktadowania materialéw. Taka sytuacja powodowala,
ze podwykonawcy, w tym pozwany, skladowali je zgodnie z wlasnym uznaniem w r6znego rodzaju miejscach aby
zapewni¢ sobie sprawna prace, co jednocze$nie utrudnialo prace innym podwykonawcom. Zwro6cié uwage nalezy
roéwniez, ze w ramach wykonywania tych prac to powodka jako generalny wykonawca byta w op6znieniu z wykonaniem
prac wobec inwestora, co w konsekwencji utrudnialo pozwanemu juz na samym poczatku obowigzywania umoéw
wejécie na plac budowy i przystgpienie do wykonywania zleconych prac. Nie bez wplywu na ocene prac pozwanego w
kontekscie przyczyn opdznienia w wykonaniu przedmiotu uméw pozostawala nieprzewidziana kolizja realizowanych
sieci kanalizacyjnych z niezewidencjonowanym uzbrojeniem. W wyniku powyzszego przedluzono termin zakonczenia
prac jaki obowigzywal na mocy umowy zawartej przez powodke z inwestorem do 31 lipca 2012 r. Te przesuniecia
terminu miedzy pow6dka a inwestorem mogly mie¢ wplyw na prace pozwanego ale zaktualizowana dokumentacja w
tym zakresie nie zostala mu przekazana. W istocie opisane wyzej sytuacje spowodowaly, ze prace pozwanego, ktore
byly juz cze$ciowo wykonane musialy by¢ rozbierane i ponownie wykonywane. To z kolei powodowalo konieczno$é
po$wiecenia czasu na rozbiérke i ponowne ich wykonanie, podwyzszalo koszt prac jak i ich dezorganizacje. Jezeli
bowiem pewien zakres prac zostal wykonany, pracownicy pozwanego zostali przesunieci na dalszy etap prac a
nastepnie pozwany musial przerzuca¢ czes$¢ ekipy badz cala ekipe pracownikéw do poprawy uprzednio wykonanych
prac, to nie mozna, w ocenie Sadu, moéwi¢ o prawidlowej organizacji prac. Powyzsze bylo wynikiem tego, ze
kolejne ekipy, ktore realizowaly roboty uzywaly réznego rodzaju sprzetu poruszajac sie — jak juz byta mowa — po
niewyznaczonych szlakach komunikacyjnych na terenie tego placu budowy, powodujac niszczenie prac wykonanych
przez pozwanego. OkolicznoSci te potwierdzaja zeznania §wiadkow D. M., P. P., A. K. oraz opinie bieglego sadowego.
Swiadek D. M. zeznal, Ze ,byly sytuacje zniszczen prac wykonanych przez firme (...) (...) nasze plytki byly zniszczone,
pekaly, trzeba bylo je wymienia¢”. Podobnie $§wiadek P. P. zeznal, ze ,transporty innych plyt po naszych plytach
niszczyly nasza prace (...) wszedzie gdzie sie przejechato te plyty stawaly sie niestabilne”. Wedlug zeznan $wiadka
A. K. po nawierzchni wykonanej przez pozwanego jezdzily wozki i taczki co powodowalo pekanie tych plyt. W
wyniku powyzszych dzialan oprécz peknie¢ nawierzchnia zaczela byé tez niestabilna. Praca pozwanego zostala tez
zniweczona z powodu bledéw w pomiarach geodezyjnych, w wyniku czego doszto do rozbiérki prac wykonanych przez
pozwanego by dokona¢ prac naprawczych. Kluczowym tez, majacym wplyw na prace pozwanego bylo, zdaniem Sadu,
nieterminowe wykonanie przez innych wykonawcow cieku wodno-$wietlnego. Jak jednoznacznie wynika ze zeznan
swiadkow D. M., P. P., A. K. oraz opinii bieglego sagdowego, od wykonania prac w zakresie cieku wodno—$wietlnego
zalezaly prace pozwanego. Brak tych urzadzen uniemozliwial pozwanemu wykonywanie rob6t nawierzchniowych
roéwnolegle do ciekow z uwagi na brak mozliwo$éci nawigzania do pozioméw wyznaczonych przez rynienki cieku. Byly
to zatem prace stanowigce dla pozwanego punkt odniesienia tak aby nawierzchnia wykonywania przez pozwanego
zrealizowana zostala w sposoéb prawidlowy. Opdznienie w pracach przy cieku oczywiscie wplywaly na terminowoéc
prac zleconych pozwanemu. Wprawdzie — co nie byto kwestionowane - powddka w toku prac monitowata pozwanego
o przyspieszenie ich realizacji jednak nie zauwazala, ze opdznienia pozwanego nie wynikaja z nieprawidlowo
zorganizowanej pracy przez pozwanego czy braku sprzetu badz zasobu pracownikoéw, czy tez jak twierdzila powodka,
braku materialow. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze niemozliwo$¢ ich wykonywania wynikata z tego, iz
to powddka pozostawala w opdZnieniu i niewladciwie zorganizowala prace réznych ekip na inwestycji, co skutkowalo
tym, ze pozwany musial wraca¢ do prac juz wczeéniej przez siebie wykonanych. Co istotne pozwany musial
utrzymywac cze$¢ pracownikéw na budowie, ktérych nie mogl wykorzystac a ktorym musiat zaplacié. Nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut powodki odnoszacy sie do zbyt malej liczby pracownikéw pozwanego na placu budowy, co miato
jej zdaniem, wplywaé niekorzystnie na tempo prac. Z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynika niewatpliwie, ze nie bylo
potrzeby utrzymywania na terenie budowy zbyt duzej iloéci pracownikéw skoro pozwany bez swojej winy nie mog}



wykonywac pelnego zakresu zleconych mu prac. O ile faktycznie na budowie bylo czasem tylko kilku pracownikow
o tyle jesli nie bylo frontu roboét, ktére pracownicy ci mogliby wykonywaé i do ktérego nie musieliby wracaé to
niesluszne jest wymaganie od pozwanego aby na budowie mial wieksza ilo§¢ pracownikow. Znaczenie w op6zZnieniu
prac pozwanego mialo takze opdznienie w zamontowaniu zbiornika wyréwnawczego zasilajacego ciek wodno -
Swietlny. Pozwany musial tez oczekiwaé na wykonanie podziemnego uzbrojenia kanalizacji do przeprowadzenia
przewodow oéwietleniowych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany wykonywal nawierzchnie w miejscach udostepnionych
przez powddke. Z uwagi na zwloke w wykonaniu fundamentéw pod tawki i prowadzenie robdt podziemnych w
zatoczkach lawkowych takze prace pozwanego w tym zakresie zostaly wstrzymane. Nie mozna pomijaé faktu, o
czym zeznawat §wiadek A. K., ze to powddka zamawiala lawki, pozwany wykonal prace z tym zwigzane a nastepnie
okazalo sie, Ze sa one nieprawidlowe bowiem nie stanowily lustrzanych odbi¢ tawek zamontowanych po drugiej
stronie alei, co z kolei spowodowalo koniecznoéé rozebrania prac juz wykonanych w tym zakresie przez pozwanego
i wstawienia prawidlowych lawek. W wyniku powyzszego wykonane przez pozwanego fundamenty pod lawki zostaly
rozebrane a zatem pierwotnie zrealizowana praca zostala zniweczona. Problematyczne okazaly sie tez podbudowy
pod nawierzchnig albo cze$ciowy brak tych podbudow. Biegly sadowy stwierdzil, ze podbudowy nie byly nalezycie
przygotowane, gdyz uzyte do tych elementéw kruszywo nie bylo zageszczone. Powodka podniosta, iz do sprawy
zostaly dotaczone dokumenty, z ktorych wynikalo, ze podbudowy zostaly wykonane w spos6b prawidlowy (k. 1272 —
1273). Jedli chodzi o zageszczenie terenu nie budzi watpliwosci, ze w tych miejscach badanych teren byl zageszczony
prawidlowo ale byl tez szereg miejsc, gdzie te podbudowy nie byly wykonane w sposéb prawidlowy bowiem zostaly
wykonane za wysoko. Jak wyjasnil biegly sadowy nie mozna ukladaé¢ nawierzchni na podlozu, ktére nie jest na to
przygotowane nawet punktowo. Co istotne to nie pozwany mial wykonywaé¢ podbudowe, zobowigzany byt on bowiem
do wykonania tylko nawierzchni ale aby m6c wykonac swoje prace musial naprawic¢ podbudowy, co nie bylo pierwotnie
jego obowiazkiem. To z kolei powodowalo opdznienie w pracach mu zleconych poniewaz pozwany musial zajac sie
innymi pracami, ktérych dopiero prawidlowe wykonanie umozliwiloby realizacje jego prac w postaci nawierzchni.
Wskaza¢ nalezy, ze na te wszystkie kolizje i nieprawidlowosci zwrdcil uwage biegly sadowy, odnoszac sie w tym
zakresie do zasad sztuki, do§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego planowania takiego rodzaju inwestycji jak
objeta niniejszym sporem. Sad zwraca uwage, ze jak wynika z notatki ze spotkania z dnia 26 kwietnia 2012 r. na tama
chwile ciek wodno-$wietlnego nie byl jeszcze wykonany, nadto prace z nim zwigzane bylty wykonywane jeszcze 19 lipca
2012 1., czyli po uplywie terminéw zakonczenia rob6t ustalonym przez strony w umowach. Tym samym oczekiwanie,
ze pozwany wykonalby swoje prace, ktére niewatpliwie byly zalezne od prac wodno-§wietlnych, w terminie tj. do
konca maja 2012 r. jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. To nie po stronie pozwanego lezalo wykonanie tego cieku
wodnego i skoro ekipa powddki wykonywala te prace jeszcze w dniu 19 lipca 2012 r. a obrazuja to zdjecia na karcie
759,760, 764, 766, 767, 781 to nie mozna mowic, ze pozwany nie wykonat swoich prac w terminie z przyczyn lezacych
po jego stronie bo te przyczyny niewatpliwie po jego stronie nie lezaly. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze do dnia 30 lipca 2012 r. pozwany nie mial zapewnionego prawidlowego frontu rob6t a zatem nie mog}
wykona¢ prac w umoéwionym pierwotnie terminie. Prace objete umowa z dnia 31 stycznia 2012 r. pozwany zglosil
do odbioru 2 sierpnia 2012 r. a prace objete umowa z dnia 15 lutego 2012 r. zostaly zgloszone do odbioru 27 lipca
2012 r. Z kolei powddka w dniu 31 lipca 2012 r. zglosila inwestorowi prace do odbioru, ktéry rozpoczal sie 1 sierpnia
2012 r. co potwierdzaja znajdujace sie w aktach dokumenty (k. 376 — 394). W konsekwencji Sad przyjal za bieglym
sadowym, ze okolicznoSci w jakich przyszto pozwanemu realizowa¢ roboty objete obiema umowami spowodowaly
opOznienie prac pozwanego w okresie od 30 maja 2012 do 31 lipca 2012 r., za ktdre jednak nie ponosi on winy. Tym
samym brak bylo podstaw do naliczenia i obciazenia pozwanego karami zastrzezonymi w umowach laczacych strony
niniejszego sporu. W ocenie Sadu nie zastlugiwalo tez na uwzglednienie roszczenie o zaplate kwoty 8 549,67 zlotych
tytulem wynagrodzenia za wykonawstwo zastepcze majace swa podstawe § 13 ust. 4 umowy z dnia 31 stycznia 2012 r.
Zgodnie z tym postanowieniem umowy strony faktycznie umoéwily sie, ze powddka bedzie miata prawo zaangazowania
innych wykonawcow w przypadku opdznienia w realizacji poszczegélnych etapow roboét przekraczajacego 7 dni, w
celu nadrobienia powstalych opdznient a kosztami poniesionymi z tego tytulu obciazy¢ pozwanego (wykonawce).
Zdaniem Sadu nie bylo jednak podstaw by kosztami takiego wykonawstwa obciazy¢ pozwanego poniewaz powddka
nie wykazala swojego roszczenia w tym zakresie ani co do zasady ani co do wysoko$ci. O ile bezspornym w sprawie
byl fakt opdznienia pozwanego w wykonywaniu zleconych mu prac, a okoliczno$é wolnego tempa prac i ich kolizji z
pracami powodki potwierdzaly tez zeznania §wiadkéw M. S., M. L. czy P. B. o tyle, wedlug powyzszej argumentacji,



nie sposob obciazy¢ pozwanego wina za taki stan rzeczy. W ocenie Sadu powddka zdawala sobie sprawe z tego, ze
powstalo zagrozenie terminu zakonczenia prac ustalonego miedzy powodka a inwestorem i z tego wzgledu musiala
positkowa¢ sie przy wykonywaniu prac innymi niz dotychczas zatrudnieniu podwykonawcami. Z przedstawionych na
te okolicznos$é dowoddw, w szczegdlnoséci dowodow z zeznan §wiadkoéw D. W. (1), D. W. (2), W. S. (1) czy T. S. wynika,
ze wykonywali oni na przedmiotowej inwestycji roboty na zlecenie powddki. Natomiast z material dowodowego
wynika tez, ze pozwany byt na budowie do konca i takze realizowal prace. Wszyscy zeznajacy $wiadkowie, ktorzy
zajmowali sie pracami cze$ciowo zleconymi pozwanemu wskazywali, Ze dokonywali pewnego zakresu drobnych prac,
czy to poprawkowych, naprawczych czy porzadkujacych. Swiadek D. W. (1) zeznal, ze wykonywal obrébke lawek,
fugowanie plytek, poprawki juz ulozonej kostki brukowej. Jednak z tych zeznan nie wynika czy jest to ten zakres
prac, o ktory powddka zmniejszyla pozwanemu zakres prac. Swiadek D. W. (2) zeznal, ze pierwotnie pracowal dla
pozwanego na tej budowie a prace przez niego wykonane ocenit pozytywnie (k. 1041). Z zeznan tego $wiadka wynika
tez, ze prace na zlecenie powddki wykonywal dopiero we wrze$niu 2012 r. a polegaly one na poprawkach kostki
granitowej, ale w p6Zniejszym czasie wykonywal tez prace niezwigzane z pracami pozwanego. Trudno wobec takich
zeznan ustali¢, ktoére i w jakim zakresie zlecone temu wykonawcy prace dotyczyly prac pozwanego, a ktoére zupelnie
innego zakresu. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania Swiadka W. S. (2). Wedlug tego $wiadka wykonywal on prace dwa
razy, ,kierownik budowy moéwil, ze trzeba szybko robi¢ bo sa terminy”. Jednocze$nie $wiadek ten nie wiedzial, czy
wykonywal prace po kim$. Zeznal: ,raz byliémy wcze$niej, potem pod koniec, bylo troche do dokoriczenia, np. pod
lawkami, jakie$ niewykonczone kawaleczki, kostki, nie bylo tego duzo, wykonczenie zatoczek laweczek”. Swiadek T.
S. zeznal, ze wykonywal rozbiorke kostki ulozonej niekolorystycznie, czyscil rynienki, do ktérych miala sptywac woda
ale wykonywal tez prace na innej budowie w tamtym czasie na zlecenie powodki, a bylo to takze czyszczenie kostki
przy tarczy zegara.

Zdaniem Sadu zeznania tych $wiadkéw nie pozwalaja przyjaé, ze wykonawstwo zastepcze dotyczylo prac
niewykonanych przez pozwanego lub wykonanych nieprawidlowo. Jest to o tyle istotne, ze cze$¢ z wykonawcow
zastepczych realizowala prace na zadaniu nie zleconym pozwanemu przez powddke, a dotyczy to prac przy zegarze,
ktory to teren byl wylaczony zakresu umoéw laczacych strony niniejszego sporu. Brak tez podstaw do przyjecia, ze to
pozwany pobrudzil kostke farba, skoro jak tez zauwazyt biegly sadowy, pozwany uzywal tylko materialow w postaci
plyt i nie wykonywal prac przy uzyciu farb. A w konsekwencji nie spos6b przyjac by prace polegajace na czyszczeniu
kostki byty wynikiem dzialafn pozwanego. Jeéli chodzi o prace wykonczeniowe pod lawkami, to jak juz wcze$niej
wskazano, to powddka odpowiedzialna byla za ich zaméwienie a z uwagi na to, ze zaméwila nieprawidtowe tawki
wystapila konieczno$¢ ich demontazu i ponownego usadowienia lawek prawidlowych. W tej sytuacji oczywistym
jest, ze to nie pozwany ponosi wine za konieczno$¢ ponownego wykonania prac w okolicach lawek. Nie dziwi Sadu,
ze w takiej sytuacji, gdy zblizal sie termin zakonczenia rob6t ustalony z inwestorem, powodka aby unikna¢ jego
przekroczenia wynajeta do pomocy aby przyspieszy¢ prace innych oprocz pozwanego wykonawcow. Natomiast w tej
sytuacji nie spos6b obcigzaé pozwanego kosztami takich prac. Te okoliczno$ci musza by¢ oceniane w konteks$cie tego
co Sad juz zwazyl. Powodka nie wykazala, ze wykonywanie prac, o ktoérych zeznali Swiadkowie bylo spowodowane
tym, ze pozwany tych prac nie wykonat albo wykonat je nieprawidlowo. Jak wynika z materialu dowodowego czesé
nawierzchni byla zabrudzona farbami, przypisywanie pozwanemu odpowiedzialnoSci za te zabrudzenia jawi sie jako
nieuzasadnione, szczegblnie w kontek$cie tego, ze zadna z prac zleconych pozwanemu nie wigzala sie z uzyciem
farb. Niewatpliwie zatem do takiego pobrudzenia musiato doj$¢ w inny sposéb i trudno to przypisywaé pozwanemu.
Jesli chodzi o klawiszowanie to pozwany szczegolowo wyjasnial, co tez potwierdzili §wiadkowie, ze cze$é prac byla
niszczona a wobec faktu, iz ponowna zaplata za ich wykonanie nie znajdowala aprobaty po stronie powodowej,
pozwany stusznie odmawial poprawienia po raz kolejny czego$ co juz raz wykonal prawidlowo. W konteks$cie zeznan
powyzszej wskazanych Swiadkow, ktorzy nie wiedzieli dokladnie dlaczego prace im zlecono, wiedzieli tylko, ze trzeba je
szybko wykona¢, a Swiadek D. W. (2) ocenil prace pozwanej pozytywnie, przyja¢ nalezalo, ze powddka owszem zlecita
prace dodatkowym wykonawcom, ktére pierwotnie mial wykonaé pozwany jednak nie dlatego, ze nie zrealizowal
ich z wlasnej winy. Zdaniem Sadu przyczyng wykonawstwa zastepczego bylo zagrozenie terminu wykonania umowy
wigzacej powddke z inwestorem z uwagi na nienalezyta organizacje pracy na budowie co tez spowodowalo, ze
prace juz raz wykonane wymagaly poprawy. Obciazanie zatem pozwanego wykonawstwem zastepczym za prace,
ktére nie byly mozliwe do wykonania albo za prace, ktére wykonat a zostaly przez osoby trzecie uszkodzone,



jawi sie jako oczywiScie nieuzasadnione. Niezaleznie do tego takze z dokumentoéw przedstawionych przez powodke
potwierdzajacych wykonanie prac zastepczych nie wynika ani dokladny zakres prac zleconych ani wykonanych.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, zeznan §wiadkoéw, przestuchania pozwanego oraz opinii bieglego sadowego
J. W.. Jedli chodzi o swiadkéw M. S., P. B. i M. L. zawnioskowanych przez powodke oraz $wiadkow D. M., P. P.
i A. K. sluchanych na okoliczno$¢ organizacji prac oraz sposobu i terminu ich wykonywania przez pozwanego to
zeznania $wiadkéw powddki oraz pozwanego diametralnie réznily sie od siebie. Swiadkowie M. S., P. B. i M. L.
zeznawali w tym zakresie na korzy$¢ powodki, wskazujac, ze na budowie panowat chaos, prace pozwanego — wadliwe
zreszta ich zdaniem — wykonywane byly za wolno albo wcale, nadto kolidowaly z pracami powodki a za taki stan
odpowiedzialno$cig obcigzali pozwanego. Natomiast Swiadkowie D. M., P. P.i A. K. —iile potwierdzali dezorganizacje
na placu budowy oraz permanentnag kolizje prac pozwanego z pracami powddki, o tyle z ich zeznan wynika, ze jest to
wynik nieprawidtowej organizacji pracy przez powodke jako generalnego wykonawce. Wobec sytuacji, w ktorej istnieja
sprzeczne ze soba zeznania Swiadkoéw Sad musial je odnies¢ i skorelowaé z dokumentami, ktore zaoferowaly strony.
W kontekécie tych dowodow, w tym dokumentacji fotograficznej oraz dokumentéw obrazujgcych wykonywanie cieku
wodnego, Sad uwzglednil zeznania $§wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego, z ktorych wynikalo, ze pozwany
nie mogt wykonywaé swoich prac z uwagi na kolizje z pracami powodki. Swiadkowie ci potwierdzali okolicznoéci
na jakie zeznawali §wiadkowie powodki, tj. dezorganizacja pracy, kolizje, wolne tempo prac. Na te okoliczno$é
powddka przedstawila tez obszerna korespondencje przedprocesowa, w ktorej wielokrotnie monitowala pozwanego
o zintensyfikowanie prac. Niemniej jednak $wiadkowie pozwanego w odmienny sposéb interpretowali przyczyny
takiego stanu rzeczy i wskazywali co faktycznie bylo powodem tych op6Znien i sytuacji jaka miata miejsce na budowie.
Zeznania $wiadkéw w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne odnoszac je do materialu dowodowego w postaci
dokumentow, w szczegblnoscei za$ do opinii biegltego sadowego przyjmujac, ze nie zaistnialy zadne podstawy, ktore
pozwalaly by na przypisanie pozwanemu winy w opéznieniu wykonania prac. Kierujac sie kryteriami, o jakich mowa
w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil takze opinie (pisemne i ustne) bieglego sadowego J. W. albowiem jest ona spojna,
kompleksowa wydana w oparciu o caloksztalt dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy za$ wnioski tej opinii sa
jednoznaczne i stanowcze, nadto poprzedzone zostaly wszechstronng analizg zgromadzonego materialu dowodowego.
Zadna ze stron nie zdotala podwazyé wnioskéw sformulowanych w opinii. Wszelkie watpliwosci jakie powstaly po
sporzadzeniu opinii pisemnej zostaly rzeczowo i wnikliwie wyjasnione przez bieglego w drodze ustnej i pisemnej
opinii uzupelniajacej. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. Sad oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego poniewaz samo niezadowolenie strony z przygotowanego
wezedniejszego opracowania nie jest wystarczajacym powodem, by sporzadzaé kolejng opinie przez bieglego tej samej
specjalnosci. Sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego w przypadku gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupeklienia postepowania dowodowego. Powb6dka podwaza
jedynie trafno$é wnioskow zawartych w opinii. Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajaca przyczyna to, ze w
przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Majac na uwadze art. 98 k.p.c.
Sad orzekl, ze pozwany wygral niniejszy proces w 100 % i na podstawie art. 108 k.p.c. stosownie do wyniku tego
procesu szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.
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