Sygn. akt VIII GC 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. N. (1)

przeciwko D. L. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2012 r., wydany w sprawie VIII
GNc 98/12, w zakresie obejmujacym :

I. - czeS¢ ustawowych odsetek za opoOznienie liczonych od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, ktére po
skapitalizowaniu wynosza 621,40 z} (sze$¢set dwadzieScia jeden zlotych czterdzieSci groszy),

- kwote 46.407,90 zl (czterdzieSci sze$é tysiecy czterysta siedem zlotych dziewiecdziesigt groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2011T. ;

II. uchyla nakaz zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
III. uchyla postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w nakazie zaplaty;

IV. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu
z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przy zalozeniu, ze powod wygrat sprawe w 22,4 %.

Sygn. akt VIII GC 41/13

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 16 marca 2012 r. powdd R. N. (1) wnidst o zasgdzenie od pozwanego D. L. (1) kwoty
207.376,65 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 54.000,57 zt od dnia 28 lutego 2011 r. oraz od kwoty 153.376,08 zl
od dnia 14 czerwca 2011 T.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wykonal na rzecz pozwanego prace w ramach pisemnej umowy z dnia
21 wrzeénia 2010 r. nr (...)(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie $ciezki rowerowej od skrzyzowania z droga
wojewo6dzka nr (...) do miejscowosci B.. Pozwany regulowal w toku wykonywania prac faktury cze$ciowe, nie zaplacit
jednak calo$ci naleznosci za fakture o numerze (...), z ktorej do zaplaty pozostala kwota 54.000,57 zl, nie zaplacil
rowniez nalezno$ci za fakture konncowa o numerze (...), wystawionej na kwote 153.376,08 zk. Do pozwu powdd zalaczyt
umowe oraz podpisane przez pozwanego i jego pelnomocnika faktury VAT.



W dniu 25 kwietnia 2012 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwany D. L. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powodztwa.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe wskazang w pozwie, potwierdzil rowniez, ze placil wynagrodzenie
za faktury cze$ciowe w toku wykonywania rob6t. Wskazat jednak, ze objete zadaniem pozwu faktury VAT zostaly
wystawione w oparciu o protokoly odbioru, w ktérych powdd ujal w przewazajacej czeSci roboty nieobjete umowa.
Pierwszy z protokolow odbioru zostal podpisany przez pelnomocnika pozwanego T. W., co bylo powodem rozwigzania
umowy o prace miedzy pozwanym i jego pelnomocnikiem. Drugi z protokolow zalaczonych do pozwu zostal przez
pozwanego zakwestionowany pod katem autentycznoéci tego dokumentu - pozwany podniosl, ze do pozwu zalaczono
podpisany przez T. W. protokoél o innej tresci niz ten, ktory powod wezesniej doreczyt pozwanemu (dokument ten,
w postaci rzeczywistego protokolu, pozwany zalaczyl do zarzutow). Z tej przyczyny pozwany zlozyl zawiadomienie
o popemhieniu przestepstwa przez T. W. i powoda. Dalej pozwany wskazal, ze jedna z oplaconych wczeéniej przez
pozwanego faktur czeSciowych wystawionych za prace brukarskie - faktura nr (...) - opiewala na zawyzona kwote,
poniewaz objela prace, ktérych powdd nie mial mozliwoSci wykonaé w okresie od objecia terenu budowy do
wystawienia faktury. W oparciu o powyzsze pozwany wywodzil, ze brak bylo podstaw do objecia faktura koncowa
wynagrodzenia za jakiekolwiek prace brukarskie, a wiec prace przy ukladaniu nawierzchni z kostki brukowe;j.

W toku procesu - w czasie informacyjnej przesluchania - pozwany przyznal, ze faktura nr (...), wystawiona w
oparciu o protokoét odbioru, jest w czesci uzasadniona. Dotyczy to tej pozycji protokolu, ktéra odnosi sie do ulozenia
Sciezki rowerowej z kamienia polnego na wjazdach do lasu, pozwany zakwestionowal jednak przyjeta w protokole
powierzchnie ulozona z kamienia oraz przyjeta stawke wynagrodzenia za 1m2. Na rozprawie z 24 lipca 2014 r.
pozwany przyznal, ze po odtworzeniu w swojej pamieci rozméw z powodem ostatecznie zgadza sie z zastosowang
przez powoda stawka wynagrodzenia za 1im2 powierzchni utozonej z kamienia polnego, przyznal réwniez, ze na tym
polu nie jest jeszcze z powodem catkowicie rozliczony. Co do pozostalych pozycji z obu spornych protokotdéw pozwany
konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. N. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushlugi Budowlane (...).

D. L. (1) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...).
Jfakty niesporne

W dniu 23 lipca 2010 roku w trybie zaméwien publicznych zawarta zostala umowa nr (...) przez zamawiajaca Gmine
P. z wykonawca Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

W ramach umowy wykonawca zobowigzal sie do realizacji zaméwienia pod nazwa (...) P. - T.”. Przedmiot umowy miatl
by¢ wykonywany na podstawie dokumentacji technicznej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot.
Postanowiono, ze wykonawca wykona przedmiot umowy z wlasnych materialéw i za pomoca wlasnych urzadzen.

dowéd: umowa z dnia 23 lipca 2010 rokunr (...)/342/6/10 - karta 73-81
Projekt budowlany/wykonawczy zostal opracowany przez " (...)".

W projekcie wskazano szczegbdlowe rozwigzania sytuacyjne. Wskazano, ze projektowany zakres rob6t obejmuje:
zdjecie humusu, korpus ziemny $ciezki, konstrukcje nawierzchni $ciezki rowerowej, profilowanie i uzupelienie
poboczy drogi, pobocza $ciezki umocnione kruszywem lamanym lub plytami azurowymi, wymiane konstrukcji
istniejacych zjazdow, plantowanie i humusowanie skarp, uzupelnienie oznakowania pionowego i poziomego.

Wskazana w projekcie iloé¢ podstawowych elementéw trasy wynosi :



- nawierzchnia z kostki betonowej brukowej - (...), m2

- nawierzchnia zjazdow z kostki betonowej brukowej - 322 m2.

dowdéd: projekt budowlany/wykonawczy - karta 91-116

Funkcje inspektora nadzoru na budowie objat A. W., zatrudniony przez gmine P..

dowdéd: zeznania swiadka A. W. - karta 373 verte - 374, 378

Prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. byt M. W. (1).

W Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku doradcy technicznego zatrudniona byla T. W.. Do jej zadan nalezalo
nadzorowanie budowy Sciezki rowerowej w ramach umowy laczacej spolke (...) z Gming P.. Czynno$ci te T. W.
wykonywala od poczatku do konca budowy, ponadto reprezentowala spoélke (...) wobec inwestora, uczestniczyla w
naradach budowlanych.

Na stanowisku kierownika budowy spoélka (...) zatrudniata do dnia 19 sierpnia 2010 r. K. W., nastepnie funkcje te -
z dniem 19 sierpnia 2010 r. - objal H. H..

dowod: zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte , 378
zeznania $wiadka H. H. — karta 374 -374 verte, 37
zeznania swiadka M. W. (1) - karta 376 verte -377, 378
dziennik budowy nr (...) tom 1 - karta 229-262

Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zawarta z G. P., prowadzacym Przedsiebiorstwo
(...), umowe z dnia 5 sierpnia 2010 roku o numerze (...). Przedmiot umowy okreslono jako : "(...) z droga wojewodzka
nr (...) do miejscowoéci B. wraz z wybranymi elementami odcinka T.-P.".

Wynagrodzenie za przedmiot umowy ustalono w formie ryczaltu w wysokosci 36 zI/m2 netto.

Wynagrodzenie to obejmowalo: prace ziemne - zerwanie humusu czyli trawy z gleba, rozplantowanie piasku,
korytowanie, utwardzenie, wykonanie nawierzchni z kostki.

dowédd: umowa z dnia 5 sierpnia 2010 roku nr (...) - karta 82-84
zeznania $wiadka G. P. - karta 401 verte -402, 406

Dla zadania "Budowa $ciezki rowerowej miedzy miejscowo$ciami P.- T." prowadzony byl dziennik budowy numer nr

(..).

Pierwszy wpis pochodzi z 10 sierpnia 2011 r. - kierownik budowy odnotowal, ze rozpoczeto realizacje rob6t od
miejscowodci T..

W dniu 20 sierpnia 2011 r. kierownik budowy odnotowal, ze w dalszym ciggu wykonywane jest korytowanie pod
Sciezke rowerowa. Kolejne wpisy z sierpnia 2010 r. potwierdzaja prace przy korytowaniu i wykonywaniu pomiaréw
geodezyjnych.

Prace przy korytowaniu wykonywane byly przez przedsiebiorstwo (...). W obrebie skrzyzowania w miejscowoséci T.
wykonal on ciezkim sprzetem (koparka) prace polegajace na korytowaniu, w ramach ktorych zebral humus, czyli trawe
z gleba, po czym materiat ten odkladany byl na pobocze. Ponadto G. P. na tym odcinku czeéciowo rozplantowal piasek.



Zadnych innych prac w miejscowosci T. G. P. nie wykonal.

dowdéd: dziennik budowy nr (...) tom 1 - karta 229-262

zeznania swiadka G. P. - karta 401 verte -402, 406 oraz karta 498 verte, 501
zeznania swiadka M. W. (1) - karta 376 verte -377, 378

zeznania swiadka A. D. - karta 498 verte - 499, 501

zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378 oraz karta 498

verte, 501

Przedsiebiorstwo (...) zawarlo umowe zlecenia z R. W., w ramach ktorej R. W. mial sprawowa¢ nadzoér nad
wykonywaniem prac koparka, dowozem piasku, zageszczaniem.

Na temat dzialajacych na budowie wykonawcéw i podwykonawcow R. W. mial wiedze jedynie w przedmiocie tego, ze
koparka wykonujaca korytowanie byla wynajeta od S. W., natomiast piasek przywozony byt przez Z. K..

dowdéd: zeznania swiadka R. W. - karta 374 verte -375 verte, 378

G. P. po wykonaniu czeéci prac ziemnych w obrebie skrzyzowania w miejscowosci T. odméwil dalszego wykonywania
robot zleconych przez Przedsiebiorstwo (...), uzasadniajac to brakiem platnosci ze strony tego przedsiebiorstwa.

Zarzad spolki G. powiadomil o tym fakcie wspoélnikéw, m.in. D. L. (1).

(...) spolki (...) prowadzi przedsiebiorstwo pod nazwa 1. jako osoba fizyczna zarejestrowana w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej.

W sytuacji jaka powstala D. L. (1) zobowiazal sie, ze w ramach wlasnego przedsiebiorstwa wystapi jako podwykonawca
spokki (...), m.in. w zakresie tych prac w obrebie miejscowoéci T., ktére mial wykona¢ G. P..

D. L. (1) zakladal, Ze prace te wykona w catoSci zatrudniony przez niego podwykonawca z materialtobw dostarczonych
przez D. L. (1).

dowdéd: zeznania swiadka M. W. (1) - karta 376 verte -377, 378
zeznania swiadka G. P. - karta 401 verte -402, 406

karta 498 verte, 501

przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

Pracownikiem D. L. (1), jako przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...), byta T. W., na mocy umowy o prace z dnia
15 listopada 2007 r. T. W. zatrudniona zostala na stanowisku doradca techniczny, w wymiarze 1/2 etatu, pdzniej 1/4
etatu, a nastepnie 1/8 etatu.

D. L. (1) udzielil T. W. pisemnego pelnomocnictwa w dniu 1 lutego 2010 roku. Zgodnie z jego treScia T. W.
upowazniona zostala do podejmowania wszystkich czynnoéci prawnych we wszystkich sprawach zwigzanych z
dzialalnoScia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) w S., do skladania wszelkich oswiadczen
przed urzedami i instytucjami, ktére w zwigzku z udzieleniem niniejszego pelnomocnictwa okaza sie niezbedne,
jak réwniez do podejmowania i prowadzenia niezbednych negocjacji w imieniu mocodawcy z przedsiebiorstwami i
osobami fizycznymi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Pelnomocnictwo mialo charakter staly.



dowéd: pelnomocnictwo z dnia 1 lutego 2010 roku - karta 13
Swiadectwo pracy z dnia 2 marca 2011 roku - karta 194

Na polecenie D. L. (1) T. W. znalazla podwykonawce, ktory podjal sie wykonania prac zleconych D. L. (1) jako
przedsiebiorcy dzialajacemu pod firma (...) przez Przedsiebiorstwo (...). Podwykonawca tym zostal R. N. (1),
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlane (...).

dowod: przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

W dniu 20 wrze$nia 2010 roku zawarta zostala umowa nr (...) miedzy Przedsiebiorstwem (...), w ramach ktorej
wykonawca zobowigzat sie do wykonania zadania pod nazwa (...) T.-P. w kierunku B.”.

Wynagrodzenie za przedmiot umowy ustalono w formie ryczaltu w wysokoéci 36,50 z1/m” z materialu powierzonego
przez zamawiajacego, do wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT.

dowédd: umowa z dnia 20 wrzesnia 2010 roku nr (...) - karta 85-86

W dniu 21 wrzeénia 2010 roku R. N. (1) i D. L. (1) zawarli umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla (...) P.-T. wraz z
odcinkiem od skrzyzowania z droga wojew6dzka nr (...) do miejscowosci B.".

W § 1 ust. 1.1 zapisano, ze przedmiot umowy bedzie wykonany na podstawie dokumentacji technicznej oraz specyfikacji
technicznych wykonywania i odbioru robét.

W § 1 ust. 1.1 zapisano, ze wykonawca wykona przedmiotu umowy za pomoca wlasnych urzadzen (wykres§lono zapis:
"z wlasnych materialow").

W § 1 ust. 1.4 strony postanowily, iz termin rozpoczecia prac to 21 wrze$nia 2010 r. W umowie nie oznaczono
koncowego terminu zakonczenia zleconych prac.

Wynagrodzenie zgodnie z § 2 ust.1 umowy ustalono w formie ryczaltu, w kwocie 35,00 z} netto za 1m®. Zgodnie z
zapisem § 2 ust. 2 wynagrodzenie przyjete przez strony bylo ostateczne i nie polegalo zmianie w trakcie realizacji
przedmiotu umowy.

W § 2 ust. 2.4 zapisano, ze zaplata wynagrodzenia za wykonany przedmiot odbedzie sie na podstawie faktur VAT
wystawionych przez wykonawce wraz z odpowiednimi protokolami odbioru robot, w nastepujacy sposdb:

- platnosci czesciowe - w odstepach miesiecznych lacznie do wysokosSci 90 % wynagrodzenia umownego,
- ostatnia cze$¢ platnoéci - po catkowitym zakonczeniu i odbiorze robét.

Dalej postanowiono, ze wysoko$¢ pierwszej i kolejnych czeSci platnoéci zostanie ustalona przez wykonawce na
podstawie wykazu robo6t wykonanych cze$ciowo oraz protokotu czeéciowego odbioru robdt. Ostatnia cze$¢ platnoéci
bedzie dokonana po calkowitym zakonczeniu robét i odbiorze konicowym. Zaplata faktur bedzie dokonywana
przelewem na konto wykonawcy, w ciagu 30 dni od daty przedlozenia faktury zamawiajacemu.

W § 8 strony uregulowaly kwestie zwigzane ze zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy. Postanowiono, ze zmiana taka bedzie mozliwa tylko na warunkach i w zakresie
przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i bedzie wymagala formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Dalej przewidziano, ze zmiana umowy moze ponadto nastapic¢ w sytuacji gdy:



- wystapi konieczno$¢ wykonania zamoéwienia dodatkowego w rozumieniu art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktérego realizacja bedzie miala wplyw na harmonogram i termin wykonania przedmiotu umowy,

- wystapi konieczno$é wykonania dokumentacji zamiennej, ktorej wykonanie bedzie mialo wplyw na termin
wykonania przedmiotu umowy,

- wystgpi konieczno$¢ zmiany kadry przewidzianej do realizacji umowy.

Umowe w imieniu D. L. (1) podpisala T. W. jako jego pelnomocnik.

R. N. (1) podpisal umowe osobiscie.

dowédd: umowa z dnia 21 wrzesnia 2010 roku nr (...)(...) - karta 9-12
dokumentacja projektowa na odcinku P.-T. - karta 91-116

R. N. (1) przystapit do prac na odcinku w obrebie skrzyzowania w miejscowosci T., gdzie prace przy korytowaniu
rozpoczal wezeéniej G. P.. Sciezka rowerowa byla ukladana przez R. N. (1) z czerwonej kostki prefabrykowanej
(polbruk).

dowdéd: zeznania swiadka R. T. - karta 368-368 verte, 378
zeznania $wiadka M. M. - karta 505-506, 507
zeznania swiadka T. W. - karta 498 verte, 501
zeznania $wiadka G. P. - karta 498 verte, 501

Wpisem do dziennika budowy z dnia 29 wrze$nia 2010 r. H. H. poinformowal, Ze zakonczono ukladanie nawierzchni
kostki betonowej na dlugo$ci okoto 600 metréw biezacych.

W dniu 29 wrze$nia 2010 r. Gmina P. dokonala protokolarnego, czeSciowego odbioru prac wykonywanych przez
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., w czasie od 22 lipca 2010 r. do 30 pazdziernika
2010 r. w ramach inwestycji (...) P.-T.”.

Czteroosobowa komisja odebrala bez uwag 1891 m” nawierzchni $ciezki rowerowe;j.
W czynnosci tej Przedsiebiorstwo (...) reprezentowala T. W..
Do protokolu zalaczono (...) sporzadzone przez geodete W. K., zgodnie z ktérym wykonane zostalo:

1. na odcinku od skrzyzowania z droga nr (...) do miejscowosci B.:

818 m” powierzchni ulozonej kostki, wskazano ze dlugo$¢ obrzeza z ulozona kostka wynosi 788 mb, dlugo$é obrzeza
bez kostki 811 mb, dlugo$¢ kraweznikow 67 mb

2. na odcinku P. -T.:

1073 m® na powierzchni ulozonej kostki, wskazano ze dlugo$é¢ obrzeza z ulozona kostka wynosi 944 mb, dlugosé
obrzeza bez kostki 173 mb.

dowéd: dziennik budowy nr (...) tom 1 - karta 229-262

protokél obioru prac z 29 wrzesnia 2010 roku - karta 164



(..) - karta 165

W czasie wykonywania umowy R. N. (1) i D. L. (1) uzgodnili ustnie, iz R. N. (1) bedzie kupowal i dostarczal czes¢ piasku
zasypowego niezbednego dla potrzeb inwestycji. D. L. (1) mial placié za dostarczony piasek po wystawieniu przez R.
N. (1) narzecz D. L. (1) faktur VAT.

Pozostale materialy, w tym reszte piasku, dostarczal D. L. (1) w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa (...).

D. L. (1) mial umowe o dowdz piasku oraz wywoz ziemi humusowej z terenu budowy ze Z. K.. Mial réwniez umowy
z innymi przedsiebiorcami - dzialajacymi pod firmami : P., E., A., J. - o wykonywanie uslug polegajacych przede
wszystkim na transporcie materialéw na budowe.

dowodd: zeznania swiadka R. W. - karta 374 verte - 375 verte, 378
przestuchanie powoda - karta 402 verte 403 verte, 406
przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

Nawierzchnia Sciezki rowerowej wykonywana byla przez R. N. (1) z czerwonej kostki prefabrykowanej (polbruk) z
wyjatkiem zjazddw, na zjazdach powierzchnia wykonywana byla z kostki kamienne;.

dowdd: opinia bieglego geodety K. B. - karta 445-457 a

W trakcie realizowania umowy R. N. (1) i D. L. (1) rozmawiali na temat tego, ze stawka za ulozenie 1 m2 $ciezki
rowerowej z kostki kamiennej powinna by¢ wyzsza niz okre$§lona w umowie stawka wynoszaca 35,00 zl netto za 1 m2.
D. L. (1) proponowal 50 zl netto za 1 m2, R. N. (1) - 70 zl netto za 1 m2. Ostatecznie D. L. (1) zaakceptowal stawke
70 zl netto za 1 m2.

dowod: przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

W trakcie realizacji umowy laczacej D. L. (1) i R. N. (1) wykonawca wystawial czeSciowe faktury VAT stanowigce
podstawe rozliczenia za wykonane prace. Faktury wystawiane byly w oparciu o protokoly odbioru wykonanych robot.
W czynno$ciach odbiorowych D. L. (1) reprezentowala zatrudniona przez niego T. W..

Jakty niesporne

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. sporzadzony zostal protokét odbioru robét wykonanych przez podwykonawce R. N. (1)
okresie od 22 wrze$nia 2010 r. do 12 pazdziernika 2010 r., w ktérym jako "rodzaj robé6t lub asortymentow" wskazano :
ulozenie polbruku na powierzchni 1714,3 m2. Przyjeto warto$¢ wykonanych robot - 35 zl netto za 1 m2.

Protokét zostal podpisany przez R. N. (1) i T. W..

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi brukarskie na lgczng kwote 73.200
zl brutto.

Fakture podpisata T. W. postugujac sie pieczatka o tresci: (...) sp. z 0.0.".

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. sporzadzony zostal protokélt odbioru robo6t wykonanych przez podwykonawce R. N.
(1) okresie od 13 pazdziernika 2010 r. do 28 pazdziernika 2010 r., w ktérym jako "rodzaj rob6t lub asortymentow"
wskazano : ulozenie polbruku na powierzchni 1428,6 m2. Przyjeto warto$¢ wykonanych robét - 35 zl netto za 1 m2.

Protokél podpisata T. W..



W dniu 29 pazdziernika 2010 roku R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 61.000 zl brutto za uslugi
brukarskie. Dokument podpisal wystawca oraz T. W..

Faktura VAT zostala zaplacona w caloSci, przelewem na rachunek bankowy wykonawcy, w dniu 3 grudnia 2010 roku.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. sporzadzony zostal kolejny protokdt odbioru robot wykonanych przez podwykonawce
R. N. (1) okresie od 21 wrzeénia 2010 r. do 28 pazdziernika 2010 r., w ktorym jako "rodzaj robét lub asortymentéow"
wskazano : piasek zasypowy.

Protokot zostal podpisany przez R. N. (2) i T. W..

Zgodnie z protokolem R. N. (1) wystawil na rzecz D. L. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 42.486,53 zl brutto, za piasek
zasypowy w iloéci (...) po 12.29 z}. Fakture podpisala T. W.

D. L. (1) dokonal zaplaty naleznosci za faktury nr 54/2010 i 56/2010 przelewami na taczng kwote 125.033 zl.
dowdéd: faktura VAT nr (...) wraz z dowodami wplaty - 124, 126-129

protokél odbioru wykonywanych robot - karta nr 125

Jaktura VAT nr (...) wraz z dowodami wplaty - karta 130, 132-134

protokél odbioru wykonywanych robot - karta nr 131

Jaktura VAT nr (...) - karta 135

protokoét odbioru wykonanych robot - karta 136

dowéd wplaty z dnia 3 grudnia 2010 roku - karta 137

W dniu 21 listopada 2010 r. sporzadzony zostal protokét odbioru robét wykonanych przez podwykonawce R. N. (1)
okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do 21 listopada 2010 r., w ktérym jako "rodzaj robét lub asortymentow" wskazano :
ulozenie polbruku na powierzchni 1428,6 m2. Przyjeto warto$¢ wykonanych robét - 35 zl netto za 1 m2.

W tym samym dniu sporzadzony zostal kolejny protokdl, w ktérym jako rodzaj robot lub asortymentéw wskazano
piasek zasypowy - 1,666 T.

Oba protokoly podpisala T. W..

W dniu 22 listopada 2010 roku R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 85.979,67 z} brutto za: uslugi
brukarskie (kwota 61.000 zl brutto) oraz piasek zasypowy (24.979,67 zl brutto).

Dokument zostal podpisany przez R. N. (1) oraz T. W..
Faktura VAT zostala zaptacona dwoma przelewami.

dowod: faktura VAT nr (...) - karta 138

protokél odbioru wykonanych robot - karta 139-140
dowody wplaty - karta 141-142

W dniu 1 grudnia 2010 r. sporzadzony zostal protokoét odbioru robdt wykonanych przez podwykonawce R. N. (1)
okresie od 30 pazdziernika 2010 r. do 1 grudnia 2010 r., w ktérym jako "rodzaj rob6t lub asortymentéow" wskazano :
ulozenie polbruku na powierzchni 1665,6 m2. Przyjeto warto$¢ wykonanych roboét - 35 zl netto za 1 m2.



Protokol podpisata T. W..

W dniu 2 grudnia 2010 r. R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 71.119,90 zl brutto za ustugi brukarskie.
Dokument zostal podpisany przez R. N. (1) oraz T. W..

dowdéd: faktura VAT nr (...) - karta 143

protokoét odbioru wykonanych roboét - karta 144

W dniu 10 grudnia 2010 r. geodeta W. K. wykonal pomiary oraz podpisal dokument zatytulowany: "Przebudowa drogi
wojewodzkiej nr (...) - Sciezka rowerowa na odcinku pomiedzy m P. i m. T. - Zestawienie wykonanych prac".

W zestawieniu wskazane zostalo, ze wykonana nawierzchnia z kostki wynosi 6283 m2, projekt przewidywal wykonanie
7113 m2, wykonano 88 %.

dowdéd: zeznania swiadka W. K. - karta 375 verte-376 verte, 378
"Zestawienie wykonanych prac' - karta 178

W czasie wykonywania rob6t R. N. (1) na biezaco kontaktowal sie z T. W., ktora stale przebywala na budowie, gdzie
reprezentowala zaréwno D. L. (1), jak i spolke (...).

T. W. nadzorowala caly przebieg inwestycji, czula sie odpowiedzialna wobec inwestora za dochowanie terminowosci
rob6t oraz wykonanie wszystkich prac w taki sposob, aby mozliwy byt odbiér robét przez inwestora. T. W. uczestniczyla
w spotkaniach roboczych w urzedzie miejskim w P., na tych spotkaniach dowiadywala sie jakich czynnosci i jakich
prac oczekuje inwestor.

Aby doprowadzi¢ budowe Sciezki rowerowej do konica oraz dochowaé terminéw umownych T. W. zlecala R. N. (1) prace
dodatkowe, ktore nie byly objete umowa z D. L. (1). Zleceniami dodatkowymi objete byly te czynno$ci, ktére nie byly
przedmiotem pisemnej umowy laczacej R. N. (1) i D. L. (1), a bez ktérych prace przy $ciezce rowerowej nie moglyby by¢
kontynuowane. Wynagrodzenie za wykonanie tych dodatkowych prac T. W. negocjowala ustnie z R. N. (1), jednakze
z uwagi na to, ze R. N. (1) proponowal wynagrodzenie w stawkach niewygdérowanych, w wiekszoSci przypadkow T. W.
godzila sie na jego propozycje.

W dniu 27 stycznia 2011 r. R. N. (1) przedstawil T. W. do akceptacji kolejny protokét odbioru wykonanych robot,
obejmujacy prace wykonane w okresie od 2 grudnia 2010 r. do 27 stycznia 2011 T.

W protokole tym R. N. (1) ujal miedzy innymi prace dodatkowe, ktoére zlecala mu T. W., takie jak transport materialow.
Dodatkowo umiescil w protokole niektére czynnoéci, ktére mial wykonaé w ramach umownie okreélonego ryczaltu w
wysoko$ci 35 zt za 1 m2 (jak np. ciecie i kucie asfaltu oraz korytowanie przy wjazdach do lasu). Ponadto w protokole
zamiescil pozycje dotyczaca ulozenia $ciezki rowerowej na wjazdach, stosujac uzgodniong wezeéniej ustnie z D. L. (1)
stawke 70 zl za 1 m2. Zamie$cil takze pozycje oznaczong jako "Urzad Morski".

T. W. zaakceptowala w caloéci protokoét odbioru przedstawiony przez R. N. (1).

dowodd : zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378 oraz 498 verte, 501
przestuchanie powoda - karta 402 verte 403 verte, 406

przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

Sporzadzony w dniu 27 stycznia 2011 r. i zaakceptowany przez T. W. protokél odbioru robét wykonanych przez
podwykonawce R. N. (1) w okresie od 2 grudnia 2010 r. do 27 stycznia 2011 r. wskazywal nastepujacy zakres prac:



1. ciecie asfaltu + klucie przy wjazdach do lasu 8 szt x 650 zt = 5200 z}

2. ulozenie kamienia na wjazdach do lasu 8 wjazdéw x 75m2 = 600 m2 x 70 zl = 42.000 z}
3. ustuga koparkotadowarki, tj. korytowanie pod wjazd do lasu 111,5 h x 70z}l = 7805 z}

4. transport zaprawy RM 48 kursow x 110 zt = 5280 z}

5. transport kostki, obrzezy, kraweznikow 27 kurséw x 130zt = 3510 zt

6. transport piasku 5 kurséw x 110 zl = 550 z}

7. wywoz Smieci = 800 zt

8. Urzad Morski = 12.854 z}

Razem - 77.999 7}

W dniu 28 stycznia 2011 roku R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 95.938,77 zt brutto (77.999 zl netto) za
wykonanie prac brukarskich, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 27 lutego 2011 1.

Dokument zostal podpisany przez R. N. (1) oraz T. W..
dowéd: faktura VAT nr (...) - karta 16, 146
protokét odbioru wykonanych roboét - karta 17, 161

D. L. (1) otrzymat od T. W. protokét odbioru z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz wystawiona na jego podstawie przez R.
N. (1) fakture VAT nr (...).

Przystepujac do czynnoSci zwigzanych z zaksiegowaniem i oplaceniem faktury numer (...) (wystawionej z terminem
platnoéci 27 lutego 2011 r.) D. L. (1) zauwazyl, ze faktura ta zostala wystawiona za czynnoéci nieobjete laczaca go z
R. N. (1) z umowa.

Zdarzenie to bylo podstawa do rozwigzania przez D. L. (1) stosunku pracy z T. W.. Stosunek pracy zostal rozwiazany
z dniem 2 marca 2011 r. na mocy porozumienia stron, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 2 marca 2011 roku - karta 194
przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

W dniu 5 maja 2011 r. D. L. (1) przelal na rachunek bankowy R. N. (1) kwote 80.000 zl w tytule wplaty wskazujac
numery faktur: (...)i (...).

D. L. (1) zaplacil w ten sposob calo$é naleznosci z faktury nr (...), natomiast z faktury nr (...) zaplacil jedynie czes¢,
uwazal bowiem, ze jedyna uzasadniona pozycja z protokotu odbioru z dnia 27 stycznia 2011 r. jest "ulozenie kamienia
na wjazdach do lasu". D. L. (1) nie zgadzal sie jednak z protokotem w czesci, w jakiej wskazywal on powierzchnie
ulozonego kamienia na wjazdach do lasu, uwazal bowiem, ze zostala ona w protokole zawyzona.

dowdéd: dokument elektroniczny "Przelew z rachunku" - karta 145 oraz 147
przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

Na poczet naleznoSci z faktury nr (...) D. L. (1) przelal w 2011 r. i w 2012 r. kolejne kwoty: 7.058,67 zl, 10.000 zl,
10.000 zl, 2.000 7}, 2.000 z}, 2.000 z}, 500 z}, 500 z1, 500 zl, 500 zl, 500 zl, 500 zl, 500 zl, odpowiednio w dniach: 1



wrzednia, 20 wrzesnia, 22 wrze$nia, 14 listopada, 8 grudnia, 10 stycznia, 6 marca, 20 marca, 6 kwietnia, 11 kwietnia,
31 maja, 15 czerwca, 16 lipca.

Lacznie (wraz z wplata z 5 maja 2011 r., obejmujaca kwote 8.880,10 z1) D. L. (1) na poczet naleznosci z faktury nr
(...) zaplacil 45.438,68 zl.

dowod: dokumenty elektroniczne "Przelew z rachunku"” - karta 147-160

T. W. mimo ustania stosunku pracy z D. L. (1) w dalszym ciggu reprezentowala D. L. (2) w ramach wspolpracy z R. N.
(1), w szczegoblnosSci wydawala mu polecenia w zakresie wykonania dodatkowych, nieobjetych pierwotng umowa prac.

Pisemna umowa laczaca R. N. (1) i D. L. (1) nie obejmowala ulozenia skarpy z azuréw, ktéra trzeba byto wykona¢ na
terenie miejscowosci T., w przeciwnym wypadku nieutwardzona skarpa, znajdujaca sie po bokach $ciezki rowerowej,
moglaby obsuna¢ sie na powierzchnie Sciezki. T. W. ustnie zlecila R. N. (1) prace dodatkowe przy wykonaniu skarpy
ustalajac z nim wynagrodzenie w wysokoéci 60 z} za m2.

Zlecila tez inne roboty dodatkowe, takie jak regulacja skarpy biegnacej wzdluz calej Sciezki rowerowej, wykonanie
trawnika, ulozenie tlucznia na obrzezach $ciezki rowerowe;.

Zwigzane to bylo z tym, ze na tym etapie rob6t nie bylo juz na placu budowy innych podwykonawcow, jedynym
czynnym pracujacym podwykonawca byl R. N. (1). Aby dokonczy¢ zadanie i dotrzymaé terminéw wigzacych spolke
(...) wobec inwestora T. W. zlecala wszelkie dodatkowe prace, konieczne do zakonczenia robét, R. N. (1).

dowdéd : zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378 oraz 498 verte, 501

W dniu 20 maja 2011 r. kierownik budowy H. H. wpisem do dziennika budowy w imieniu spo6lki (...) zglosil gotowosc
odbioru robot.

W tej samej dacie inspektor nadzoru A. W. wpisem do dziennika budowy stwierdzit usterki: brak oznakowania,
niewykonczone pobocza, potrzeba oczyszczenia $ciezki, nie zamieciono chodnika, "ogblny balagan".

Wpisem z dnia 3 czerwca 2011 r. inspektor nadzoru zaznaczyl, ze brakuje juz tylko wymalowania linii bialych na
wyjazdach.

dowéd: dziennik budowy nr (...) tom 2 - karta 195-228

W dniu 27 maja 2011 1. R. N. (1) pismem recznym sporzadzil kolejny protokoét odbioru wykonanych robét, obejmujacy
lacznie 16 pozycji. W protokole wskazal, ze obejmuje on prace wykonywane w okresie od 30 marca 2011 r. do 27 maja
2011 r., warto$c¢ robot okreslil na kwote 124.696 z1 netto.

W protokole ujeto prace dodatkowe zlecone R. N. (1) przez T. W., a takze niezafakturowana wczeéniej cze$é pracy
polegajacej na ulozeniu polbruku w ilo$ci 1078 m2, za wynagrodzeniem 35 z za 1m2.

Protokél ten nie zostal przez nikogo podpisany.

Protokoél datowany na dzien 27 maja 2011 r., napisany pismem recznym przez R. N. (1), obejmowal nastepujacy zakres
prac:

1. krawezniki 577 szt. x 18 zl
2. polbruk 1078 m2 x 35 zl

3. skarpa z azuréw 88 m2 x 60 zi

4. transporty



5. ciecie asfaltu +kucie

6. przygotowanie skarp pod sianie

7. regulacja skarpy+ wywoz $mieci

8. wywoz Smieci z wjazdow do lasu

9. thuczen na wjazdach do lasu

10. rozebranie kostki przy wjazdach

11. obciecie galezi

12. ziemia zyzna na skarpy

13. poprawienie koryta pod tluczen

14. wylanie betonu przy kraweznikow

15. (T.) korytowanie i wywdz ziemi

16. prace ziemne po zerwaniu darni przy lesie oraz wywdz nadmiaru
dowdéd: protokol odbioru wykonanych robét sporzqdzony przez powoda - karta 163
zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378

przestuchanie powoda - karta 402 verte 403 verte, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332

przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332

W dniu 30 maja 2011 1. R. N. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 153 376,08 zl brutto (124.696 zl netto)
za wykonanie prac brukarskich.

W tej samej dacie D. L. (1), R. N. (1) oraz T. W. spotkali sie na budowie.

R. N. (1) wreczyl D. L. (1) fakture VAT nr (...), D. L. (1) podpisal fakture potwierdzajac w ten sposéb jej odbiér, podpis
opatrzyl data "30.05.2011r." oraz zwrdcil podpisana "kopie" faktury R. N. (1). Wraz z faktura nie zwrécil jednak R. N.
(1) podpisanego protokoltu, bedgcego podstawa wystawienia faktury, zamiast tego poinformowal, ze protokél powinien
by¢ zweryfikowany.

D. L. (1) poinformowal réwniez, ze T. W. nie jest juz jego pelnomocnikiem.

dowdéd: faktura VAT nr (...) - karta 162

protokoél odbioru wykonanych roboét sporzadzony przez powoda - karta 163
zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378

przestuchanie powoda - karta 402 verte 403 verte, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332



przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332

W zwiazku z tym, ze D. L. (1) nie zwrdcil R. N. (1) podpisanego protokotu, R. N. (1) poprosil swoja zone aby na
podstawie zachowanego brudnopisu, bedacego podstawa sporzadzenia protokotu z dnia 27 maja 2011 r., napisala
kolejny protokél dotyczacy tych samych robét. Wykonany przez malzonke R. N. (1) protokél obejmuje lacznie 16
pozycji za prace wykonane w okresie od 28 stycznia 2011 r. do 29 maja 2011 r., o facznej wartosci 124.696 z} netto.
W protokole nie wskazano daty jego sporzadzenia.

Protokol ten R. N. (1) wreczyl T. W., ktéra opatrzyta go podpisem oraz datg: 29.05.2011.

T. W. podpisala protokél, poniewaz byla przekonana, ze R. N. (1) wykonal wszystkie prace w nim wymienione.
Podpisujac protokél nie weryfikowala poszczegoélnych jego pozycji, wierzylta bowiem R. N. (1), ze wykonal prace w
takim zakresie, w jakim sa opisane w protokole. W przypadku pozycji dotyczacych transportu materialéow T. W. w
ogoble nie sprawdzala iloéci kurs6w wykonanych przez R. N. (1), byla bowiem przekonana, Ze on nie oszukiwal, gdyz
nie mial takiej potrzeby.

dowdéd: protokol odbioru wykonanych robét sporzqdzony przez malzonke powoda - karta 19
zeznania swiadka T. W. - karta 369-373 verte, 378

przestuchanie powoda - karta 402 verte 403 verte, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332

przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406; w tym przestuchanie informacyjne: karta
330-332

Faktura VAT (...) nie zostala przez D. L. (1) zaplacona w zadnym zakresie.
Sfakt niesporny

Po wykonaniu wszystkich prac przy budowie $ciezki rowerowej w dniu 16 czerwca 2011 r. zakonczono budowe i
zamknieto dziennik budowy.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. inwestor Gmina P. dokonala protokolarnego odbioru zadania wykonywanego przez
Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Po zapoznaniu sie z dokumentami, z zakresem i jako$cig wykonanych robot stwierdzono, iz zostaly one wykonane w
sposob zgodny z umowa i dokumentami.

dowod: dziennik budowy nr (...) - karta 195- 262
protokél odbioru robét z dnia 16 sierpnia 2011 roku - karta 179

W dniu 7 listopada 2011 r. pelnomocnik R. N. (1) wezwal D. L. (1) do zaplaty kwoty 223.376,17 zl, w tym kwoty 70.000
z}t z faktury nr (...) oraz kwoty 153.376,08 zl z faktury nr (...). W piémie pelnomocnik wskazal, ze faktura nr (...) zostala
czeSciowo oplacona, wplynely wplaty wysoko$ciach: 8.880,01 zt w dniu 5 maja 2011 r., 7.058,67 z1 w dniu 1 wrze$nia
2011T., 10.000 z w dniu 19 wrzeénia 2011 .

dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania - karta 20-22

D. L. (1) wyslal do R. N. (1) pismo, w ktérym zwrdcil sie o weryfikacje dwoch ostatnich faktur VAT. W piSmie z dnia
29 listopada 2011 r. - w zwiazku ze zblizajagcym sie zakoniczeniem roku obrachunkowego - wystapil do R. N. (1) z
wezwaniem o rozliczenie wykonanych robét na rzecz PW G. - Gmina P. wskazujac jednoczeénie, ze dzialal w imieniu



tych podmiotéw. W piSmie napisal, ze zgodnie z laczaca strony umowa R. N. (1) mial wykonaé prace na odcinku
P.-T. o lacznej powierzchni 7435 m2 wraz z wjazdami z kostki granitowej oraz wykonaniem peronu przystankowego
powierzchni 8om2. Poinformowal, ze firma PW (...) jest w posiadaniu przedmiaru oraz dokumentacji technicznej
zadania, w przypadku niezgodnoSci w rozliczeniu poprosil o wystawienie not korygujacych.

dowéd: pismo z 29.11.2011 r.- karta 176
przestuchanie pozwanego - karta 403 verte - 405, 406

Calkowita powierzchnia $ciezki rowerowej, wykonana z kostki przez R. N. (1) w ramach umowy laczacej go z D. L. (1),
wyliczona przez geodete przy wykorzystaniu oprogramowania E., wyniosla 0,7359 ha (6912 m2).

Powierzchnia zjazdow z kostki kamiennej wykonana przez R. N. (1) w ramach umowy wyniosla 0,0501 ha (501 m2).

Powierzchnia obszaréw wykonanych z plyt azurowych, ktore R. N. (1) wykonal jako roboty dodatkowe na zlecenie T.
W., wyniosta 0,0094 ha (94 m2).

dowdd: opinia bieglego geodety K. B. - karta 445-457 a
zeznania swiadka R. T. - karta 368-368 verte, 378
zeznania swiadka M. M. - karta 505-506, 507

zeznania swiadka T. W. - karta 498 verte, 501
zeznania swiadka G. P. - karta 498 verte, 501

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Powdd domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Podstawa prawna powddztwa jest art.
647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze pozew zostal zlozony w dniu 16 marca 2012 r., co oznacza, ze w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja
2012T.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 powolanej ustawy do niniejszego postepowania, jako wszczetego przed dniem wejécia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujace przed dniem jej wejScia w zycie, w tym rozdzial 1 w dziale IVa "Postepowanie

w sprawach gospodarczych" w tytule VII w ksiedze pierwszej w czeéci pierwszej (art. 479" - 479%7 k.p.c.).

Nalezy mieé na wzgledzie, ze art. 479" k.p.c. stanowil: w sprawach gospodarczych rozpoznawanych wedtug przepisow
niniejszego dzialu, przepisy o innych postepowaniach odrebnych stosuje sie w zakresie, w ktdrym nie sg one sprzeczne
z przepisami tego dzialu.

W niniejszym procesie zastosowanie w takim zakresie beda mialy przepisy art. 484 * - 497 k.p.c. dzialu "Postepowanie
nakazowe".



Zgodnie z art. 479*§ 2 k.p.c. w niniejszym postepowaniu pow6d w toku postepowania nie mogt wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.

Ponadto obie strony zwiazane byly terminami w zakresie powolywania nie tylko dowodéw, ale tez twierdzen, pod

rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania : powé6d na podstawie art. 479'* § 1 k.p.c., pozwany na
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podstawie art. 479'4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 479'# k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga, ze podstawe faktyczng w niniejszej sprawie
stanowily twierdzenia przytoczone przez powoda w pozwie. Przedstawianie przez powoda nowych twierdzen badz
tez wystapienie z nowymi zadaniami, nieobjetymi podstawg faktyczng przytoczona w pozwie, bylo w niniejszym
postepowaniu z mocy przytoczonych wyzej przepiséw niedopuszczalne.

Z twierdzen pozwu wynika, ze powdd domaga sie w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na rzecz pozwanego w ramach pisemnej umowy z dnia 21 wrze$nia 2010 r., nr (...)(...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie Sciezki rowerowej od skrzyzowania z droga wojewddzka nr (...) do miejscowosci B.. Na zadna inng
umowe pow6d w pozwie sie nie powolal, nie przedstawil twierdzen dotyczacych jakiejkolwiek innej umowy.

Brak wiec bylo podstaw do rozpoznania zasadnoSci powddztwa w oparciu o inne, ewentualnie laczace strony
niniejszego procesu stosunki zobowigzaniowe, do ktoérych nalezy zaliczy¢ umowe o wykonanie przez powoda na rzecz
pozwanego prac zleconych pozwanemu przez Urzad Morski w S.. Zawarcie tej umowy nie bylo objete podstawa
faktyczng zadania przytoczona przez powoda w pozwie, dopiero w toku procesu wyjasnione zostato, ze czes¢ objetego
zadaniem pozwu roszczenia jest wynagrodzeniem za prace wykonane przez powoda w ramach zlecenia udzielonego
pozwanemu przez Urzad Morski w S.. W tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, pow6d nie przytoczyl

bowiem w pozwie, mimo obowigzku z art. 479" § 1 k.p.c., okolicznoéci faktycznych (twierdzen) uzasadniajacych
roszczenie, ktorego zrodlem bylaby umowa o wykonanie prac na rzecz Urzedu Morskiego w S. jako inwestora.
Powolanie tych twierdzen na p6Zniejszym etapie postepowania, czy tez rozszerzenie podstawy faktycznej powodztwa
o zaplate wynagrodzenia za prace wykonane w Urzedzie Morskim w S., jest w $wietle przytoczonych wyzej przepiséw
procesowych niedopuszczalne. Co wiecej jedyny dowod zalaczony do pozwu, ktory dotyczy wynagrodzenia za te prace,
stanowi podpisany przez T. W. protokét odbioru, jest to jednak dowdd o tyle niewiarygodny, ze zostal wykonany w
ramach innego zadania budowlanego oraz podpisany przez T. W. bez szczegbdlowej weryfikacji jego zapiséw (ocena
tego dowodu w kontekécie zeznan $wiadka T. W. zostanie przedstawiona nizej).

Tak samo nalezy oceni¢ zadanie powoda w cze$ci, w jakiej dotyczy ono uméw o roboty dodatkowe, zawierane przez
powoda ustnie z pelnomocnikiem pozwanego T. W.. W pozwie nie przytoczono zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujacych na zawarcie przez powoda uméw o roboty dodatkowe, z twierdzen pozwu wynika, ze powod domaga
sie wylacznie wynagrodzenia za roboty podstawowe, wykonane w ramach pisemnej umowy z dnia 21 wrze$nia 2010

r.,nr (...)(..).

Bezpodstawno$é powoddztwa w czesci obejmujacej wynagrodzenie za roboty dodatkowe wynika jednak réwniez z
innych wzgledow, o ktérych bedzie mowa ponize;j.

W pozwie powdd wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w
ramach umowy zawartej na piSmie, nr (...)(...), w zwiazku z ktéra wystawiane byly faktury cze$ciowe, na biezaco przez
pozwanego oplacane. Zadaniem pozwu objeta jest cze$¢ naleznoéci z przedostatniej faktury czesciowej, o numerze
(...), oraz calo$¢ nalezno$ci z faktury koncowej, o numerze (...).

Analiza zapisOw umowy nr (...) wskazuje na to, ze strony umowily sie o wykonanie rob6t budowlanych za
wynagrodzeniem w kwocie 35 zl netto za 1m2. Przedmiot umowy okreslono jako "budowa §ciezki rowerowej wraz z
odcinkiem skrzyzowania z droga wojewddzka nr (...)", §wiadczenie to mialo by¢ wykonane na podstawie dokumentacji
technicznej, za pomoca wlasnych urzadzen wykonawcy, ale z materialdéw dostarczonych przez zamawiajacego. Z
kolei dokumentacja techniczna, do ktérej odwoluje sie umowa, wskazuje szczegbdlowy zakres robot wigzanych z



wykonaniem $ciezki rowerowej : zdjecie humusu, korpus ziemny $ciezki, konstrukcje nawierzchni Sciezki rowerowej,
profilowanie i uzupeklienie poboczy drogi, pobocza Sciezki umocnione kruszywem tamanym, wymiane konstrukeji
istniejacych zjazdéw, plantowanie i humusowanie skarp, uzupeklienie oznakowania pionowego i poziomego (por.
projekt budowlany/wykonawczy, karta 91-116).

Strony niniejszego procesu zgodne sa co do tego, Zze umowa nie dotyczyla oznakowania pionowego i poziomego, takich
prac powod nie wykonal.

Spoér miedzy stronami dotyczy w pierwszym rzedzie tego, czy powoéd w ramach umowy mial za wynagrodzeniem
wynoszacym 35 zl za 1 m2 wykonaé tylko prace polegajace na wylozeniu wezesniej przygotowanej powierzchni
czerwonym polbrukiem ewentualnie kostka kamienna (tak twierdzi powod), czy tez na wykonaniu wszelkich
prac zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci uzyskania powierzchni $ciezki rowerowej wykonczonej
kraweznikami, pokrytej czerwonym polbrukiem, a na zjazdach kostka kamienng, a wiec takze na wykonaniu prac
ziemnych zwigzanych ze zdjeciem humusu, korytowaniem, przygotowaniem powierzchni, utwardzeniem itp. (tak
twierdzi pozwany).

Stanowisko powoda, jakie ostatecznie wyrazil on podczas przestuchania w charakterze strony, jest takie, ze jedynie
utozenie polbruku i kamienia bylo objete umowa, a wszystkie inne pozycje, ktére powodd wyszczegblnit w dwoch
protokotach odbioréw, bedacych podstawa wystawienia spornych faktur VAT, stanowia "prace dodatkowe", zlecane
powodowi przez T. W. (por. zeznania powoda, karta 409: "te pierwsze faktury, ktére wystawialem, sa za polbruk, a te
dwie ostatnie sg za prace dodatkowe i cze$¢ polbruku tez w nich jest").

Material dowodowy istotnie potwierdza, ze wszystkie wczeéniejsze faktury (oprocz dwoch ostatnich) wystawiane
byly wylacznie za ukladanie polbruku ewentualnie za dostawy piasku, co bylo objete osobna ustna umowg stron. W
przypadku dwoch ostatnich faktur bylto inaczej - kazda z nich zostala wystawiona na podstawie protokoléw odbioru,
w ktorych powod wyszcezegdlnil caly szereg prac, ktore nie byly weze$niej przedmiotem odbioréw ani fakturowania.

Z twierdzen i zeznan powoda wynika ostatecznie, ze przedostatnia faktura (nr (...)) zawiera tylko jedna pozycje objeta
pierwotna pisemna umowa - ulozenie kamienia na wyjazdach za wynagrodzeniem 42.000 z} netto; podobnie ostatnia
faktura (nr (...)) zawiera tylko jedna pozycje objeta pierwotna pisemng umowa - ulozenie polbruku w iloéci 1078 m2
za wynagrodzeniem 37.730 zl netto; wszystkie pozostate pozycje - jak twierdzi powod - to prace dodatkowe.

Powyzsze jedynie w czeSci znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. W., ktora zeznala, ze korytowanie i
zageszczenie gruntu mieSci sie w wynagrodzeniu ustalonym na poziomie 35 z za 1 m2 i tym samym nie jest praca
dodatkowg (por. zeznania $wiadka, karta 372 verte), z dalszych jej zeznan wynika, ze w pozostalym zakresie dwa
ostatnie protokoly i dwie ostatnie faktury - z wyjatkami dotyczacymi ulozenia polbruku i kamienia, co byto objete
pierwotna umowa - obejmuja prace dodatkowe.

Stanowisko pozwanego jest odmienne, pozwany uwaza, ze w ramach umowy powo6d mial wykonaé wszystkie prace
zmierzajace do osiggniecia rezultatu w postaci uzyskania powierzchni pokrytych czerwong kostka prefabrykowana
(polbrukiem), a na zjazdach kostka kamienng, w tym prace ziemne i przygotowawcze poprzedzajace ukladanie
nawierzchni jak odkrycia, korytowania, podsypka, zageszczenie, wreszcie prace zwigzane z ukladaniem nawierzchni
Sciezki, w tym krawezniki. Cze$¢ prac ujetych w protokolach zdaniem pozwanego w ogoéle nie zostala przez powoda
wykonana - jak transport materialdéw na teren budowy - pozostale prace ujete w dwoch ostatnich protokolach sa
zdaniem pozwanego (tak jak i zdaniem powoda) pracami dodatkowymi. Nie ma sporu miedzy stronami co do tego,
ze pracami dodatkowymi, nieobjetymi pierwotna pisemna umowa, bylo wykonanie takich prac jak ulozenie skarpy z
azuréw czy wykonanie trawnikéow.

W tym stanie rzeczy po pierwsze konieczne jest dokonanie wykladni umowy w celu ustalenia, jakie prace mialy skladaé
sie na $wiadczenie powoda, objete wynagrodzeniem wynoszacym 35 zl za 1 m2 Sciezki rowerowe;j.



Wykladnia umowy laczacej strony, dokonana w oparciu o art. 65 k.c. wymaga w pierwszym rzedzie zastosowania
tzw. kombinowanej metody wykladni, ktéra przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia woli stron, jakie
obie strony rzeczywiScie nadawaly mu w chwili jego zlozenia - tzw. subiektywny wzorzec wykladni, a dopiero gdy
nie doprowadzi to do ustalenia treéci ztozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie
ustalone wedlug tzw. obiektywnego wzorca wykladni, w ramach ktérego ttumaczenia o§wiadczen woli dokonuje sie
tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje. Ustalajac powyzsze znaczenie oS§wiadczenia woli nalezy wyjsé z regul jezykowych, uwzglednié okolicznosci
zlozenia o$wiadczenia (kontekst sytuacyjny), kierowac sie celem umowy.

W realiach niniejszej sprawy nie ma mozliwoSci ustalenia znaczenia zapisow umownych z zastosowaniem
subiektywnego wzorca wykladni, poniewaz jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan kazda ze stron przedstawila
inne znaczenie tych zapisow.

Wykladnia dokonana z zastosowaniem obiektywnego wzorca wykladni wskazuje natomiast na to, ze za prawnie
wigzace nalezy uzna¢ znaczenie spornych zapis6w przedstawione przez pozwanego. Powyzsze wynika z kontekstu
sytuacyjnego. Identyczny zakres umowny, jaki wedlug pozwanego zlecono powodowi, byl rowniez przedmiotem
zlecenia udzielonego pozwanemu przez spolke (...) (por. zeznania M. W. (1)), a wczeéniej zlecenia udzielonego przez
spolke (...) (por. zeznania G. P.). Przemawia za tym roéwniez cel umowy, jakim bylo osiggniecie rezultatu w postaci
wybudowania Sciezki rowerowej, co nie bylo mozliwe bez uprzednich prac przygotowawczych (ziemnych) oraz bez
prac wykonczeniowych, takich jak ulozenie kraweznikow. Co wiecej jak wynika ze sporzadzonego przez geodete W. K.
(...), zalaczonego do protokotu odbioru z dnia 29 wrze$nia 2010 r., juz w tej dacie na odcinku, ktéry wykonywal powod,
byly po czeéci utozone krawezniki (por. karta 165), co wskazuje na to, ze we wcze$niejszych fakturach, ktére powod
wystawial stosujac okre$lona w umowie stawke 35 zl za 1 m2 netto, ujete byly nie tylko prace polegajace na ukladaniu
kostki, ale tez prace polegajace na ulozeniu kraweznikéw. Z zeznan Swiadka T. W. - pelnomocnika pozwanego, ktory
reprezentowal go przy zawieraniu umowy, jak juz wezeéniej wspomniano wynika, ze korytowanie i zageszczenie gruntu
mies$ci sie w wynagrodzeniu ustalonym na poziomie 35 z} za 1 m2 (por. zeznania $wiadka, karta 372 verte).

Majac na wzgledzie powyzsze przyjaé trzeba, ze sporne zapisy umowne nalezy tak ttumaczy¢, jak przedstawil to w
niniejszym procesie pozwany, a wiec $§wiadczenie powoda obejmowalo wykonanie prac zwiazanych z budowa Sciezki
rowerowej, zmierzajacych do osiagnieciu rezultatu w postaci uzyskania powierzchni pokrytych czerwona kostka
prefabrykowana (polbrukiem), a na zjazdach kostka kamienna, przy czym obszar objety przedmiotem umowy wynikat
z projektu budowlanego i zalaczonych do niego rysunkow.

Przy takim znaczeniu zapisow umownych powddztwo jest nieuzasadnione co do tych wszystkich pozycji z dwoch
ostatnich protokolow odbioru, ktére odnoszg sie do prac, jakie powod mial wykonaé w ramach ustalonego w umowie
wynagrodzenia, wynoszacego 35 zt za 1 m2 Sciezki, a ktére powo6d wbrew umowie osobno zafakturowal, przyjmujac
stawki ustalone uprzednio z T. W. (dotyczy to w szczegolnos$ci prac: ziemnych przygotowawczych, wykonczeniowych,
jak krawezniki).

Po drugie - majac na uwadze przedmiot istniejacego miedzy stronami sporu - nalezy rozwazy¢, czy powod
faktycznie wykonal wszystkie prace objete dwoma ostatnimi protokolami odbioru. Spoér dotyczy w szczego6lnoéci
ustug polegajacych na transporcie materialow budowlanych. Pozwany twierdzi, ze powdd takich uslug w ogdle nie
wykonywal (poza transportem piasku, ktéry dokonywany byl w ramach osobnej ustnej umowy, w ramach ktorej
pozwany kupowat od powoda piasek zasypowy, przy czym w ramach postanowien umownych miejscem spelnienia
Swiadczenia przez powoda byl plac budowy, co w praktyce oznaczalo, ze powo6d dostarczal piasek objety umowa na
teren budowy). Jezeli chodzi o dostawy innych materialéw budowlanych pozwany wskazal, ze ustugi te wykonywali na
jego zlecenie inni podwykonawcy, ktorych pozwany wymienil, przede wszystkim z Z. K.. Zeznania pozwanego znajduja
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka R. W., ktéry potwierdzil fakt wykonywania ustug transportowych przez Z. K..

Jedyny dowdd, jaki powdd przedstawil w niniejszym procesie w celu wykazania, ze wykonywal na rzecz pozwanego
ushugi transportowe materialdbw budowlanych, stanowia zeznania §wiadka T. W. oraz podpisane przez nig dwa



protokoly odbioru, zalaczone przez powoda do pozwu. Spoérdéd tych dwoch protokotow pierwszy byl podstawa
rozwigzania stosunku pracy miedzy pozwanym i Swiadkiem, a drugi stanowi duplikat wykonany przez malzonke
powoda z uwagi na to, ze pozwany odmoéwil podpisania i nie zwrocil pierwotnie wystawionego protokotu, przy czym
duplikat ten zostal podpisany przez T. W. juz po tym, jak pozwany poinformowal powoda o odwolaniu udzielonego
jej pelnomocnictwa.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, a takze wiarygodno$c¢ i moc przedstawionych przez powoda dowodéw
przyjac trzeba, ze powdd nie udowodnit faktu wykonania uslug obejmujacych transport materialtdbw budowlanych
w zakresie objetym protokolami odbioru. Jak juz wskazano jedynym dowodem sa tu zeznania Swiadka T. W. (jak
i podpisane przez nia protokoly), przy czym $wiadek prostolinijnie zeznala, ze wprawdzie mialy miejsce transporty
powoda na budowe, jednak §wiadek nie sprawdzala iloéci tych transportéw. W szczeg6lnosci Swiadek zeznala: "nie
musialam sprawdzaé¢ pana N., bo on nie oszukiwal, nie miat takiej potrzeby. Ja na budowie nie bylam sama, by} tez
pan R., ktéry sprawdzat ile piasku. Ja wierzylam panu N., ze tyle go kosztowal ten transport, bo on nie oszukiwal, nie
mial takiej potrzeby".

Powyzsze zeznania $wiadcza o tym, ze Swiadek T. W. podpisala wprawdzie protokoly odbioru, ale nie weryfikowata
poszczego6lnych ich pozycji, poniewaz zawierzyla powodowi, ze protokoly "nie oszukuja". Teza o braku weryfikacji
protokoldéw przez T. W. jest tym bardziej uzasadniona, ze po pierwsze jeden z protokotéw obejmuje pozycje dotyczaca
Urzedu Morskiego, ktora w ogole nie byla zwigzana z budowg $ciezki rowerowej, a w ramach tej budowy wystawiane
byly podpisywane przez Swiadka protokoly odbioru, po drugie $wiadek sama przyznala, ze niektore z pozycji
wymienionych w protokolach, za ktére powod policzyl osobne wynagrodzenie, byly objete ryczaltem okreslonym w
umowie, mimo tego protokoly te zostaly przez §wiadka podpisane (por. zeznania T. W., karta 372 verte: "Powinno
by¢ ujete korytowanie. Pod kostka musialo by¢ korytowanie. Powinno by¢ tak, ze ta cena obejmuje zar6wno polozenie
polbruku jak i korytowanie pod polbruk).

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze podpisane, ale niezweryfikowane wczesniej przez T. W. protokoly moga
by¢ uznane za wiarygodne dowody potwierdzajace rodzaj, zakres i ilo$¢ opisanych w nich dodatkowych prac, w
szczegoblnosci dotyczy to transportu materialdow budowlanych, co do ktérych swiadek wprost zeznala, ze ich nie liczyta
inie sprawdzala.

Powyzsze wskazuje na to, ze powdd nie udowodnil zakresu, rodzaju, iloSci prac dodatkowych, w szczego6lnoéci ilosci
kursow zwigzanych z ewentualnym transportem materialdbw budowlanych, a wiec tych prac, co do ktérych pozwany
twierdzil, ze powod ich w ogble nie wykonat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, odnoszace sie do dwobch opisanych wyzej spornych kwestii, nalezy zwrocic
uwage na to, ze powod nie udowodnit ani tego, iz w ramach umownie okreSlonego ryczaltu nie mial obowigzku
wykonania prac przygotowawczych i wykoniczeniowych (jak np. polozenie kraweznikéw), ani tego, iz w ramach ustnie
zleconych przez T. W. rob6t dodatkowych wykonal prace w iloSci i w zakresie opisanym w protokotach odbioru (co
co dotyczy w szczego6lnosci ustug transportowych).

Powyzsze rozwazania odnoszace sie do wykladni laczacej strony umowy oraz udowodnienia rodzaju i zakresu
ewentualnie wykonanych przez powoda prac dodatkowych pozostajg jednak bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie, poniewaz gdyby przyjac za zasadne stanowisko powoda, a wiec uznaé, ze wymienione wyzej prace
(ziemne, przygotowawcze, wykonczeniowe - jak krawezniki, oraz inne prace, nieobjete pierwotna pisemng umowa)
byly pracami dodatkowymi, zostaly wykonane i jako takie wymagaly osobnego zafakturowania, to i tak powddztwo
podlegaloby oddaleniu, poniewaz w okolicznosSciach faktycznych niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie uzasadnione
jest co do wszystkich robot dodatkowych (nieobjetych podstawowym zakresem pisemnej umowy laczacej strony),
poniewaz umowa o zawarcie prac dodatkowych powinna by¢ pod rygorem niewaznoSci zawarta na pi$mie, co nie
mialo miejsca.

Strony umowy uregulowaly w § 8 kwestie ewentualnych zmian treéci kontraktu. Zgodnie z postanowieniami umowy
zmiana zawartych w niej postanowien w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,



byla mozliwa wylacznie na warunkach i w zakresie przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
bedzie wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Umowa przewidywala rowniez inne przypadki zmiany
umowy, rowniez zastrzegajac dla ich skuteczno$ci dla skutecznoéci forme pisemng pod rygorem niewaznosci, do
tych przypadkéw zaliczono miedzy innymi "zamoéwienia dodatkowe" w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktérych realizacja bedzie miala wplyw na harmonogram i termin wykonania przedmiotu
umowy.

O ile przyja¢ stanowisko powoda, ze wszystkie roboty (poza ulozeniem polbruku i kamienia na zjazdach)
wyszczegoblnione w treéci dwoch ostatnich protokotéw byly pracami dodatkowymi, to ich zlecenie dla swojej waznoSci
wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Z materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania
wynika natomiast, iz objete fakturg nr (...) oraz faktura nr (...) prace byly wykonane na podstawie ustalen wylgcznie
ustnych (powoda z T. W.). Tym samym uzna¢ nalezy - abstrahujac od tego, czy wszystkie dodatkowe prace zostaly
rzeczywiécie wykonane - ze ustne zlecenia robdt dodatkowych sa czynno$ciami prawnymi niewaznymi z uwagi na
niezachowanie formy wymaganej pod rygorem niewaznoSci.

Ostatecznie przyjaé wiec trzeba, ze konicowe rozliczenie umowy laczacej strony powinno obejmowaé wynagrodzenie
dla powoda za:

1) ulozenie powierzchni z kostki kamiennej na wjazdach (co stanowi jedna z pozycji objetych faktura nr (...)),

2) ulozenie powierzchni Sciezki rowerowej z polbruku w zakresie, jaki wcze$niej nie zostal zafakturowany (co stanowi
jedna z pozycji objetych konicowa faktura nr (...)).

Co do tych dwbch pozycji powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

W pozostalym zakresie protokoly i faktury wystawione przez powoda nie moga byé¢ podstawa do zasadzenia w
niniejszym procesie jakichkolwiek kwot, dotycza bowiem:

- 7 jednej strony robét nieobjetych zadaniem pozwu : w pozwie brak twierdzen co do tego, ze przedmiotem zadania
pozwu ma by¢ cokolwiek innego niz wynagrodzenie za prace wykonane w ramach pisemnej umowy, w Swietle
przytoczonych wyzej przepisbw procesowych przytaczanie nowych twierdzen i rozszerzanie podstawy faktycznej
powddztwa bylo w niniejszym procesie niedopuszczalne; do kategorii rob6t nieobjetych zgdaniem pozwu nalezy wiec
zaliczy¢: po pierwsze wszystkie roboty dodatkowe w rozumieniu powoda, a wiec objete ustnymi umowami powoda i
T. W., po wtére prace wykonywane przy Urzedzie Morskim w S.;

- z drugiej strony rob6t wykonywanych w ramach ustnych uméw, mimo zastrzezenia formy pisemnej zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci; do tej kategorii nalezg wszystkie roboty uznawane przez powoda jako dodatkowe, w tym:

roboty, ktére powod uwaza za dodatkowe, a pozwany za objete ryczalttowym wynagrodzeniem wynoszacym 35 zt
za 1m2 Sciezki rowerowej (roboty ziemne, przygotowawcze, wykonczeniowe - krawezniki),

roboty, ktére powdd uwaza za dodatkowe, a co do ktérych pozwany podnosi, ze fakt ich wykonania oraz
ewentualnie ich zakres zostal nieudowodniony (transport materialtow budowlanych na teren budowy).

Pozostaje rozwazyé¢ jaka winna by¢ wysoko$¢ wynagrodzenia z dwoch wskazanych wyzej tytuldw, co do ktdérych
powbdztwo pozostaje uzasadnione.

Ad 1. Ustalenie wynagrodzenia za ulozenie powierzchni z kostki kamiennej na wjazdach, objetego faktura nr (...),
wymaga rozwazenia dwoch kwestii: stawki za 1 m2 oraz powierzchni, na ktérej pow6d wykonal to §wiadczenie.

W celu wyliczenia powierzchni powolany zostal dowdd z opinii bieglego geodety. W zakresie, w jakim biegly wyliczyl
powierzchnie wykonanych przez powoda wjazdéw z kostki kamiennej (501 m2) opinia bieglego nie byta przez strony



kwestionowana - zar6wno powdd jak i pozwany przyznali na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r., ze zgadzaja sie z
opinig bieglego co do powierzchni wykonanej z kostki kamiennej (karta 473 verte, 474).

Nie bylo tez sporu miedzy stronami co do tego, ze w czasie wykonywania pracy powod i pozwany ustnie ustalili, ze
wynagrodzenie za ulozenie nawierzchni z kamienia bedzie wyzsze niz 35 zl za 1 m2, spor miedzy stronami powstal
natomiast w zakresie tego, jaka byla wysokos¢ uméwionej w ten sposoéb stawki. Ostatecznie na rozprawie w dniu
24 lipca 2014 r. pozwany przyznal, ze odtworzyl sobie w pamieci przebieg rozméw w tym temacie i zgodzil sie ze
stanowiskiem powoda, iz strony ustalily stawke w wysokoSci 70 zl netto za 1m2 powierzchni. Niespornym jest rowniez,
ze strony mogly ustnie zmienié¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace objete podstawowym zakresem umowy, zastrzezenie
formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci dotyczylo bowiem rozszerzenia zakresu robét, w szczegblnosci zlecenia
robot dodatkowych.

Tym samym wynagrodzenie powoda z omawianego tytulu powinno wynie$é:
501 m2 x 70 zt = 35.070 zl, po doliczeniu 23 % podatku VAT = 43.136,10 zt

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia jest to, jakg kwote na poczet faktury nr (...) pozwany zaplacit. Wplaty te byly
dokonywane réwniez w toku niniejszego procesu po wydaniu nakazu zaptaty. Lacznie z tego tytulu pozwany zaplacit
45.438,68 zt (poszczegbdlne wplaty zostaty wymienione w cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny).

Nalezno$é gtéwna z omawianego tytutu wyniosla 43.136,10 zl, co oznacza, ze cala nalezno$é gléwna z faktury (...), co
do ktorej faktura jest zasadna, zostala przez pozwanego uregulowana. Pozostalg cze$¢ dokonanej przez pozwanego
wplaty nalezy zaliczy¢ na poczet odsetek ustawowych za opdZnienie w zaplacie kwoty 43.136,10 zl.

Roszczenie o zaplate odsetek, znajdujace podstawe prawng w art. 481 § 1 k.c., jest uzasadnione od dnia 28 lutego
2011r., a wiec od daty od ktorej powdd tych odsetek dochodzil (zgodnie z umowg termin platno$ci faktur czesciowych
wynosil 30 dni od doreczenia faktury, fakture numer (...) doreczono 28 stycznia 2011 r.).

Odsetki za op6znienie naliczone od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia poszczegblnych wplat wynoszg 2.923,98 zl, co
wynika z przedstawionego nizej wyliczenia :

data poczatkowa | dzien wplaty kwota wplaty wysokos$¢ odsetek
naliczania odsetek

1. 2011-02-28 2011-05-05 8 880,01 z1 211,90 z}
2. 2011-02-28 2011-09-01 7 058,67 zl 467,61 7k
3. 2011-02-28 2011-09-20 10 000,00 7zt 730,14 7}
4. 2011-02-28 2011-09-22 10 000,00 zl 737,26 z1
5. 2011-02-28 2011-11-14 2 000,00 zt 185,21 7zt

6. 2011-02-28 2011-12-08 2 000,00 zl 202,30 zl




7. 2011-02-28 2012-01-10 2 000,00 z1 225,81 z1
8. 2011-02-28 2012-03-06 500,00 zl 66,42 7}

9. 2011-02-28 2012-03-20 500,00 zl 68,92 7t
10. 2011-02-28 2012-04-06 197,42 71 28,41z}
suma 43.136,10 zi 2.923,98 z}

Pozwany zaplacil na poczet faktury nr (...) kwote 45.438,68 zl, w tym : 43.136,10 zl jako nalezno$é gtéwna, 2.302,58
z} jako odsetki za op6znienie (45.438,68 - 43.136,10 = 2.302,58).

Nalezna kwota odsetek za opdznienie wynosi 2.923,98 zl, powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu do kwoty
stanowigcej réznice miedzy kwotami 2.923,98 i 2.302,58, ktéra wynosi 621,40 zl. Zaplata kwoty 621,40 z} zaspokoi
calo$¢ zasadnych roszczen powoda z faktury nr (...) lacznie z odsetkami za opdZnienie.

Majac na uwadze art. 496 k.p.c. nalezalo wiec utrzymac¢ w mocy nakaz zaplaty w tej czesci, w jakiej obejmowal on
roszczenie z faktury nr (...) wraz odsetkami, jedynie do kwoty 621,40 zl, stanowigcej niezaspokojona cze$¢ ustawowych
odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 43.136,10 zl, liczonych od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia zaplaty.

Ad 2. Ustalenie wynagrodzenia za ulozenie powierzchni $ciezki rowerowej z polbruku w zakresie, jaki wczesniej nie
zostat zafakturowany, wymaga ustalenia dwoch kwestii:

- powierzchni, za ktérg w ramach faktur cze$ciowych powod zafakturowat wynagrodzenie,
- powierzchni, na ktérej powod zgodnie z umowa faktycznie wykonat to $§wiadczenie.

Ta pierwsza powierzchnia wynosi 6237,1 m2 i zostala zafakturowana w ramach faktur VAT o numerach (...) ( (...),3
+(...),6 + (...),6 + (...),60 = 6237,1 m2).

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze wszystkie wymienione wyzej faktury o numerach (...) byty fakturami cze$ciowymi,
wystawianymi w oparciu o protokoly odbioru podpisywane przez T. W. i oplacanymi przez pozwanego w oparciu
o0 zapisy umowne, zgodnie z art. 654 k.c. Faktura kohcowa winna natomiast opiewa¢ na tg cze$¢ wynagrodzenia za
wykonanie $ciezki rowerowej, ktéra byla objeta umowa, a nie byla wczesniej objeta fakturowaniem (powierzchnia
Sciezki rowerowej, ktorej dotyczy faktura koncowa, powinna wiec stanowi¢ réznice miedzy powierzchnig, na ktorej
powdd faktycznie zgodnie z umowa wykonal §wiadczenie, a powierzchniami za ktére powdd wezeéniej wystawial
faktury). Dlatego tez zarzuty pozwanego, odnoszace sie do zakresu robot ujetych w fakturze cze$ciowej nr 54
(wystawionej jako pierwsza w kolejnosci), nie maja znaczenia dla koncowego rozliczenia, dokonanego fakturg
koncowa, poniewaz nawet jezeli w fakturze nr (...) (przyjetej i oplaconej przez pozwanego) powdd ujal wiekszy zakres
robot, niz faktycznie wykonany do daty jej wystawienia, to taki stan rzeczy spowoduje automatyczne pomniejszenie
zakresu robdt w fakturze koncowe;j.

Abstrahujac od powyzszego wyja$nienia wymaga, ze przedstawione przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty
domniemanie faktyczne, zgodnie z kt6rym powod nie mogl do dnia 29 wrzeénia 2010 r. wykonaé prac objetych faktura
czeSciowa nr 54 (a wiec 1714,28 m2 $ciezki rowerowej) jest nieuzasadnione, pozwany nie przeprowadzil bowiem
dowodu, ktory wskazywalby na to, ze przy takim zaangazowaniu w wykonywane roboty, jakie wykazal powdd, nie byto



to mozliwe (uzasadnienie powyzszej tezy wymagalo wiadomosci specjalnych, na te okoliczno$é pozwany dowodu z
opinii bieglego nie powolal).

W celu wyliczenia powierzchni, na ktérej powdd faktycznie spelnit Swiadczenie w postaci wykonania $ciezki rowerowej
powolany zostal dowod z opinii bieglego geodety. W zwigzku z tym, ze miedzy stronami powstal spor w zakresie tego,
na jakim odcinku w obrebie miejscowosci T. powdd spelil Swiadczenie, biegly wykonal ta opinie w dwoch wariantach,
przyjmujac ze:

- powdd wykonal 7359 m2 wraz ze spornym odcinkiem,
- powod wykonal 6912 m2 bez spornego odcinka.
Pomiary bieglego nie byly przez strony kwestionowane.

Spor dotyczy tego, czy powdd wykonywal umowe na spornym odcinku, obejmujacym - jak wskazal biegly - okolo 447
m2. Sporny odcinek, przebiegajacy w obrebie skrzyzowania, zakre§lony zostal przez bieglego na rysunku kolorem
zielonym, obszar co do ktérego nie bylo sporu miedzy stronami zakre$lony zostal przez bieglego kolorem zielonym
oraz kolorem czerwonym (karta 457a).

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego obie strony zglosily nowe dowody z zeznan Swiadkéw w celu wykazania,
czy powod faktycznie wykonywal prace na spornym odcinku. Obowigzujace przepisy procesowe, wymienione na
wstepie, wymagaja zachowania terminéw w powolywaniu nowych faktow i dowodéw. Obie strony uzasadnialy
potrzebe powolania nowych dowodow na tym etapie procesu w ten sposob, ze dopiero po wykonaniu rysunkéw przez
bieglego mozliwe bylo precyzyjne okazanie Swiadkom spornego odcinka i uzyskanie zeznan w przedmiocie tego, czy
na odcinku tym powdd wykonat prace, czy tez nie. Dowody te - powolane w pismach procesowych zlozonych po
doreczeniu stronom opinii bieglego - nie byly sp6znione, obie strony zasadnie argumentowaly potrzebe powolania
dowodu dopiero na tym etapie procesu. Sp6zniony okazal sie natomiast dowod z zeznan §wiadka M. W. (2), powolany
na te sama okoliczno$¢ w piSmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2015 r. przez powoda, dowdd ten zostal pominiety,
nie bylo bowiem przeszk6d w powolaniu tego dowodu w piSmie procesowym zlozonym przez powoda po doreczeniu
opinii bieglego, wraz z innymi dowodami z zeznan Swiadkéw zlozonymi na tg sama okolicznos¢.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. i w dniu 24 wrzeénia 2015 r. przeshuchani zostali §wiadkowie powolani przez
obie strony w celu ustalenia, czy powdd wykonywal prace na spornym odcinku. Zeznania zlozyli T. W., A. D., G. P.,

Stanowisko pozwanego odno$nie prac na spornym odcinku bylo takie, ze prace te wykonali inni podwykonawcy:
R. W. i G. P.. Fakty te nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw. Troje Swiadkow (z wyjatkiem A. D.) nie
mialo zadnych watpliwosci co do tego, ze na spornym odcinku prace wykonal powod, jedynie na czeSci tego odcinka
(ktorej $wiadkowie nie potrafili precyzyjnie okresli¢) prace przy korytowaniu wykonata koparka nalezaca do innego
podwykonawcy. Zeznania A. D. byly natomiast niejednoznacznie, §wiadek nie potrafil kategorycznie stwierdzi¢ jaki
stan rzeczy mial miejsce, pamietal wprawdzie, ze cze$¢ prac ziemnych na spornym odcinku wykonali R. W. i G. P., ale
zaznaczyl ze slyszal to jedynie z relacji od osob trzecich, poniewaz na budowie ostatni raz przebywal w koncu sierpnia
i jedynie w poczatkowym stadium inwestycji bral udzial w radach budowy. Z uwagi na to, ze zeznania tego $wiadka
pozbawione byly stanowczosci, a nadto pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami pozostaltych $§wiadkow, nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Na temat prac wykonywanych na spornym odcinku w poczatkowych stadium inwestycji zeznawali réwniez §wiadkowie
przestuchiwani na wczeéniejszym etapie postepowania: M. W. (1), R. W. i G. P.. Z zeznan tych trzech $wiadkow
wynika zgodnie, Ze na niewielkim odcinku w obrebie skrzyzowania z droga numer (...) w miejscowosci T. prace ziemne
wykonata koparka nalezaca do innego niz pow6d podwykonawcy, co w efekcie oznaczalo, ze w momencie kiedy powod
wszedl na budowe na tym niewielkim odcinku prace ziemne byly juz wykonane. Nie ma jednak watpliwos$ci co do
tego, ze prace przy ukladaniu nawierzchni z kostki polbrukowej w obrebie spornego skrzyzowania w caloéci wykonatl



powdd. Powdd zgodnie z umowa miat rozpoczaé prace w dniu 21 wrze$nia 2010 r., wpisem do dziennika budowy z
dnia 29 wrze$nia 2010 r. H. H. poinformowal, ze zakonczono ukladanie nawierzchni kostki betonowej na dtugosci
okolo 600 m biezacych. Pozwany nie udowodnil, ze powyzsze prace zostaly wykonane przez innego podwykonawce, z
zeznan Swiadkoéw wynika natomiast ze nikt inny poza powodem na spornym odcinku nie ukladat kostki polbrukowe;j.
Dlatego tez twierdzenia pozwanego, zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty, gdzie pozwany twierdzi, ze na spornym
odcinku prace brukarskie (polegajace na ukladaniu kostki) wykonal G. P., pozostaly nieudowodnione - sam G. P. temu
faktowi zaprzeczyl.

Umowa laczaca powoda i pozwanego obejmowala wykonanie prac na odcinku P.-T. wraz z odcinkiem od skrzyzowania
z droga wojewo6dzka nr (...) do miejscowosci B.. Powodowi przystuguje zgodnie z umowa wynagrodzenie za calo$é
wykonanych na tym odcinku prac. Powyzszego nie zmienia fakt, ze w momencie kiedy powod wszed! na plac budowy
cze$¢ prac ziemnych na powierzonym mu placu budowy byla juz wykonana przez innego podwykonawce. Pozwany nie
zadbal o to, aby sporzadzi¢ protokoét przejecia przez powoda placu budowy i ewentualnie ustali¢ kwote pomniejszenia
wynagrodzenia powoda z tego tytulu, ze wezedniej inny podwykonawca wykonal na niewielkim odcinku jeden z etapow
robot, a wiec prace ziemne, poprzedzajace ukladanie kostki. Przedmiotem laczacej strony umowy, jak juz wezeéniej
wskazano, bylo uzyskanie rezultatu w postaci powierzchni $ciezki rowerowej wykonczonej kraweznikami, pokrytej
czerwonym polbrukiem, a na zjazdach kostka kamienna, w tym wykonanie prac ziemnych zwigzanych ze zdjeciem
humusu, korytowaniem, przygotowaniem powierzchni, utwardzeniem. Taki rezultat zostal osiggniety rowniez na
spornym odcinku, na ktérym powdd ukltadal kostke polbrukowa, korzystajac z wezesniej wykonanych prac ziemnych
(na niewielkim odcinku) przez innego podwykonawce, co nie zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty powodowi
wynagrodzenia w $wietle art. 356 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz omowione wyzej dowody Sad uznal, ze powod wykonat - zgodnie z
wyliczeniami bieglego - 7359 m2 $ciezki rowerowej z czerwonego polbruku, a wiec takze prace na spornym odcinku.

Jak juz wyzej wskazano powdd zafakturowat z tego tytutu w ramach faktur czeSciowych 6237,1 m2, réznica wynosi
1121,90 m2, za taka powierzchnie $ciezki rowerowej powod moglby zasadnie wystawi¢ fakture koncowa.

Powdd wystawil ta fakture za wynagrodzenie obejmujace powierzchnie 1078 m2. Z uwagi na to, ze Sad nie moze
orzekac¢ ponad zadanie (art. 321 § 1k.p.c.), a powdd zadal wynagrodzenia za 1078 m 2, z faktury VAT nr (...) zasadzeniu
podlegata kwota:

1078 m2 x 35 zt = 37.730 zl, po doliczeniu 23 % podatku VAT = 46.407,90 zl
Na poczet faktury numer (...) pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

Majac na uwadze art. 496 k.p.c. nalezalo wiec utrzyma¢ w mocy nakaz zaplaty w tej czesci, w jakiej obejmowal on
roszczenie z faktury nr (...), do kwoty 46.407,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 .

O odsetkach za op6znienie w zaplacie kwoty 46.407,90 zt orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z umowa ostatnia cze$¢ platnosci (faktura konicowa) miala by¢ platna po calkowitym zakonczeniu roboét i po
odbiorze koncowym, w terminie 30 dni od przedlozenia kohcowej faktury (§ 2 ust. 2.4; 2.7; 2.9). Niesporny jest fakt, ze
nie doszto do odbioru konicowego miedzy powodem i pozwanym w formie sporzadzenia pisemnego protokotu odbioru.
Udowodnione zostalo jedynie, ze w dniu 30 maja 2011 r. pozwany otrzymal od powoda ostatnia fakture VAT o numerze
(...) (oraz sporzadzony pismem recznym protokdl odbioru wykonanych robét, ktérego pozwany nie zaakceptowal i
nigdy nie oddal powodowi). Taka date, tj. 30 maja 2011 r., pozwany zamie$cit obok swojego podpisu potwierdzajac
odbidr faktury. Nalezy uznaé, ze w tej dacie najpozniej roboty zostaly przez powoda zgloszone pozwanemu do odbioru,
cho¢ material dowodowy wskazuje na to, ze fakt ten musial mie¢ miejsce juz wezesniej. Zauwazy¢ trzeba, ze z zapisow
w dzienniku budowy wynika, ze juz w dniu 20 maja 2011 r. kierownik budowy sp6iki (...) w imieniu tej spo6tki
zglosit inwestorowi gotowo$¢ odbioru, inspektor odbioru potwierdzil ten fakt stwierdzajac jedynie drobne usterki w
zakresie obejmujacym Swiadczenie powoda. W dniu 3 czerwca - jak wynika z dziennika budowy - brakowalo juz tylko



wymalowania biatych linii na wyjazdach - stwierdzone wcze$niej drobne usterki, wystepujace m.in. w pracach powoda,
byly juz w tym dniu niewatpliwie usuniete. Skoro pozwany juz w dniu 20 maja 2011 r. skorzystat z wykonanych przez
powoda prac, przekazujac wybudowany obiekt spoélce (...), a ta z kolei przekazala go inwestorowi, to tym samym
pozwany dal wyraz temu, ze odebral roboty powoda.

Termin platno$ci wynagrodzenia z faktury koncowej wystawionej przez powoda zgodnie z umowa wynosi wiec 30 dni
liczonych od dnia doreczenia pozwanemu faktury konicowej, a wiec od dnia 30 maja 2011 r., co oznacza ze roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych za opdZnienie uzasadnione jest od dnia 30 czerwca 2011 .

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentoéw, z zeznan §wiadkow, z przestuchania stron,
a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego geodety.

Dopuszczone zostaly dowody powolane przez powoda w pozwie oraz przez pozwanego w zarzutach (z wyjatkiem
dowodo6w cofnietych przez strony w dalszym etapie postepowania) oraz dowody powolane przez powoda w odpowiedzi
na zarzuty, tj. w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2013 r. w takim zakresie, w jakim potrzeba ich powolania
zwiazana byla ze sposobem obrony pozwanego przyjetym w zarzutach. Jak juz wspomniano wyzej powolywanie na tym
etapie procesu nowych twierdzen, dotyczacych innych stosunkéw zobowiagzaniowych, niz objete podstawa faktyczna
przytoczong w pozwie, bylo z mocy przytoczonych na wstepie przepiséw procesowych niedopuszczalne.

Nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z "akt" prokuratorskich (...), okoliczno$ci w jakich T. W. zlozyla podpisy
na protokotach zostaly bowiem wyjasnione za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Pominiete zostaly dowody zlozone przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2013 r. (w postaci
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie na rzecz pozwanego ustug transportowych przez spotki (...)), pozwany
nie wykazal bowiem, ze potrzeba powolania tych dowodéw pojawila sie dopiero na tym etapie postepowania.

Wsér6d dowodéw z dokumentéw zlozone zostaly dwa protokoly z maja 2011 r. o odmiennej tresci, z ktorych
pierwszy zostal zalaczony przez powoda do pozwu, a kolejny przez pozwanego do zarzutéw. W czasie informacyjnego
przeshuchania stron wyjasnione zostato, wjakich okoliczno$ciach kazdy z tych protokolow powstal. Ostatecznie miedzy
stronami nie bylo sporu co do tego, ze drugi z tych protokoléw, zlozony do akt przez pozwanego i niezawierajacy
podpisu jego przedstawiciela, byt pierwotnie sporzadzony przez powoda i wreczony pozwanemu, natomiast pierwszy
- zlozony do akt przez powoda i podpisany przez T. W. - zostal wykonany przez malzonke powoda i przedlozony T.
W. do podpisu juz po tym, jak pozwany odmoéwil podpisania pierwotnie sporzadzonego protokotu (co wiecej bylo to
juz po tym, jak pozwany poinformowal powoda o odwolaniu pelnomocnictwa udzielonego T. W.). Po wyjasnieniach
dokonanych w ramach informacyjnego przestuchania pozwany cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego grafologa, zmierzajacego do wyjaénienia faktéow zwigzanych z powstaniem protokolu zalaczonego przez
powoda do pozwu i podpisanego przez T. W..

Ostatecznie okoliczno$ci faktyczne zwiazane ze sporzadzeniem tych dwdch protokoléw nie byly wiec miedzy stronami
sporne.

Autentyczno$é pozostalych dowodéw z dokumentéw, powolanych jako dowody w sprawie, nie byla przez strony
podwazana, Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych podstaw pozwalajacych na zakwestionowane ich prawdziwosci.

Strony nie kwestionowaly roéwniez wyliczen i pomiaréw bieglego geodety, dlatego rowniez ten dowdd zostal uznany
przez Sad za wiarygodny. Biegly majac na uwadze spér miedzy stronami wykonal opinie w dwbch wariantach, co
pozwolito Sadowi w oparciu o inne zebrane w sprawie dowody ustali¢, jaka byla faktycznie powierzchnia wykonanych
przez powoda prac przy ukladaniu $ciezki z czerwonego polbruku.

Zeznania zlozone przez $wiadkdéw oraz przez strony po czeSci okazaly sie wiarygodne.

Dla odtworzenia faktéw poprzedzajacych zawarcie umowy miedzy powodem i pozwanym duze znaczenie mialy
zeznania G. P. i prezesa zarzadu spo6tki G. M. W. (1). Zeznania tych dwoch $wiadkow byly rzeczowe, stanowcze oraz



zbiezne ze soba, tym samym obaj omawiani §wiadkowie zasluguja na wiarygodnos$é, tym bardziej, ze ostatecznie
stosunki gospodarcze miedzy reprezentowanymi przez §wiadkow przedsiebiorstwami zakonczyly sie konfliktem.

Mniejsze znaczenie dla sprawy mialy zeznania $wiadkow R. T., R. W, H. H., W. K. - §wiadkowie nie mieli szerokiej
wiedzy na temat stosunkoéw laczacych powoda i pozwanego, kazdy z nich potwierdzit w zasadzie jedynie swoja role
w wykonywanym procesie budowlanym. Z zeznan zlozonych przez R. W. istotny dla sprawy byl jedynie fakt, ze
potwierdzil on fakt przywozenia piasku na budowe przez Z. K., co z kolei mialo znaczenie dla oceny wiarygodno$ci
zeznan pozwanego w tym zakresie, fakty podawane przez R. W. w pelni korespondowaly bowiem z treScig zeznan
pozwanego.

Ocena zeznan $wiadkow powolanych po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy
powdd wykonywal prace na spornym odcinku, zostala dokonana juz wyzej (Swiadkowie: T. W., A. D., G. P., M. M.).

Osobnego omowienia wymaga ocena zeznan $wiadka T. W.. Zeznanie Swiadka stanowi o§wiadczenie wiedzy odnoszace
sie do okreS§lonego faktu (zdarzenia, stosunku, stanu), odtwarzajace ten stan. Przedmiotem zeznan $wiadka sg
jego osobiste spostrzezenia, ktére §wiadek - po odtworzeniu ich z pamieci - przedstawia Sadowi badZ innemu
organowi przeprowadzajagcemu dowod. Sposob skladania zeznan przez T. W. wskazuje na to, ze $wiadek ten
staral sie (nie zawsze skutecznie, o czym $wiadcza na przyklad takie sformulowania jak: "teraz nie pamietam tej
pozycji" - dot. pozycji 8 protokolu z maja 2011 r.; "nie pamietam skad 250 zt" - dot. pozycji 13 protokolu z maja
2011 r.) odtworzy¢ z pamieci zdarzenia zwigzane z wykonywaniem laczacej strony umowy, po czym przekazal
taki obraz tych zdarzen, ktéry odpowiada subiektywnej ocenie zaistnialego stanu rzeczy dokonanej przez Swiadka.
Przy ocenie zeznan T. W. na pierwszy plan wysuwa sie zauwazalna niemal w kazdym momencie zeznan wola
Swiadka do przedstawienia wyidealizowanych stosunkéw miedzy uczestnikami procesu budowlanego: inwestorem -
wykonawcami - podwykonawcami, co §wiadek nazywala "lancuszkiem". Z zeznan $wiadka wynika, ze swoje wlasne
dzialania opierala ona na zalozeniu, ze jej zadaniem jest calkowicie swobodne zlecanie powodowi wykonania wszelkich
robot dodatkowych w tym celu, aby $ciezka rowerowa odpowiadala oczekiwaniom inwestora oraz byla wykonana
w terminie okre§lonym w umowie miedzy inwestorem i generalnym wykonawcg ( sp6ika (...)), a nastepnie mozna
bedzie te prace "przefakturowaé" kolejno na uczestnikéw procesu budowlanego stojacych wyzej w "lancuszku".
W efekcie, mimo braku zlej woli ze strony $wiadka, zlozone przez T. W. zeznania okazaly sie w duzym stopniu
niewiarygodne. T. W. nie pamietala nawet podstawowej stawki z pisemnej umowy laczacej strony (w czasie swoich
zeznan juz na wstepie blednie podala, ze wynosila ona 25 zl za 1 m2), potwierdzila jednak zdecydowanie, opierajac
sie wylacznie na swojej pamieci wiekszo$¢ stawek za roboty dodatkowe wymienionych w dwéch protokotach odbioru,
jako wynegocjowanych przez nig z powodem, mimo tego ze w wielu przypadkach nie potrafila w ogole podaé skad
okreslone kwoty zostaly w protokolach zamieszczone. Co do niektérych kwot wskazanych w protokolach zeznala,
ze w ogdble nie pamieta w jaki sposéb i na jakich podstawach zostaly ustalone (przyklady zostaly podane wyzej),
wbrew temu twierdzila jednak, ze za wszystko powinien zaplaci¢ pozwany, poniewaz powdd faktycznie te roboty
wykonal, a pozwany moze je "przefakturowac" na dalszych uczestnikdw procesu budowlanego. Co do innych kwot
wskazanych w protokolach $wiadek wskazala, ze zaakceptowala poszczegolne pozycje protokotdow sporzadzonych
przez powoda, poniewaz wierzyla powodowi i uwazala, ze w nie mial on powodu aby "oszukiwaé" (por. np. cytowane
we wezesniejszej cze$ci uzasadnienia zeznania dotyczace pozycji 5 z protokotu z maja 2011 r.). Z tych przyczyn zeznania
Swiadka nie zawieraja obiektywnego opisu stanu rzeczy, ale odpis takiego stanu rzeczy, jaki T. W. stworzyla we
wlasnej $wiadomosSci opierajgc sie na zaufaniu do powoda i innych uczestnikoéw procesu budowlanego. Zeznania
te, podobnie jak podpisane przez T. W. protokoly odbioru, nie mogly by¢ wiec wiarygodnym zrédlem dowodowym,
potwierdzajacym rzeczywisty stan rzeczy.

Zeznania zlozone przez strony zostaly ocenione jako wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawiajac wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu, przy zalozeniu, ze powod jest strong wygrywajaca proces w 22,4 %, powdd domagal
sie bowiem zaplaty kwoty 207.376,65 zl z odsetkami, z tej kwoty powodztwo zostalo uwzglednione do wysokosci



46.407,90 zL. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty zostal uchylony i powddztwo oddalono badz to dlatego, ze
roszczenia powoda byly nieuzasadnione, badz to dlatego, ze roszczenia powoda wprawdzie byly uzasadnione, ale
wygasly na skutek zaplaty dokonanej przez pozwanego (dotyczy to naleznos$ci z faktury VAT numer (...)).



