Sygn. akt VIII GC 23/13

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa PHU (...), D., (...) spolki jawnej w G.

przeciwko B. F.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego B. F. na rzecz powoda PHU (...), D., (...) spolki jawnej w G. kwote 204814,92 zt (dwieScie
cztery tysigce osiemset czterna$cie zlotych i dziewiectdziesigt dwa grosze), z tym, Ze zasadzona kwote rozklada
na 12 miesiecznych roéwnych rat w wysokosSci po 17067,91 zl (siedemnadcie tysiecy sze$édziesiat siedem zlotych i
dziewiecdziesiat jeden groszy) kazda rata, platnych do 10-go kazdego miesiaca poczynajac od czerwca 2013 roku, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12881 zt (dwanascie tysiecy osiemset osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 23/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powédka PHU (...), D., (...) spolka jawna w G. wniosla o zasadzenie od
pozwanego B. F. kwoty 185 272,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot: 2 349,29 zt od dnia
15.12.2011 1., 1 976,36 zl od dnia 27.12.2011 r., 2 801,31 z} 0od dnia 27.12.2011 ., 8 507,20 z} od dnia 30.12.2011 1., 1
175,14 zt od dnia 7.01.2012 1., 18 696,79 zt od dnia 7.01.2012 1., 9 348,39 zl od dnia 13.01.2012 1., 1 383,75 zl od dnia
15.01.2012 1., 7 695,25 7z} od dnia 15.01.2012 roku, 1 789,50 zl od dnia 31.01.2012 r., 2 793,58 zl od dnia 11.02.2012 1.,
202,68 zt od dnia 15.02.2012 roku, 68,88 z} od dnia 24.02.2012 r., 476,75 zt od dnia 14.03.2012 1., 2 460 z} od dnia
28.03.2012T., 19 943,32 zt od dnia 13.04.2012 1., 40 809,04 zl od dnia 13.04.2012 ., 4 280,19 zl od dnia 15.04.2012 1.,
2 409,31z} od dnia 10.05.2012 ., 5 886,32 z} 0d dnia 10.05.2012 ., 4 620,45 zt od dnia 15.05.2012 roku, 6 932,62 zt od
dnia 30.05.2012 roku, 15 310,87 zt od dnia 2.06.2012 r., 1 755,87 zt od dnia 2102 1., 368,02 zl 0od dnia 15.06.2012 ., 1
911,05 zt od dnia 28.06.20121.,1 295,19 zt od dnia 10.08.20121.,12 940,98 z} 0d dnia 25.07.2012 1., 5 083,93 zl od dnia
15.08.2012 r. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze sprzedala pozwanemu materialy budowlane na kwote dochodzona pozwem, co
zostato udokumentowane fakturami VAT. Pozwany nie kwestionowal towaru ani co do jakoSci ani co do iloéci. Mimo
odbioru pozwany nie uregulowal naleznosci z tytutu sprzedazy materialtow budowlanych.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w
Szczecinie w dniu 6 grudnia 2012 r. orzeczono, ze pozwany ma zaplaci¢ powodce kwote 185 272,29 zl wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztami procesu w kwocie 5 933 zl.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2012 r. pozwany zlozy} sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu sume naliczono w odniesieniu do dostarczonych towardw, co do
ktorych istnialy zastrzezenia odno$nie jakoSci i iloSci, a byly one przekazywane pracownikom powdédki bezposérednio
po odbiorze kazdej partii towaru. Nadto pozwany podniosl, ze w dniu 15 maja 2012 r. powbdka sprzedata pozwanemu
material budowlany, ktérego wlasciwoéci nie odpowiadaly specyfikacji, a wada ta zostala uznana przez producenta.
Wobec tego zdaniem pozwanego zadanie pozwu nie uwzglednia uzasadnionych zastrzezen pozwanego dotyczacych
ilosci i jako$ci dostarczonego towaru, ktore byly powddce zglaszane.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie na raty kwoty dochodzonej pozwem, w
czesci, ktora nie dotyczy wadliwego towaru.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka PHU (...), D., (...) spbtka jawna w G. w okresie od 30 listopada 2011 r. do 31 lipca 2012 r. sprzedata
pozwanemu B. F. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej materialy budowlane na laczng kwote 185 272,03
z}. Na okoliczno$¢ sprzedazy powddka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT: (...) na kwote 2 349,29 z1, (...)
na kwote 1 976,36 zlotych, (...) na kwote 2 902,80 zl, (...) na kwote 8 507,20 zl, (...) na kwote 1 175,14 z, (...) na
kwote 18 696,79 zl, (...) na kwote 9 348,39 zl, (...) na kwote 1 383,75 zl, (...) na kwote 7 695,25 zl, (...) na kwote 1
789,50 zl, (...) na kwote 2 793,58 z1, (...) na kwote 202,68 zl, (...) na kwote 68,88 zl, (...) na kwote 476,75 zt, (...)
na kwote 2 460,00 zl, (...) na kwote 19 943,32 zl, (...) na kwote 40 809,04 zlotych, (...) na kwote 4 280,19 z}, (...)
na kwote 2 409,31 zl, (...) na kwote 5 886,32 zl, (...) na kwote 4 620,45 zl, (...) na kwote 15 310,87 zl, (...) na kwote
1755,87 zl, (...) na kwote 386,02 zl, (...) na kwote 1 911,05 z} (...) na kwote 1 295,19 z}, (...) na kwote 12 940,98 zl,
(...) na kwote 5 083,93 zt.

Materialy budowlane objete wskazanymi wyzej fakturami zostaly pozwanemu dostarczone, pozwany je odebral i nie
kwestionowat ich jako$ci oraz ilo$ci.

Dowody: - faktury VAT oraz dokumenty przewozowe (k. 16 — 179).

Pozwany zakwestionowal jednak jako$§¢ dostarczonego materialu w postaci kleju do tynku i tynku silikonowego
objetego faktura VAT (...) z dnia 15 maja 2012 r. na kwote 6 932,62 zl. Pozwany zglosil reklamacje w zakresie
powyzszego towaru, a jego producent (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. uznal jego wadliwos$¢.
Pozwany ustalitl z producentem, ze nastapi zwrot 300 kg (...), na ktory producent dokona stosownej korekty, a
pozwany otrzyma nieodplatnie 900 kg tynku M. Z. 2 mm, 1050 kg szpachli (...), 70 litrow farby silikonowej M. S. C.
Tub (...).

Dowody: - notatka stuzbowa (k. 199),

- faktura VAT (...) (k. 200),

- dyspozycja do wydania towaru (k. 145),

- zeznania $wiadka W. K. (karta 235-236) - zeznania $wiadka M. K. (karta 235-236)

W piémie z dnia 11 wrzeénia 2012 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 185 272,03 z1. Wezwanie to okazalo
sie bezskuteczne.

Dowéd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 180 — 181).



Pozwany wykonywal swoje prace jako podwykonawca, za§ wykonawca nie zaplacil mu naleznego wynagrodzenia
w kwocie 350 000 zl. Z uwagi na problemy w wyplata wynagrodzen dla swoich pracownikéw pozwany zaciagnal
w tym celu kredyt bankowy, z ktorego obecnie do zaplaty pozostaje kwota 85 000 zl. Wierzytelno$ci pozwanego
z rachunku bankowego zostaly zajete przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do kwoty 15 000 zl. Nadto pozwany
posiada zadtuzenie na karcie kredytowej w kwocie 13 000 zl. Pozwany rozpoczal po sezonie zimowym prace budowlane
i otrzymat pierwsza wyplate w wysokoS$ci 3000 zl, z czego 1800 zl zaplacil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Kontrahenci pozwanego zalegaja z platnoéci i wytoczyl on sprawe przed tutejszym sadem. Sprawa o zaplate kwoty
351394 zlotych z powddztwa pozwanego toczy sie pod sygnatura akt (...). Pozwany o$wiadczyl, Ze jego zona jest po
zawale. W zwigzku z powyzszym pozwany znajduje sie w ciezkiej sytuacji.

Dowéd: przestuchanie pozwanego B. F. (k. 237)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle przedstawionych ustalen powodztwo w przewazajacej czesci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powbdka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty za sprzedane i wydane pozwanemu materialy budowlane,
udokumentowane fakturami VAT oraz dowodami dostawy dolaczonymi do pozwu.

Podstawe prawng zgdania pozwu stanowi zatem przepis art. 535 ke, zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszym rzedzie zwrocic¢ nalezy uwage na to, ze stan faktyczny w rozwazanej sprawie Sad ustalil na podstawie
twierdzen pozwu oraz zalaczonych do niego dokumentéw. Nadto Sad czynil ustalenia w oparciu o dowdd z
dokumentéw przedlozony wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty w postaci notatki stuzbowej z dnia 14 maja 2012 r.
oraz dowodu z przestuchania §wiadkéw W. K. i M. K. zawnioskowanych przez strone pozwana.

Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw ocenié nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace
stanowisko stron oraz okolicznoSci sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych
dowoddéw pod wzgledem ich prawdziwosci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze powyzsze dowody z dokumentow
stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw poniewaz korespondowaly z pozostalym
ujawnionym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy,
a odnoszacym sie do wadliwo$ci materialu budowlanego objetego faktura VAT nr (...). Nadto, w trakcie zeznan
Swiadkowie jawili sie jako osoby bezstronne nie zainteresowane rozstrzygnieciem na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.
Za wiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia strony pozwanej, bowiem sa spdjne i logiczne przy tym pokrywaja sie
z zeznaniami S$wiadkow i znajduja odzwierciedlenie w ujawnionym materiale dowodowym.

Sad pominal dowod w postaci o§wiadczenia pozwanego z dnia 17 grudnia 2012 r. zloZony wraz z pismem procesowym
powddki z dnia 11 lutego 2013 r. albowiem okazal sie on zbedny z uwagi na to, ze pozwany na rozprawie przyznal
okoliczno$ci, na ktére dowdd ten miat zostaé przeprowadzony.

Zgodnie z ogoblng zasada wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie procesowym regula ta zostala rozwinieta w art. 232 kpe. W zwigzku z powyzszym
strona twierdzaca chcac udowodni¢ swoje roszczenie, winna jest podawaé twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Powddka w niniejszej sprawie wywodzi skutki prawne
z faktu zawarcia umow, ktore zostaly przez nia wykonane, zas§ pozwany mimo tego nie uiscil umowionej ceny. Nie ulega
watpliwosci, Ze na gruncie rozwazanej sprawy powddka wykazata fakty uzasadniajace roszczenie. Zasadno$c swego
roszczenia powodka wykazala przede wszystkim zlozonymi wraz z pozwem dowodami w postaci dokumentéw WZ



czy tez dyspozycji do wydania towaru, z ktérych wynika, ze materialy objete tymi dokumentami zostaly pozwanemu
dostarczone. Natomiast faktury VAT, ktérych zaplaty powodka dochodzi w swojej treéci odzwierciedlaja treéc
przywolanych wyzej dokumentéw WZ oraz dyspozycji wydania towaru.

Przede wszystkim jednak w sprawie nie byl kwestionowany ani fakt zawarcia przez strony procesu umow sprzedazy
towaréw objetych zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, ani tez fakt odebrania tych towaréw przez pozwanego.
Co wiecej na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. pozwany o$wiadczyl, ze zalaczone do pozwu faktury dokumentuja
sprzedaz materialéw, ktére nie byly wadliwe, a brak zaplaty naleznos$ci z tych faktur spowodowany byl tym, ze
pozwany nie otrzymal naleznoéci od swojego kontrahenta. Natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowat
jakos¢ sprzedanych materialow objetych faktura VAT nr (...). W $wietle tych twierdzen przyjac nalezalo, ze pozwany
uznat roszczenie powodki co do zasady kwestionujac dochodzone pozwem roszczenie cze$ciowo, tj. co do kwoty 6
932,62 zl. Zgodnie z art. 556 § 1 kc sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade zmniejszajacy jej warto$¢ lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaSciwoéci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego,
albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Przestanka zatem
odpowiedzialnosci sprzedajacego jest wystapienie w rzeczy wady fizycznej zmniejszajacej jej uzyteczno$é ze wzgledu
na cel wynikajacy z przeznaczenia tej rzeczy. Nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze wydany i odebrany przez
kupujacego (pozwanego) material wykazywal cechy kwalifikujace go w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg.
Powyzsza okoliczno$é potwierdza jednoznacznie przedstawiciel spolki (...) - dostawcy materialu, w notatce stuzbowej
sporzadzonej w dniu 14 maja 2012 r. Z treci tej notatki wynika, ze pozwany zlozyl reklamacje dotyczaca dostarczonego
materiatu objetego nastepnie fakturg VAT nr (...), tj. M. Z. 2 mm, a dostawca zgodzil sie na zwrot wadliwego materiatu i
dokonanie stosownej korekty. Przestuchani na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. §wiadkowie W. K. i M. K. potwierdzili
okoliczno$ci zwigzane z wadami dostarczonego materiatu.

W ocenie Sgdu powddka wykazala zatem zaréwno fakt zawarcia umowy, jak tez jej tre$¢ oraz wykonanie. Caloksztah
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w Swietle braku kwestionowania przez pozwanego, nakazuje przyjac¢ za
prawdziwe twierdzenia pozwu w zakresie nalezno$ci za faktury wystawione z tytulu materialéw niewadliwych. Sad
uznal natomiast za niezasadne zadanie z tytulu faktury VAT (...) z uwagi na wady dostarczonego materiatu i zgloszone
w tym wzgledzie przez pozwanego zastrzezenie. W konsekwencji oddaleniu podlegalo zadanie w kwocie 6 932,62 z}
oraz uboczne w postaci odsetek ustawowych naleznych od kwoty roszczenia gléwnego wyliczonych na dzien 22 maja
2013 1. (883,96 z1), 0 czym orzeczono w punkcie II sentencji.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie na raty kwoty dochodzonej pozwem w czesci,
ktbra nie dotyczy wadliwego towaru. Wedlug art. 320 kpc rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest mozliwe
tylko ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu
K. Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci...,
S. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Z
przesluchania pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji materialnej i rodzinnej wynika bowiem, ze posiada on znaczne
zadluzenie z tytulu kredytu bankowego zaciagnietego na wyplaty na swoich pracownikéw, co jest spowodowane z
kolei brakiem zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia przez jego kontrahenta za wykonane prace. Natomiast brak
zaplaty naleznos$ci z objetych pozwem spowodowany jest wlasnie brakiem otrzymania naleznosci od podmiotu na
rzecz, ktérego pozwany wykonywal prace w wysoko$ci 351394 zlotych. Jednocze$nie pozwany posiada debet na karcie
kredytowej za$ wierzytelnoSci z rachunku bankowego zajete zostaly w kwocie 15 000 zl przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Poza tym zona pozwanego jest po zawale, co niewatpliwie wymaga zwiekszonego zaangazowania
finansowego.



Uzna¢ zatem nalezalo, Ze sytuacja pozwanego jest szczegbdlna — uzasadniona wzgledami majatkowymi i zdrowotnymi,
w ktorych sie obecnie znajduje. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze rozlozenie naleznoéci jest
usprawiedliwione treScig art. 320 kpc.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten skutek - wskazany w uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze
sad nie moze odmoéwi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych S§wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegélnych rat". Zapatrywanie to
powtdrzono w uchwale SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 204 814,92 zl, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji. Na kwote ta sklada sie kwota roszczenia gléwnego 178 339,41 zt (185 272,03 zl — 6 932,62 z})
oraz odsetki ustawowe za okres od dnia wymagalnoéci kazdej z faktur objetych pozwem (z wyjatkiem VAT nr (...))
do dnia wydania wyroku w kwocie 26 475,51 zl (27 359,47 z} — 883,96 z}). Sad uznal, Ze rozlozenie zasadzonej kwoty
204814,92 zlotych na dwanascie miesiecznych rownych rat w wysokosci po 17067,91 zlotych z jednej strony umozliwia
pozwanemu spelnienie $wiadczenia z drugiej za$ strony zabezpiecza prawo powoda otrzymania nalezno$ci w przeciagu
jednego roku czasu od wydania wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz faktem, ze powddka uleglta jedynie w niewielkiej cze$ci
zadania, Sad Okregowy orzekajac w oparciu o treéc¢ art. 100 kpc zasadzit w punkcie III wyroku od pozwanego na rzecz
powodki kwote 12 881 zlotych tytulem kosztow procesu.

Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 9 264 zl obliczona w oparciu o przepis art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w
wysoko$ci 5% warto$ci przedmiotu sporu, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl okre§lone w oparciu o §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



