Sygn. akt VIII GC 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy ze skargi pozwanego S. O.

przy udziale powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przeciwko S.
O. o zaplate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt
VIII GC 223/08

I. oddala skarge,

II. zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 6.300 zi
(szesc tysiecy trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VIII GC 21/13

UZASADNIENIE

Pozwany S. O. w dniu 28 listopada 2011 r. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 marca 2009 r., wydanego w sprawie VIII GC 223/08, z powodztwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. przeciwko S. O.. Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazal
art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., powolal sie na pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw oraz
wnidst o uchylenie wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa spdlki (...). Dowodzac zasadno$ci skargi o wznowienie
postepowania skarzacy S. O. podnibsl, ze nic nie wiedziat o toczacym sie postepowaniu i wydanym wyroku az do dnia
17 listopada 2011 r., kiedy to doreczono malzonce skarzacego odpis pozwu wniesionego przez spoélke (...) do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie (sygn. akt V RC 307/11). Odnoénie zadan pozwu w sprawie VIII GC
223/08 skarzacy (pozwany) podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz zarzut nieistnienia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na skarge powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztow postepowania. Wskazal, Ze przed wystapieniem na droge sadowg kilkakrotnie podejmowal proby
polubownego zakonczenia sprawy, kierujac kolejne wezwania na adres prowadzonej dzialalno$ci oraz znanego mu
miejsca zamieszkania pozwanego. Pow6d podkreslit przy tym, ze odbior wezwania z dnia 3.06.2008 r., kierowanego
na adres: ul. (...), (..)-(...) W. skarzacy potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Wedlug powoda w sprawie o
wznowienie postepowania konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa procesowego



a pozbawieniem strony mozliwoéci dzialania, czego skarzacy nie uczynil. W odniesieniu do zarzutu przedawniania
podnidsl, ze zarzut ten nie moze stanowié podstawy do wznowienia postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VIII GC 296/11, oddalil skarge
0 wznowienie postepowania oraz zasadzil od skarzacego S. O. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. kwote 3.600 zl tytulem kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania albowiem
w sprawie o sygn. akt VIII GC 223/08 nie doszlo do naruszenia przepisow prawa. W sprawie tej podjeto prébe
doreczenia pozwu na adres podany w pozwie, nastepnie za§ w uwagi na nieskuteczno$¢ doreczenia ustanowiono,
zgodnie z tredcia art. 144 § 1 k.p.c., kuratora sadowego. Z tych tez wzgledéw nie mozna bylo przyjaé, ze skarzacy byl
pozbawiony mozno$ci obrony swych praw - reprezentowal go bowiem kurator ustanowiony zgodnie z obowigzujacym
prawem procesowym.

Po rozpoznaniu apelacji skarzacego S. O. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
21 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 633/12) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze ustanowienie kuratora sagdowego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego nastapito przedwczesnie, bez wykorzystania przez powoda proby uzyskania aktualnego adresu pozwanego:
od niego samego skoro posiadal z nim kontakt telefoniczny, badz od zony pozwanego, ktérej dane adresowe byly
powodowi znane. Zaniechanie przeprowadzenia tych czynno$ci sprawilo, ze w momencie wyrokowania w sprawie
VIII GC 223/08 nie istnialy przestanki do ustanowienia kuratora na podstawie art. 144 k.p.c. Zatem przeprowadzenie
postepowania z udziatem kuratora pozbawilo pozwanego moznos$ci obrony jego praw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny skonkludowal, ze w sprawie zaistniala przestanka wznowienia postepowania, o
ktérej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c. Zatem Sad pierwszej instancji rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania
powinien rozpozna¢ réwniez meritum sporu, a poniewaz tego nie uczynil, to uznaé nalezalo, ze Sad okregowy
nie rozpoznal istoty sprawy. W ramach wytycznych Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ponownie rozpoznajac sprawe
Sad Okregowy przyjmie, ze zachodzi przestanka do wznowienia postepowania i w zwigzku z tym przeprowadzi
postepowanie w celu weryfikacji zgloszonych w skardze zarzutéw merytorycznych, dotyczacych przedawnienia i
nieistnienia roszczenia objetego pozwem w sprawie VIII GC 223/10.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda wskazal,
ze podstawa prawna powodztwa jest przepis art. 415 k.c. Podnibsl, ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie
przygotowawcze przeciwko skarzacemu o przestepstwo przewlaszczenia konteneréw bedacych przedmiotem

sprzedazy. Powolujac sie na tre$é art. 442" § 1 k.c. pelnomocnik stwierdzil, ze w sprawie ma zastosowanie 20. letni
termin przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 paZdziernika 2005 r. pozwany S. O. zawarl z powodem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. umowe sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedal spolce (...) szesnascie konteneréw za kwote 150.304 zl, co zostalo
potwierdzone wystawiona przez pozwanego faktura VAT nr (...), w ktérej zostaly wskazane numery sprzedanych
konteneréw. Nalezno$c za przedmiotowe kontenery zostala przez spoike (...) uregulowana w formie kompensaty
wzajemnych wierzytelno$ci.

W pi$mie z 27.12.2005 r. powdd przedstawil pozwanemu stan aktualnych rozliczen pomiedzy stronami w zwiazku
z skupem zlomu. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do przekazania 16 konteneréw sprzedanych powodowi w
dniu 12.10.2005 .



Dowéd: faktura VAT nr (...) k. 13 akt sprawy VIII GC 223/08, pismo spdlki (...) z 27.12.2005 r. wraz z dowodem
nadania k. 14-15 akt sprawy VIII GC 223/08.

W pi$mie z dnia 11.07.2007 r. spdlka (...) ponownie wezwala pozwanego do zwrotu szesnastu konteneréw w terminie
7 dni, wskazujac numery kontener6w. Kolejne wezwanie o zwrot konteneréw skierowane zostalo przez powoda do
pozwanego pismem z dnia 28.09.2007 1.

Ostatnie wezwania pozwanego do wydania konteneréw w ilo$ci 16 sztuk (wymienionych z numeréw) powdd skierowat
pismami z dnia 3.06.2008 r. wyslanymi na dwa adresy pozwanego: zamieszkania i prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Pierwsze z wezwan odebral osobiScie pozwany, a drugie jego pracownik.

Wszystkie wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Dowéd: wezwanie z 11.07.2007 1. wraz z potwierdzeniem nadania k.16-18, wezwanie z 28.09.2007 r. wraz z
potwierdzeniem nadania k. 19-21, wezwania z 3.06.2008 r. wraz z potwierdzeniami odbioru k. 22-27 — wszystkie karty
z akt VIII GC 223/08.

Pracownik powoda U. C. na przelomie 2008/2009 r. kontaktowala sie z pozwanym telefonicznie w sprawie odbioru
kontenerow bedacych przedmiotem umowy. Na przelomie stycznia/lutego 2009 r. udala sie do W. do miejsca, gdzie
wedlug o$wiadczenia pozwanego kontenery te mialy zostac pozostawione. Okazalo sie wowczas, ze kontenery te nigdy
nie znajdowaly sie w podanym przez pozwanego miejscu.

Dowéd: zeznania $wiadka U. C. k. 75-76 akt sprawy VIII GC 223/08.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r., w sprawie VIII GC 223/08, z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. przeciwko S. O., Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie o wydanie (pkt
1. sentencji), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.304 z} (pkt 2.) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11.283 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 3.).

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22 kwietnia 2009 r.
Dowdéd: wyrok z dnia 31 marca 2009 r. k. 80 akt sprawy VIII GC 223/08.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r. (I ACa
633/12) zostalo przesadzone zaistnienie podstawy wznowienia postepowania z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. w sprawie
VIII GC 223/08. W konsekwencji - w §wietle treci art. 412 § 1k.p.c. — koniecznym bylo ponowne rozpoznanie sprawy,
w tym odniesienie sie do zarzutéw merytorycznych podniesionych przez pozwanego S. O. w skardze o wznowienie
postepowania.

Jak wynika z tres$ci pozwu powdd domagal sie nakazania pozwanemu aby wydal spoélce (...) 16 sztuk konteneréow o
numerach 7, 11, 38, 51, 71, 77, 81, 82, 90, 93, 97, 119, 122, 127, 134 i 159, ewentualnie o zasgdzenie kwoty 150.304 z}
stanowigcej rownowarto$¢ tych ruchomosci. W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na fakt zawartej z pozwanym
umowy sprzedazy oraz brak jej wykonania przez S. O. (k. 2-4 akt sprawy VIII GC 223/08). W toku postepowania
powdd cofngl powddztwo w zakresie zagdania wydania przedmiotowych konteneréw, podtrzymujac zadanie o zaplate
ich réwnowartosci (k. 76 akt sprawy VIII GC 223/08).

W ocenie Sadu argumentacja pozwu $wiadczy o tym, ze powdd wywodzil swoje roszczenie o zaplate z faktu
niewykonania przez pozwanego umowy sprzedazy. Podstawg prawna powodztwa byl zatem art. 471 k.c., zgodnie
z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Pozwany S. O. w skardze o wznowienie postepowania nie kwestionowal faktu zawarcia umowy sprzedazy oraz
uiszczenia przez powoda ceny w formie kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci. Nie oponowal takze przeciwko
twierdzeniom powoda o braku wydania przez pozwanego konteneré6w bedacych przedmiotem umowy sprzedazy,
jak rowniez o ich wartoéci, odpowiadajacej kwocie ujetej w fakturze VAT nr (...) z dnia 12.10.2005 r. Pozwany nie
podnosil takze Zadnych okoliczno$ci, ktore w $wietle art. 471 k.c. moglyby prowadzié¢ do zwolnienia go od obowiazku
naprawienia poniesionej przez powoda szkody.

Wobec faktu niewykonania przez pozwanego zobowigzania przyja¢ nalezalo, ze na gruncie art. 471 k.c., po stronie
powoda zaktualizowalo sie roszczenie odszkodowawcze o naprawienie szkody w wysokoéci stanowigcej rownowartosé
uiszczonej przez niego ceny (w formie kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci) za sporne kontenery.

Roszczenia tego nie mogly niweczy¢ zarzuty sformulowane w skardze o wznowienie postepowania. Obrona pozwanego
ograniczyla sie jedynie do podniesienia zarzutu przedawnienia oraz faktu nieistnienia zobowigzania. Skarzacy przy
tym nie przytoczyl zadnego uzasadnienia dla poparcia podnoszonych przez siebie twierdzen. Zarzuty te zreszta
wzajemnie sie wykluczaly. Na gruncie art. 118 k.c. z zarzutu przedawnienia moze skorzysta¢ tylko ten przeciwko komu
przyshuguje roszczenie. Skoro zatem pozwany sformutowal zarzut przedawnienia to tym samym przyznat fakt jego
istnienia.

Wskazaé trzeba, ze dochodzone przez powoda roszczenie jako zwiazane z prowadzong przez strony dzialalnoécia
gospodarcza podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia (art. 118). Roszczenie o naprawienie szkody jest
zobowigzaniem bezterminowym, staje sie wymagane z chwila wezwania dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.) W niniejszej
sprawie powod w swojej korespondencji przedprocesowej wzywal pozwanego jedynie do wydania konteneréw, nie za$
zaplaty ich wartosci. Uznaé zatem nalezato, ze wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane dopiero z chwila doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, z tg tez chwilg roszczenie to stalo sie wymagalne. Nawet zreszta przyjecie w mysl art.
120 § 1 zd. 2 k.c. wezeéniejszej daty wymagalnoSci tego roszczenia nie moglo prowadzi¢ do podzielenia stanowiska
skarzacego o jego przedawnieniu. Wyjasnienia wymaga, ze umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 12 pazdziernika
2005 r. (k. 13 akt VIII GC 223/08) i z t3 tez chwila powdd najwczeéniej uzyskal mozliwo$é¢ zadania spelnienia przez
pozwanego Swiadczenia wzajemnego. Pozew za$ w niniejszej sprawie zostal wniesiony jak wynika z prezentaty biura
podawczego Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 26 wrzesnia 2008 r. (k. 2 akt VIII GC 223/08), a zatem przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Takze rozpatrywanie tego roszczenia na gruncie art. 410 § 1 k.c. nie czynilo twierdzen pozwanego o jego przedawnieniu
za zasadne. Podobnie bowiem jak roszczenie odszkodowawcze z art. 471 k.c. roszczenie o zwrot spelnionego
nienaleznie $wiadczenia staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty i podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.).

W sprawie nie mial rébwniez zastosowania wynikajacy z art. 554 k.c. dwuletni termin przedawnienia albowiem termin
ten odnosi sie do roszczen sprzedawcy, powod zas w niniejszej sprawie dochodzil rbwnowartosSci zwrotu uiszczonej
ceny jako kupujacy.

Sad wskazuje, ze nawet przyjecie za podstawe prawna roszczenia, jak wskazywal pelnomocnik powoda, przepisu
art. 415 k.c. nie uprawnialo do wniosku o jego przedawnieniu. Jak wynika z twierdzen pelnomocnika powoda
podniesionych na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. roszczenie odszkodowawcze wywiedzione zostalo z faktu
popelnienia przez pozwanego na szkode powoda przestepstwa przewlaszczenia spornych konteneréw. Zgodnie z art.

442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode.

Pozew zostal ztozony w dniu 26 wrzeénia 2008 r. Z zeznan $wiadka U. C. wynika, ze informacje o tym, ze pozwany
przywlaszczyl kontenery powod powzigl na przelomie stycznia/lutego 2009 r. Swiadek ten bowiem wskazala, ze ,,(...)
na przelomie stycznia-lutego tego roku (protokoél rozprawy z dnia 30 marca 2009 r.) wsiadlam w pociagu i pojechatam



do W.. Udalam sie na plac, gdzie wedle o§wiadczenia pozwanego mialy sta¢ te kontenery. Okazalo sie, ze konteneréw
nie bylo (...) Ja stwierdzilam, ze na tym placu znajduja sie dwa lub trzy kontenery inne, niz te ktoére przekazaliémy
pozwanemu. PéZniej pracownik powiedzial mi, ze na placu nie bylo zadnych innych konteneréw” (k. 76). Z powyzszego
wnioskowaé nalezy, ze powod dowiedzial sie o wyrzadzonej mu czynem niedozwolonym szkodzie (przewlaszczeniu
przez pozwanego konteneréw) dopiero po ztozeniu pozwu, nie moglo by¢ zatem mowy o przedawnieniu dochodzonego
tym pozwem roszczenia.

Marginalnie nalezy podnie$¢, ze nie sposob sie zgodzi¢ z powodem, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie 20
letni termin przedawnienia. Na podstawie art. 442" § 2 k.c. termin ten odnosi si¢ do szkody wyrzadzonej zbrodnig lub
wystepkiem, wobec pozwanego nie zapadl za$ jeszcze prawomocny wyrok skazujacy - sprawa jest obecnie na etapie
postepowania przygotowawczego.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze powod sprostal obowigzkowi z tresci art. 6 k.c. obligujacego go do wykazania
zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Wobec nieskuteczno$ci podniesionych przez pozwanego zarzutow,
zmierzajacych do zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za zaplate, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., skarga o wznowienie
postepowania podlegata oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy VIII GC 223/08 oraz na podstawie zeznah Swiadka U. C., ktérych wiarygodnoséc
nie budzila watpliwoéci. Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan U. C., zawnioskowanego ponownie przez powoda w
sprawie ze skargi o wznowienie postepowania, albowiem pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r.
cofnal ten wniosek dowodowy.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, ktory powod (przeciwnik skargi) wygral w caloSci, rozstrzygniecie
o kosztach postepowania ze skargi o wznowienie postepowania oparto na treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2008 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie adwokata przez Sadem pierwszej
instancji (3.600 zl) i w postepowaniu apelacyjnym (2.700 z}).



