Sygn. akt VIII GC 1/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant : Eliza Sandomierska
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy Handlowo-Ustugowej (...) D. D., (...) spolki jawnej w S.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powodki Firmy Handlowo-
Uslugowej (...) D. D., (...) spolki jawnej w S. kwote 192.000 zt (sto dziewiecdziesigt dwa tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty:

- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysiace zlotych) od dnia 1 grudnia 2011 roku,
- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysigce zlotych) od dnia 1 stycznia 2012 roku,
- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysiace zlotych) od dnia 1 lutego 2012 roku,

- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysiace zlotych) od dnia 1 marca 2012 roku,

- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysigce zlotych) od dnia 1 kwietnia 2012 roku,
- od kwoty 32.000 zt (trzydzieSci dwa tysiace zlotych) od dnia 1 maja 2012 roku,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.217 zl (trzynadcie tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 1/13

UZASADNIENIE

Powodka Firma Handlowo-Uslugowa (...) D. D., (...) sp6tka jawna w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 192.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 32.000 zt : od
dnia 1 grudnia 2011 r., od dnia 1 stycznia 2012 r., od dnia 1 lutego 2012 r., od dnia 1 marca 2012 r., od dnia 1 kwietnia
2012 r., od dnia 1 maja 2012 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze pozwana spdélka (...) (dawniej (...)) zawarla z powodka oraz spotka
(...) umowe przekazu, na mocy ktorej spolka (...) przekazala na rzecz powodki nalezne jej od pozwanej $wiadczenie w
kwocie 384.000 zl oraz upowaznita powodke do przyjecia §wiadczenia. Powodka §wiadczenie przyjela. W wykonaniu



umowy pozwana w okresie od maja do paZdziernika 2011 roku dokonata lacznie splaty w kwocie 192.000 zl, pomimo
wezwania do zaplaty pozostalej kwoty 192.000 zl nie uiécita.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala istnienie swojego zobowigzania wynikajgcego z umowy przekazu w caloéci. Potwierdzajac
sam fakt zawarcia tej umowy pozwana wskazata na okreslenie przez strony celu umowy, zgodnie z ktérym przyjeto, ze
przekaz ma shluzyé zaspokojeniu nie tylko wierzytelnosci powodki wobec spolki (...), ale rowniez dokonaniu zaplaty
wierzytelno$ci, ktéra przyslugiwac bedzie spoélce (...) wobec pozwanej. Poniewaz jednak wierzytelno$¢ spoiki (...)
wobec pozwanej nie powstala, cel zobowigzania nie mogl zostac¢ przez pozwang zrealizowany. Pozwana wskazala
bowiem, ze nigdy nie zostaly wykonane ustugi, za wykonanie ktorych miala powstaé wierzytelnosé¢ spoiki (...) wobec
pozwanej, zatem pozwana nie stala sie zobowigzana wobec spolki (...).

W piémie procesowym z dnia 6 lutego 2013 roku powddka powolujgc sie na stanowisko doktryny i orzecznictwo
sadow podkreslila, ze przyjecie przekazu, podobnie jak sam przekaz, jest czynno$cia abstrakcyjna, ktéra powoduje
powstanie zobowigzania oderwanego od przyczyny uzasadniajacej powstanie stosunkéw miedzy stronami i dokonanie
w ich ramach $wiadczenia. Powddka podkreslita taki wlaénie charakter objetego sporem przekazu wskazujac, ze w
umowie wyraznie zapisano, iz spoltka (...) (przekazujacy) przekazuje odbiorcy ((...)) $wiadczenie nalezne jej od (...),
natomiast (...) (obecnie (...)) wyraznie o§wiadczyla, iz przekaz przyjmuje. Dalej powodka wskazala, ze w oparciu o art.

921 ?k.c. przy czynnosci przekazu wylaczona zostaje mozliwoéé powolywania sie na zarzuty wynikajace ze stosunku
pokrycia oraz zaznaczyla, ze powyzsze obala twierdzenia o kauzalnym charakterze zawartej miedzy stronami umowy
i jednoczeénie bezzasadnymi czyni zarzuty pozwanej dotyczgce stosunku pokrycia - niewywigzania sie spoélki (...) z
umowy nr (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem (...) zostala
zarejestrowana Firma Handlowo-Uslugowa (...) D. D., (...) spolka jawna z siedziba w S.. Wspolnikami sp6lki sa: D.
D.iJ.S.

W dniu 18 stycznia 2007 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem (...) zostala
zarejestrowana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

W dniu 3 grudnia 2009 roku w Krajowym Rejestrze Sgdowym Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem (...) zostala
zarejestrowana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.. W 2010 roku nazwa spolki zostala
zmieniona na (...).

dowdd: odpis KRS nr (...) — karta 31-34
odpis KRS nr (...) — karta 35-41

odpis KRS nr (...) — karta 23-30
wydruki z (...) karta 44

W okresie od 17 maja do 16 wrze$nia 2010 roku spoétka jawna dzialajaca pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) D.
D.,J.S. zawierala z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowy sprzedazy materialéw elektroinstalacyjnych.

W zwigzku z tymi transakcjami spoétka (...) obciazala spdtke (...) fakturami VAT, ktérych laczna warto$¢ wyniosla
ostatecznie 743.055,46 zl.



Wszelkie naleznoS$ci przyslugujace spoélce (...), wynikajace z umoéw sprzedazy materialow elektroinstalacyjnych,
zostaly uznane przez prezesa zarzadu spotki (...)T. P. B. (1), uprawnionego jednoosobowo do jej reprezentacji. Po
dokonaniu wzajemnych rozliczen i kompensat do zaplaty na rzecz spolki jawnej (...) pozostala kwota 722.051,41 zl.
Pomimo wezwan do zaplaty spoélka (...) nie uregulowala tej naleznosci.

Firma Handlowo-Uslugowa (...) D. D., (...) spbtka jawna w S. wystapita wobec spolki (...) do Sadu Okregowego w
Szczecinie z pozwem o zaplate. Na skutek zlozonego w dniu 11 kwietnia 2011 roku pozwu wydany zostal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 29 kwietnia 2011 roku, sygn. akt VIII GNc 133/13. Nakazem zaplaty Sad Okregowy
w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz spotki jawnej
(...) kwote 722.051,41 7z} z ustawowymi odsetkami od terminéw i kwot szczegélowo wymienionych w nakazie oraz
kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 roku prawomocnemu nakazowi zaplaty nadana zostala klauzula wykonalno$ci.
dowod: zobowiqzanie z dnia 18.10.2010 r. - karta 11
pismo z dnia 18.10.2010 r. - karta 12-16
dowod wplaty z dnia 15.11.2010 r. - karta 67
"kompensata' z 18.10.2010 r. i "kompensata" z 29.12.2010 r. - karta 68, 69
wezwanie do zaplaty - karta 70-71
nakaz zaplaty z postanowieniem o nadaniu klauzuli - karta 162-165, 63-66
pozew w sprawie VIII GNc 133/11 - karta 166-174
Jfotokopie faktur VAT — karta 175-366

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. zawarla ze spo6tka (...) umowe o roboty budowlane. Przy
czynnoéci zawierania umowy posredniczyt P. B. (2) - prezes zarzadu spotki (...)T..

Prezesem zarzadu spdlki (...) byt wowczas P. L.

Nastepnie w dniu 25 stycznia 2011 roku spolka (...) zawarla ze spdélka (...) umowe nr (...), na mocy ktérej spoétka (...)
zobowigzana byla do §wiadczenia na rzecz sp6iki (...) ustug zwigzanych z koordynowaniem umowy podpisanej przez
spolke (...) ze spo6lka (...), natomiast spolka (...) zobowiazana byla zaplacié na rzecz spolki (...) wynagrodzenie.

dowod: zeznania swiadka P. L. - rozprawa z 09.09.2014, 00:18-01:08,
karta 539 v - 541 v

Po zawarciu umowy nr (...) prezes zarzadu spétki (...)T. P. B. (2) zaproponowat zawarcie trojstronnego porozumienia,
na mocy ktoérego spolka (...) przekazywalaby $rodki z tytulu naleznego spolce (...) wynagrodzenia bezpos$rednio na
rzecz Firmy Handlowo-Uslugowej (...) D. D., J. S., ktorej zarzadzana przez P. B. (1) spolka (...) zalegala z zaplatg za
zakupione materialy elektroinstalacyjne.

W rozmowach na ten temat uczestniczyli: P. B. (2) jako prezes zarzadu spotki (..)T., J. S.iD. D. jako (...) spoiki
jawnej (...) oraz P. L. jako prezes zarzadu spotki (...).

dowdéd: zeznania P. B. (1) - rozprawa z 19.11.2013, 00:03-00:27, karta 469-470

zeznania P. L. - rozprawa z 09.09.2014, 00:18-01:08,



karta 539v - 541 v

W dniu 24 marca 2011 roku podpisano troéjstronne porozumienie: pomiedzy (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P., Firma Handlowo-Ustugowa (...) D. D., (...) spotka jawna w S. oraz (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P., zatytulowane ,Umowa przekazu wierzytelnosSci”.

W § 1 umowy zatytulowanym ,o$wiadczenia stron” zawarto nastepujace zapisy:

1.1. (...)oraz (...) oswiadczaja, zZe (...) przystuguje od (...) wymagalna bezspornie suma wierzytelno$ci z tytulu dostaw
w wysokoSci 722.061,41 zl brutto potwierdzona fakturami VAT.

1.2. (...)oraz (...) o§wiadczaja, ze w dniu 25 stycznia 2011 zawarly umowe nr (...). Zgodnie z ta umowa (...) zleca (...)
wykonanie ustlug o lacznej wartoéci 836.400 zt brutto. Czas trwania umowy okreslony jest do dnia 30.09.2011r.

W § 2 umowy zatytulowanym ,przekaz” zapisano, ze:

2.1. W wykonaniu postanowien umowy, o ktérej mowa w § 1 ust. 1.1 oraz umowy, o ktérej mowa w § 1 ust. 1.2. strony
ustalaja sposo6b platnoéci czesci przystugujacych im wierzytelnoéci, o ktérych mowa w § 1 ust. 1.1. i ust. 1.2. niniejszej
umowy.

2.2 (...) (przekazujacy) przekazuje niniejszym (...) (odbiorca przekazu) §wiadczenie nalezne jej od (...) (przekazany),
o ktorym mowa w § 1 ust. 1.2. niniejszej umowy, w kwocie brutto 384.000 zl oraz upowaznia:

a) Magma do przyjecia tego $§wiadczenia,

b) (...) do spehienia tego $wiadczenia na rachunek (...) w dwunastu ratach o wysokosci 32.000 zl kazda, platnych do
ostatniego dnia kazdego miesigca poczynajac od 10.05.2011 .

c¢) w przypadku opoznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat strony postanawiaja, iz cala przekazana wierzytelno$c
staje sie natychmiast wymagalna, a nadto natychmiast wymagalna staje sie wierzytelnos¢ jaka (...) ma do (...) w
niezaspokojonej czesci.

2.3. (...) oéwiadcza niniejszym, ze przyjmuje przekaz, o ktorym mowa w ust 2.2. tego paragrafu oraz zobowiazuje
sie do zado$tuczynienia przekazowi na zasadach i warunkach okreslonych w niniejszej umowie, a (...) oSwiadcza,
ze zado$cuczynienie powyzszemu zakazowi zwolni (...) ze zobowiazania, o ktéorym mowa w § 1 ust 1.1. w zakresie
zaplaconej przez (...) kwoty.

2.4. (...) zalicza $wiadczenie otrzymane przez (...) od (...) w wykonaniu postanowien ust. 2 tego paragrafu na rzecz
zobowigzan (...) wobec (...), o ktérych mowa w § 1 ust. 1.2. niniejszej umowy.

Umowa zostala podpisana za spolke (...) przez prezesa zarzadu - P. B. (1), za spolke (...) przez whascicieli - J. S. i D.
D. oraz za spolke (...) przez prezesa zarzadu - P. L..

dowdéd: ,,Umowa przekazu wierzytelnosci” z dnia 24 marca 2011 r. — karta 20-22

W zwiagzku z podpisaniem ,Umowy przekazu wierzytelnoéci” z dnia 24 marca 2011 roku w okresie od maja do
pazdziernika 2012 roku spoélka (...) zaplacila spoélce jawnej (...) kwote 192.000 zl. Platnoéci byly realizowane w
wysoko$ci 32.000 zl miesiecznie, ostatnia wplata zostala dokonana w dniu 12 pazdziernika 2011 roku.

dowdd: historia operacji bankowych - karta 75

W dniu 16 listopada 2011 roku P. L. dzialajac jako prezes zarzadu spétki (...) drogg elektroniczna poinformowat
J. S. o braku mozliwosci regulowania przez spolke (...) wymagalnych rat zgodnie z porozumieniem tréjstronnym.



Wskazal, ze przyczynity sie do tego klopoty rozliczeniowe ze sp6ika (...). Spotka ta zdecydowala sie przelewacé pieniadze
bezpos$rednio podwykonawcom spoiki (...).

W dalszej czesci pisma P. L. wyjasnil, ze spotka nie ma juz rezerw kosztowych, z drugiej strony podpisala umowe
wykonawcza na 850.000 zl, ktorej realizacja rozpocznie sie w marcu, wygrala rowniez przetarg na 1.800.000 zl, co
oznacza, ze byt spolki nie jest zagrozony. W koncu pazdziernika minely dwa lata dzialalno$ci spolki, dopiero teraz
spotka mogla wystapié¢ do bankéw o kredyt w rachunku biezacym.

Konkludujac zwroécit sie z prosba o ,,wakacje” w splacie rat do stycznia 2012 roku, a takze o pézniejsze umozliwienie
splat w wysoko$ci 16.000 zt miesiecznie.

dowod: korespondencja mailowa — karta 99

W dniu 15 listopada 2012 roku zmianie ulegla firma spoélki (...), zmieniona zostala rowniez siedziba i sklad zarzadu
spoiki.

Firma spolki zostala zmieniona na (...), siedziba sp6lki z P. na B., wiceprezesem zarzadu sp6lki zostal E. B.. Prezesem
zarzadu pozostal P. L.. Zmienila sie réwniez liczba udzialow przystugujacych poszezegdlnym wspoédlnikom (P. L. i E.
B.) - kazdy z nich uzyskal 50 % udzialdow.

dowédd: KRS nr (...) - karta 23-30

wydruki z (...) karta 45

raport zbiorczy - karta 46-62

zeznania E. B. - rozprawa z 22.07.2.14, 00:08-00:18, karta 520-521

W pi$mie z dnia 28 listopada 2012 roku pelnomocnik sp6tki jawnej (...) wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 192.000
z} tytulem nierozliczonych nalezno$ci wynikajacych z umowy przekazu z dnia 24 marca 2011 roku wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty platno$ci kazdej ze wskazanych w umowie rat.

dowéd: wezwanie do zaplaty — karta 10

W dniu 17 grudnia 2012 roku P. L. jako prezes zarzadu sp6lki (...) ponownie zwrdcil sie do J. S. drogg elektroniczna,
wysylajac maila zatytutlowanego "propozycje splaty”. W mailu tym wskazal, ze ,nie ma prostych propozycji”, zalaczyl
plik, z ktérego widaé biezaca sytuacje spoiki (...) (dawniej (...)). Poinformowal réwniez o realizowanych przez spotke
kontraktach, planowanych zyskach oraz o tym, ze przy odrobinie szcze$cia mozna byloby liczyé na poprawe kondycji
spolki i splate czeéci ,,starych” zobowigzan. Dodatkowo wskazal na mozliwo$¢ sprzedazy spolki wraz z kontraktem
na rzecz spolki (...) lub na rzecz innego wskazanego przez nia podmiotu, wyja$niajac przy tym, ze posiada juz tylko
potowe udzialéw w firmie, ale nadal ma glos decydujacy. Podkreslajgc brak pltynnoéci finansowej po stronie spotki
(...) poprosil o przemyslenie tej propozycji.

dowod: korespondencja mailowa — karta 100-102

W dniu 8 lutego 2013 roku prezesem zarzadu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zostal T. S..
Wspo6lnikami spolki nadal pozostaja P. L.i E. B..

Sfakt niesporny

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodka dochodzi objetej pozwem kwoty powolujac sie na trojstronne porozumienie zatytulowane "umowa przekazu
wierzytelno$ci".

Przekaz jest jednostronng czynnoécig prawna przekazujacego, rodzaca dwa upowaznienia: dla przekazanego i dla
odbiorcy - przekaz okreéla sie wiec czesto jako podwojne upowaznienie: upowaznienie do dokonania §wiadczenia i
upowaznienie do jego przyjecia na rachunek przekazujacego.

Przekaz nie rodzi zobowigzania, nie wymaga tez zgody ze strony ani przekazanego, ani odbiorcy przekazu. Do realizacji
przekazu, czyli zadoécuczynienia przekazowi, dochodzi przez spelnienie Swiadczenia przez przekazanego i przyjecie
$wiadczenia przez odbiorce przekazu.

Powoduje to okreslone skutki w laczacych przekazujacego, przekazanego i odbiorce przekazu stosunkach :

1) przekazujacego i przekazanego wigze stosunek pokrycia (jezeli przekazany jest dluznikiem przekazujacego,
a jego $wiadczenie jest zarachowywane na jego dlug u przekazujacego — jest to tzw. przekaz w dlug, taka sytuacja
wystapila w niniejszej sprawie, przekazujacego ( spotke (...)) i przekazanego (pozwana spoétke (...) - obecnie (...))
laczyta bowiem umowa, z ktorej pozwana posiadala dlug wobec spolki (...);

2) przekazujacego i odbiorce przekazu wigze stosunek waluty, w ramach ktorego jezeli odbiorca przekazu
jest wierzycielem przekazujacego, to stanowiace jego obowiazek przyjecie przekazanego $wiadczenia umarza dlug
przekazujacego,

w rozpoznawanej sprawie stosunek waluty laczyl przekazujacego ( spotke (...)) i odbiorce przekazu (powodows spotke

¢.));

3) miedzy przekazanym i odbiorcg przekazu zgodnie z art. 921% § 1 k.c. powstanie stosunek zobowigzaniowy (zwany
stosunkiem zaplaty) tylko woéwczas, gdy przekazany dokona przyjecia przekazu — jezeli przekazany nie dokona
przyjecia przekazu, to stosunek miedzy nim a odbiorcg przekazu nie nabiera cech stosunku prawnego, spelnienie
przekazanego $wiadczenia — w razie jego dokonania — pozostaje czynno$cig jedynie faktyczng; w rozpoznawanej
sprawie przekazany (pozwana) przyjal przekaz, o czym jest mowa w § 2.3 porozumienia zatytulowanego "umowa
przekazu wierzytelno$ci”, tym samym powstal stosunek zobowiazaniowy zaplaty miedzy pozwang i powo6dka.

Stronami niniejszego procesu sa odbiorca przekazu (powoddka) oraz przekazany (pozwana). Strony lgczy opisany wyzej
stosunek zaptlaty, ktorego realizacji domaga sie powodka.

Zgodnie z art. 921° § 1 2 k.c. jezeli przekazany o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje, obowigzany
jest wzgledem odbiorcy do spelienia §wiadczenia okreSlonego w przekazie. W takim wypadku przekazany moze
powolywaé sie tylko na zarzuty wynikajace z tre$ci przekazu oraz na zarzuty, ktore przysluguja mu osobiscie wzgledem
odbiorcy.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze przekaz (przekazanie §wiadczenia) jest czynnoScia prawng abstrakeyjna,
jednak tylko dyspozytywnie, nic bowiem nie stoi na przeszkodzie podaniu w tresci przekazu jego przyczyny (causa)
- z reguly przyczyny gospodarczej (tzw. przekaz tytutowany). Co do zasady o§wiadczenie o przyjeciu przekazu rodzi
dla odbiorcy przekazu prawo zadania Swiadczenia od przekazanego, jego abstrakcyjny charakter wyraza sie zas w

ograniczeniu zarzutéw, jakie przekazany moze przeciwstawi¢ takiemu zadaniu (por. cytowany wyzej art. 921 § 11 2
k.c.). Odmiennie uksztaltuje sie jednak sytuacja w razie przekazu, w ktérego treéci zostala podana causa, a takze w
razie przyjecia przekazu z powolaniem causa.

Powodka powolywala sie w pozwie na abstrakcyjny charakter czynnoéci prawnej przekazu, w dalszych pismach
procesowych wskazywala, ze w zwigzku z tym wylaczona zostaje mozliwo$¢ powolywania sie przez pozwanag na zarzuty
wynikajace ze stosunku pokrycia.



Ponadto jedynie z ostroznosci procesowej powoddka przytoczyta (a nastepnie ztozyta do akt sprawy) dowody odnoszace
sie do istnienia zobowiazania laczacego powddke i spodtke (...), a wiec stosunku waluty. Okoliczno$ci dotyczace
stosunku waluty byly miedzy stronami niniejszego procesu niesporne - wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacej
powodce od spolki (...) zostala potwierdzona zalaczonym do akt sprawy prawomocnym nakazem zaplaty wydanym
w sprawie VIII GNc 133/11.

Obrona pozwanej wyrazona w treéci odpowiedzi na pozew sprowadzala sie do zakwestionowania abstrakcyjnego
charakteru przekazu. Zdaniem pozwanej w § 2.1 trojstronnego porozumienia strony wylaczyly abstrakcyjnosc
przekazu, postanowily bowiem, ze platnosSci na rzecz powo6dki nastapia "w wykonaniu" postanowienn dwoch umoéw:
miedzy spoétkami (...) i powddka (stosunek waluty) oraz miedzy spotkami (...) i pozwang (stosunek pokrycia),
natomiast w § 2.3 pozwana o$wiadczyla, ze przyjmuje przekaz oraz zobowigzuje sie do zadoSéuczynienia przekazowi
na zasadach i warunkach okreslonych w niniejszej umowie.

W dalszej kolejnoéci obrona pozwanej opierala sie na zalozeniu, ze umowa laczaca spdlke (...) i pozwana (stosunek
pokrycia) nie zostala zrealizowana. Pozwana wskazywala, ze spoélka (...) nie wykonala na jej rzecz objetych ta umowa
ushug, tym samym pozwana nie stala sie zobowigzana wobec (...)T., a to z kolei — przy wylaczeniu abstrakcyjnosci
przekazu — powoduje, Ze nie stala sie zobowigzana wobec powddki.

Jak juz wspomniano wyzej przekaz jest czynno$cia prawna abstrakeyjna dyspozytywnie, miedzy stronami niniejszego
procesu powstal zas spor co do tego, czy strony wylaczyly abstrakcyjno$¢ przekazu uzalezniajac powstanie roszczenia
powddki od tego, czy spoéltka (...) wykonala wobec pozwanej §wiadczenie z umowy nr (...) i czy po stronie pozwanej
powstal dlug wobec spoiki (...).

Rozstrzygniecie tego sporu wymaga dokonania wykladni treéci tréjstronnego porozumienia, okreslanego przez strony
,umowa przekazu”.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. o§wiadczenie woli stron zawierajacych umowe nalezy ttumaczy¢ badajac jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, a nie opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta
zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni (por. np. uchwata z 29.06.1995, III CZP 66/95,
OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97, OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC
2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC 2005/9/162), ktéra przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia woli stron, jakie obie strony rzeczywi$cie nadawaly mu w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Pierwszenstwo to wyprowadzane jest z art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dopiero gdy okaze sie, ze strony nie
porozumialy sie co do treéci zlozonego o§wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone
wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz tlumaczenia o$wiadczen woli
tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje.

W toku niniejszego postepowania przestuchani zostali §wiadkowie w celu ustalenia, jaki byl zgodny zamiar trzech
podmiotéw podpisujacych trojstronne porozumienie, nazwane ,umowa przekazu wierzytelnosci”, a w szczego6lnoéci
czy wola stron bylo wylgczenie abstrakcyjnego charakteru przekazu.

Na ta okoliczno$é przeshuchani zostali $wiadkowie P. B. (1) i P. L. - a wiec osoby, ktore podpisaly tréjstronne
porozumienia, reprezentujac odpowiednio spoélke (...) i pozwana.

Z zeznan §wiadkow P. B. (1) i P. L. wynika, ze mimo zastosowanego w treéci tréjstronnego porozumienia zwrotu z §
2.1 (o tresci : "w wykonaniu postanowien umowy o ktérej mowa w § 1 ust. 1.1 oraz o ktérej mowa w § 1 ust. 1.2") strony
nie wylaczyly abstrakcyjnego charakteru przekazu.



Swiadek P. B. (1) zeznal, Ze "duch" porozumienia by} taki, ze obowigzek zaplaty ze strony pozwanej spoki na rzecz
powddki nie byt uzalezniony od wykonania umowy przez spoétke (...) na rzecz pozwane;j.

Natomiast Swiadek P. L. najpierw zeznal, Ze ustnie bylo wielokrotnie méwione, iz platnosci (...) wobec powodki
uzaleznione s3 od prawidlowego wykonywania umowy pomiedzy spotkami (...) i (...), choé¢ zaznaczyl, ze nie
znalazlo to bezpos$redniego odzwierciedlenia w umowie przekazu. W pdzniejszej cze$ci swoich zeznan przyznal jednak
(zaznaczajac ze wypowiada sie "szczerze"), iz zgodne z prawem jest zalozenie, ze nalezno$ci z umowy przekazu na
rzecz pow6dki powinna zaptaci¢ spoélka (...) (obecnie (...)). Wyjaénil réwniez, ze podpisujac tréjstronne porozumienie
uwazal, ze umowa przekazu powinna byé rozliczona przez spolke (...). Swiadek jako prezes zarzadu spolki (...) zgodzit
sie podpisa¢ trdjstronne porozumienie, liczyl bowiem na to, ze P. B. (1) dzialajac jako prezes zarzadu spotki (...)T. i
jednoczeénie jako jej jedyny wspolnik zapewni ostatecznie Srodki pieniezne dla spo6iki jawnej (...) niezaleznie od tego,
czy spolka (...) nalezycie wykona swoje zobowiazanie wobec spolki (...). W rzeczywistosci - jak wskazal Swiadek P.
L. - spolka (...) nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wobec sp6iki (...), doprowadzajac - zdaniem $wiadka - do
utraty finansowania ze strony spolki (...), a w dalszej kolejnoéci do utraty plynnoéci finansowej pozwane;j.

Z zeznan obu $wiadkéw wynika wiec, ze strony nie mialy zamiaru wylaczenia abstrakcyjnosci przekazu. Tak zeznal
Swiadek P. B. (1) oraz ostatecznie $wiadek P. L., a jego wczeSniejsze odmienne zeznania - jak sam wyjasénil -
podyktowane byly tym, ze Swiadek mial §wiadomo$¢, ze abstrakcyjnos$é przekazu prowadzi do sytuacji, ktéra
jest wprawdzie zgodna z prawem, ale dla pozwanej spo6lki niesprawiedliwa. Oceniajac zmienne zeznania $§wiadka
nalezy pamieta¢ o tym, ze Swiadek P. L. wprawdzie nie jest juz czlonkiem zarzadu pozwanej, nadal pozostaje
jednak jej wspdlnikiem posiadajacym 50 % udzialow. Powyzsza okoliczno$¢ niewatpliwie miala wplyw na tresc jego
wezeéniejszych zeznan, z ktorych §wiadek ostatecznie sie wycofal. Swiadek P. L. przyznal réwniez, ze pozwana spotka
informowala go o przebiegu postepowania w niniejszej sprawie, a nawet doreczyta mu protokot przestuchania §wiadka
P. B. (1). Swiadek nie jest wiec osobg bezstronng, przeciwnie - jest zwigzany z jedna ze stron niniejszego postepowania,
to jest z pozwang spoéika (...). Wyjasnia to zmienno$¢ w jego zeznaniach, ktore z poczatku wskazywaly na to, ze strony
wylaczyly abstrakcyjno$c przekazu, a p6Zniej zmierzaly ku temu, ze takiego wylaczenia nie bylo.

Zeznania obu Swiadkow nalezalo poddac ocenie rowniez w konteksScie innych srodkéw dowodowych, w szczegolnosci
wydrukéw dwoch maili, ktore §wiadek P. E. skierowal do wspolnika powodowej spolki jawnej (...). Omawiane maile
pochodza odpowiednio z dnia 16 listopada 2011 roku oraz z dnia 17 grudnia 2012 roku. W kazdym z tych maili P. L.
otwarcie przyznawal, ze zobowiazanym do zaplaty naleznoSci opisanych w § 2.2 trojstronnego porozumienia na rzecz
powodowej spolkijawnej (...) jest pozwana spolka (...) (dzialajaca podzniej pod nazwa (...)). Z tresci tych maili wynika,
ze byly one wyslane juz po tym, jak sytuacja finansowa pozwanej spolki ulegla znacznemu pogorszeniu, za co P. L. w
swoich zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie obwinial P. B. (1). Tre$¢ maili jest wiec potwierdzeniem dla tezy, ze
mimo tego, iz spodlka (...) nienalezycie wykonala swoje zobowigzanie wobec pozwanej spdiki (...) (jak twierdzi P. L.),
to pozwana i tak pozostala zobowigzana do zaplaty naleznoéci wynikajacych z "umowy przekazu" na rzecz powodowej
spotki jawnej (...).

Tym samym Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. B. (1) oraz P. L. (ztozone po sprostowaniu wcze$niejszych
odmiennych twierdzen) co do tego, Ze strony nie wylaczyly abstrakcyjno$ci przekazu. Za wiarygodno$cia tych zeznan
przemawia pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci dwa omoéwione wyzej maile pochodzace
od P. L.

Doda¢ trzeba, ze kolejny z przestuchanych $§wiadkéw - E. B. - nie uczestniczyl negocjacjach zmierzajacych do
podpisania trojstronnego porozumienia ani go nie podpisywal, jego zeznania nie przyczynily sie wiec do dokonania
wykladni umowy (E. B. objal funkcje wiceprezesa zarzadu pozwanej sp6iki po podpisaniu omawianego porozumienia).

Nie zostal przeprowadzony dowod z przestluchania stron w celu ustalenia zgodnego zamiaru trzech podmiotow
podpisujacych tréjstronne porozumienie - wspdlnik powddki J. S. zostal jedynie informacyjnie przestuchany na
pierwszej rozprawie (karta 151-151 verte), na ostatnia rozprawe przeznaczona na przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron nie stawili sie ani J. S., ani T. S. (aktualny prezes zarzadu pozwanej).



Zaznaczenia wymaga jednak, ze wspolnik powodki J. S. na pierwszej rozprawie skladajac informacyjne wyjaénienia
rowniez potwierdzil, ze strony nie dokonaly wylaczenia abstrakcyjnoéci przekazu. Dodatkowo podal, ze wprawdzie
strony w umowie odwolaly sie do dwoch uméw, w tym do umowy zawartej miedzy spotkami (...)1 (...), mialo to jednak
tylko taki cel, aby zaznaczy¢ ze te dwie spotki wiaze umowa. Nie bylo mowy o tym, jaka jest tres¢ tej umowy ani w
jaki sposéb ma by¢ wykonywana. Jedynie dla wiedzy wspo6lnikéw powodowej spotki podano, ze kontrakt ten opiewa
na kwote 836.400 zk. Wspdlnik powodki zaznaczal, ze kwota ta nie przekladala sie na trdjstronne porozumienie,
ktore zakladalo, ze platno$é dla powodki bedzie wynosita 384.000 zl, ani na terminy platno$ci, ktére porozumienie
przewidywalo dla powodki w innych datach (raty), niz data platnosci wynagrodzenia dla spdiki (...) wynikajaca z
kontraktu laczacego spotki (...)i (...).

Wypowiedz wspolnika powodki J. S. wyjasnia, dlaczego 3 podmioty podpisujace trojstronne porozumienie wymienily
w jego treSci informacje odnoszace sie do treéci stosunku pokrycia - umowy laczacej spolki (...)1i (...) podajac numer
tej umowy, warto$¢ wynagrodzenia przystugujacego z tej umowy spolce (...) oraz czas trwania tej umowy — do dnia
30 wrze$nia 2011 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze pozwana spélka nie wykazala tego, iz zgodna wola trzech podmiotow
zawierajacych trdjstronne porozumienie, nazwane ,,umowa przekazu”, bylo wylaczenie abstrakcyjnosci przekazu.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie przyjecie przekazu nalezy uznaé za oderwane od przyczyny prawnej wynikajacego
zen przysporzenia. W tym sensie wazno$¢ przyjecia przekazu nie zalezy od istnienia stosunku pokrycia. Na podstawie

art. 921° § 2 k.c. przyja¢ wiec trzeba, ze wykluczona jest mozliwo$¢ podnoszenia przez przekazanego (pozwana)
wobec odbiorcy przekazu (powodki) zarzutu nieistnienia po stronie pozwanej zobowiazania wynikajacego ze stosunku
pokrycia.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan zaznaczenia wymaga, ze pozwana nie wykazala w niniejszym procesie
roéwniez drugiej okoliczno$ci, na ktorej w dalszej kolejnoSci opierala swojg obrone, tj. tego, ze umowa lgczaca spotke
(...) i pozwana (stosunek pokrycia) nie zostala zrealizowana. Ciezar dowodu w zakresie wykazania tej okoliczno$ci
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanej spdlce. Pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw pozwalajacych na
potwierdzenie przedstawionych przez nig w tym temacie twierdzen.

Z treSci "umowy przekazu" wynika jedynie, ze spolke (...) i pozwana laczyta umowa, w ramach ktérej spoétka (...)
winna otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 836.400 zl. Tre$¢ tej umowy przyblizyl §wiadek P. L., dokument umowy
nie zostal bowiem do akt przez strone pozwana zlozony (ani nawet powolany jako dowod w sprawie), dokumentu tego
nie udalo sie rowniez uzyskaé od spoiki (...), ktéra zostala zobowigzana do zlozenia omawianej umowy (a takze innych
dokumentéw), powolanych przez powodke w piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2013 roku jako dowody w sprawie.

Wobec braku materialu dowodowego odnoszacego sie do stosunku pokrycia, ktérego nie przedstawila strona pozwana,
brak jest podstaw aby przyja¢, ze umowa ta nie zostala wykonana, brak tez podstaw do tego aby uznaé, ze po stronie
spolki (...) nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia w wysokoéci 836.400 zt. Nalezy zwr6cié uwage rowniez
na to, ze z zeznan Swiadka P. L. wynika, iz umowa byla przez spolke (...) wykonywana, ale bylo to nienalezyte
wykonywanie umowy. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé, ze po stronie spoiki (...) nie powstalo roszczenie o zaplate
wynagrodzenia, mozna jedynie rozwazaé¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoélki (...) za nienalezyte wykonanie
zobowigzania wobec pozwanej (art. 471 k.c.). Wobec nieprzedstawienia przez pozwana dowodow wskazujacych na
to, jaka byla dokladna tre$¢ umowy laczacej spolki (...) i pozwang, na czym polegalo $wiadczenie spoiki (...), na
czym polegalo ewentualne niewykonanie badz nienalezyte wykonanie tej umowy przez (...)T., nie ma mozliwos$ci
przeprowadzenia dalszych rozwazan zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy - tak jak twierdzi
pozwana - po jej stronie nie powstalo zobowigzanie wobec (...)T. z tytulu zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone przez
ta spolke ushugi.

Majac na uwadze powyzsze przyjacé nalezato, ze pozwana spo6tka nie udowodnila zadnej z powolywanych w odpowiedzi
na pozew okolicznoéci : ani tego, ze zgodna wola stron bylo wylaczenie abstrakcyjnego charakteru przekazu, ani tego,



ze spolka (...) nie wykonala na rzecz pozwanej objetych umowa nr (...) ustug, co zkolei nie pozwala przyjaé, ze pozwana
nie stala sie zobowigzana wobec (...)T. (ta ostatnia okoliczno$¢, przy jednoczesnym wylaczeniu abstrakcyjnosci
przekazu, zgodnie z linig obrony pozwanej mialaby prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana nie stala sie zobowigzana wobec
powodki).

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Powodka wskazata w toku procesu, w jakiej czeéci §wiadczenie zostalo na rzecz powodki zrealizowane i tym samym
jaka nalezno$¢ pozostaje do zaplaty, miedzy stronami niniejszego procesu nie bylo zreszta sporu ani co do wysokosci
kwoty pozostalej do zaplaty zgodnie z § 2.2 "umowy przekazu", ani co do terminéw wymagalno$ci kazdej z rat. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, zgodnie bowiem z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powdbdka wygrata sprawe w calo$ci, na jej rzecz zasadzono koszty postepowania na ktére sktadaja sie: oplata sgdowa
od pozwu - 9600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki - 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



