Sygn. akt VIII GC 437/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Partycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...). (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.
o wydanie ruchomo$ci ewentualnie o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 14.464,97 zl (czternasScie tysiecy czterysta szeSédziesiat cztery zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 437/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. pozwem z dnia 15 listopada 2012 roku wniosla o
nakazanie pozwanej (...). (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wydania nastepujacych maszyn:

- frezarki numerycznej (...), numer fabryczny (...), o aktualnej wartosci 98.773 zl,

- frezarki F. V., numer fabryczny (...), o aktualnej wartosSci 40.898 zl,

- wozka widlowego S., typ (...), numer fabryczny (...), o aktualnej warto$ci 107.450 zl,

- gietarki M., typ (...), numer fabryczny (...), o aktualnej wartoéci 103.477 zt

- obrabiarki numerycznej (...), typ (...), numer fabryczny (...)-U, o aktualnej warto$ci 154.888 zk.

W przypadku nieposiadania przez pozwana ktorejkolwiek z maszyn powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty
odpowiadajacej aktualnej wartoéci kazdej ze wskazanych w pozwie maszyn.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przystuguje jej prawo wlasno$ci maszyn opisanych w zadaniu pozwu
oraz ze wymienione maszyny obecnie znajduja sie w posiadaniu pozwanej i sa uzywane w procesie produkcyjnym
przez jej pracownikéw. Pozwana - wezwana do zwrotu maszyn - przyznala, ze cze$¢ z nich znajduje sie w jej posiadaniu.
Podniosla przy tym jednak, ze cztery maszyny: (...), (...)(...), M. oraz S. typ (...) zostaly przez nig nabyte w 2008 roku,



co zdaniem powodki mija sie z prawdg. Powodka podkreslita, ze nie zawierala z pozwana zadnej umowy dotyczacej
przeniesienia wlasnoSci tych maszyn.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnej stawki minimalnej. Pozwana potwierdzila, ze jest
w posiadaniu czterech maszyn opisanych w pozwie, nie posiada natomiast obrabiarki numerycznej (...), typ (...).
Pozwana podniosla, ze wskazane cztery maszyny zakupila na mocy umowy zawartej w dniu 9 grudnia 2008 roku
z firma (...) b.v. z siedziba w (...). Wedlug wiedzy pozwanej spolka (...) dostarczyla powddce nowe maszyny,
a w rozliczeniu ceny powodka zobowiazala sie do przekazania spdlce (...) cztery uzywane maszyny wskazane w
pozwie, ktoére nastepnie pozwana odkupila od spélki (...). Zakupione przez pozwanga maszyny znajdowaly sie w
przedsiebiorstwie powddki, strony procesu oraz firma (...) podjely wiec decyzje o przekazaniu maszyn przez powbddke
bezposrednio do zakladu pozwanej. Czynnos¢ ta zostala wykonana i maszyny zostaly pozwanej wydane.

W piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 roku powodka cofneta pozew w czeSci: w zakresie zadania wydania
obrabiarki numerycznej (...), typ (...), numer fabryczny (...)-U.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w zakresie zadania
wydania obrabiarki numerycznej (...), typ (...), numer fabryczny (...)-U. Postanowienie jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
zostala zarejestrowana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.. Spotka prowadzi dzialalnoéc
produkcyjna w zakresie obrébki stali i produkeji urzadzen stalowych.

W dniu 30 marca 2006 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym - Rejestrze Przedsiebiorcow pod numerem KRS (...)
zarejestrowana zostala (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G.. W poczatkowym okresie
dzialalnoSci spotka (...). (...) prowadzila dzialalno$c¢ ustugowa dla firm zewnetrznych (naprawa i konserwacja maszyn,
najem $rodkow transportu). Wykonywala miedzy innymi ustugi na rzecz spélki (...). Od 2008 roku spotka rozpoczela
takze dzialalno$¢ produkcyjna.

Jakty niesporne, nadto: pelny odpis z KRS (...) - karta 134-136
aktualne odpisy z KRS - karta 156-158, 159-162, 226-232
sprawozdanie zarzqdu spoélki (...). (...) karta 125

Spolka (...) pozostawala w stalych stosunkach gospodarczych z J. M. b.v. z siedziba w Holandii. We wzajemnych
kontaktach holenderska spoike (...) reprezentowal A. J. J. (1), za§ spoélke (...) prezes zarzadu L. M.. Dlugoletnia
wspolpraca spotek polegala na zakupywaniu przez spotke (...) od spoélki (...) maszyn i urzadzen.

Strony stosowaly r6zng forme rozliczen dokonywanych transakcji. Miedzy innymi rozliczaly sie w ten sposob, ze
spolka (...) oddawala spolce (...) stare, zuzyte maszyny, przedstawiciel spoélki (...) wycenial ich warto$c, nastepnie
spotka (...) dostarczala spolce (...) nowe maszyny oraz pomniejszala ich cene o warto$¢ starych. Mozliwa byla tez
sytuacja, ze w zamian za 2-3 stare maszyny przekazywane lacznie spoétka (...) otrzymywala jedna nowsza maszyne.

Wycena maszyn o mniejszej warto$ci, bedacych przedmiotem tak dokonywanych rozliczen, zajmowali sie delegowani
w tym celu pracownicy spolki (...), w przypadku za§ maszyn o wiekszej warto$ci wyceny dokonywal osobiécie A. J.
J. (1).

Porozumienia dotyczace zwrotu starych maszyn oraz rozliczen finansowych za te maszyny zawierane byly przez strony
ustnie, miedzy A. J.i L. M..



Pisemnie byly zawierane umowy dotyczace zakupu nowych maszyn.
dowdéd: zeznania swiadka L. M. - rozprawa z 06.02.2014. . karta 412-413
zeznania Swiadka A. J. - rozprawa z 06.02.2014., karta 413-414
W ramach wspolpracy w latach 2003 - 2007 spélka (...) nabyla od spo6lki (...) miedzy innymi nastepujace maszyny:
1) frezarke numeryczng (...), numer fabryczny (...),
2) frezarke F. V., numer fabryczny (...),
3) wozek widlowy S., typ (...), numer fabryczny (...),
4) gietarke M., typ (...), numer fabryczny (...).
W zwiazku z dokonana sprzedaza spolka (...) wystawila na rzecz spolki (...) faktury VAT :
« nr (...) z dnia 5 listopada 2003 r. tytulem sprzedazy urzadzenia S. na kwote 40.000 euro,
« nr (...) z dnia 25 kwietnia 2005 r. tytulem sprzedazy urzadzenia (...) na kwote 32.500 euro,
« nr (...) z dnia 31 grudnia 2006 r. tytulem sprzedazy miedzy innymi urzadzenia F. za kwote 15.000 euro,
« nr (...) z dnia 22 marca 2007 r. tytulem sprzedazy urzadzenia M. na kwote 39.500 euro.
dowdéd: faktura VAT nr (...) - karta — 24; thunaczenie karta 25
Jaktura VAT nr (...) - karta 45; thunaczenie 46
Jaktura VAT nr (...) - karta 61; ttumaczenie karta 62
Jaktura VAT numer (...) - karta 71; thumaczenie karta 72

W 2008 roku spoétka (...) dokonala czeSciowej wymiany parku maszynowego w swoim zakladzie produkcyjnym,
sprzedajac spoélce (...) czesé starych maszyn i kupujac w ich miejsce nowe. Umowy zostaly zawarte ustnie przez
przedstawicieli obu spolek: A. J.i L. M.. Cena nowych maszyn, dostarczonych przez spolke (...), zostala pomniejszona
o warto$¢ maszyn uzywanych, ktére spoétka (...) odkupita od spolki (...).

W ramach tej transakcji spotka (...) sprzedala spoélce (...) miedzy innymi cztery uzywane maszyny : frezarke
numeryczng (...), numer fabryczny (...), gietarke M., typ (...), numer fabryczny (...), frezarke F. V., numer fabryczny
(...), oraz wozek widtowy S., typ (...), numer fabryczny (...).

Frezarke numeryczng (...), numer fabryczny (...), wymieniono na nowa. S. zdemontowal pracownik spoiki (...) P. K,
W jej przywieziona zostala nowa frezarka, ktora P. K. zamontowal. Wymieniona zostala gietarka M., typ (...), numer
fabryczny (...), nainna gietarke — uzywana, ale nowsza, wieksza, o znacznie wiekszym nacisku. Nowa maszyne spotka
(...) zakupila rowniez w miejsce frezarki F. V., numer fabryczny (...).

Pracownicy spolki (...) nie interesowali sie treScia umoéw, w wyniku ktorych z zakladu wywieziono uzywane maszyny
oraz przywieziono nowe, tymi sprawami zajmowat sie wylacznie L. M. jako czlonek zarzadu.

dowdéd : zeznania L. M. - rozprawa z 06.02.2014.,karta 412-413, 07:26-36:49

zeznania A. J. - rozprawa z 06.02.2014., karta 413-414, 37:39-01:06:27



zeznania P. K. - rozprawa z 06.02.2014., karta 414-415

zeznania G. J. - rozprawa z 06.02.2014., karta 415-415 verte

zeznania G. B. - rozprawa z 06.02.2014., karta 415 verte- 416

zeznania T. Z. - rozprawa z 06.02.2014., karta 416 verte

zeznania R. M. - rozprawa z 06.02.2014., karta 416 verte

przestuchanie prezesa zarzqdu pozwanej M. K. - rozprawa z 05.06.2014., karta 453 verte-454

Spolka (...) wspolpracowala z (...). (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.. W ramach wspdlpracy spotka
(...). (...) kupowala od spolki (...) stare, wyeksploatowane maszyny, ktore nastepnie remontowala.

W 2008 roku spolka (...). (...) kupila od spolki (...) miedzy innymi cztery uzywane maszyny, ktoére wezesniej spotka
(...) nabyla od spokki (...). Byly to: frezarka numeryczng (...), numer fabryczny (...), frezarka F. V., numer fabryczny
(...), wozek widlowy S., typ (...), numer fabryczny (...), gietarka M., typ (...), numer fabryczny (...).

Maszyny te zostaly wymienione w rachunku nr (...), ktory spoétka (...) wystawila w dniu 9 grudnia 2008 roku na rzecz
(...). (...) w zwigzku ze sprzedaza uzywanych maszyn. Rachunek wystawiony zostal za 13 maszyn, na laczng kwote
11.500 euro.

Ceny czterech wskazanych wyzej maszyn ustalono w nastepujacych kwotach:

- (...) V. Frez (...) (frezarka) — pozycja 1 rachunku - 800 euro,

- M. bending maschine 3 meters (gietarka) — pozycja 6 rachunku — 1.100 euro,
- S. forklift 12 t (wbzek widlowy) — pozycja 12 rachunku - 975 euro,

- (...), (...) (frezarka) — pozycja 13 rachunku — 1.300 euro.

Przedstawiciele spoétek (...), (...) oraz (...). (...) (odpowiednio A. J., L. M. i M. K.) uméwili sie, ze maszyny te zostang
przewiezione bezposrednio z zakladu sp6iki (...) do zakladu (...). (...) wG..

W dniu 30 grudnia 2008 roku spotka I (...) (...) przelala na rachunek bankowy firmy (...) kwote 48.526,55 zl. Jako
tytul wplaty wskazano : faktura (...) - waluta EURO w kwocie 11.500, kurs 4, (...).

W dniu 7 sierpnia 2012 roku sporzadzono korekte do rachunku nr (...). Rachunek - korekta dotyczyl nazw maszyn
opisanych w pozycjach 2 i 4. Dokument rachunku - korekty zostal podpisany w imieniu sp6iki (...) przez syna A. J. J..

Rachunek - korekta dodatkowo wskazywal numery seryjne maszyn, niewymienione w rachunku nr (...). Wobec
maszyn wymienionych w pozycjach 1, 6, 12, 13 byly to nastepujace numery :

- dla frezarki — pozycja 1 rachunku - (...),

- dla gietarki — pozycja 6 rachunku - (...),

- dla wozka widlowego — pozycja 12 rachunku - (...),
- dla frezarki — pozycja 13 rachunku - (...).

dowdéd: rachunek nr (...) - karta 355, (thiumaczenie karta 235, ttumaczenie drugiej



strony rachunku nr (...) - karta 378-381)

rachunek—korekta do rachunku nr (...)- karta 373 oryginal (thumaczenie-karta 237)

wyciqg z rachunku bankowego - karta 374-375 (karta 238)

zeznania Swiadka L. M. - rozprawa z 06.02.2014. . karta 412-413

zeznania Swiadka A. J. - rozprawa z 06.02.2014., karta 413-414

przestuchanie prezesa zarzqdu pozwanej M. K. - rozprawa z 05.06.2014., karta 453 verte-454
Po 2008 roku zmienil sie zarzad spolki (...). Prezesem jednoosobowego zarzadu zostal Mass Reiner.

Jakt niesporny, nadto: odpis z KRS na dzien 15.11.2012 — karta 156-158

W piémie z dnia 16 lipca 2012 roku pelnomocnik spéiki (...) wezwal spdtke (...). (...) do wydania pieciu urzadzen,
wérod ktorych wymienione zostaly: frezarka (...), frezarka F. V. A, frezarka (...) (...), gietarka M., wozek widlowy
S.,typ (...), seria (...), obrabiarka numeryczna (...), typ (...), numer fabryczny (...)-U. W pi$mie tym wskazano, ze
wymienione maszyny stanowig wlasno$c¢ spélki, a znajduja sie obecnie w posiadaniu (...). (...) is3 uzywane w procesie
produkcyjnym przez jej pracownikoéw. Wyjasniono rowniez, ze dostarczenie wszystkich maszyn powinno nastapié do
magazynu spoiki (...) polozonego w miejscowosci K. w terminie do dnia 16 sierpnia 2012 roku, dodano, ze niewydanie
urzadzen spowoduje natychmiastowe skierowanie sprawy na droge sagdowa.

Pelnomocnik spélki (...). (...) w odpowiedzi na powyzsze wezwanie - w piSmie z dnia 24 lipca 2012 roku -
poinformowal, ze (...). (...) jest wlaécicielem czterech maszyn : frezarki (...), frezarki F. V. A, gietarki M. oraz wozka
widlowego S., typ (...), seria (...). Wskazal, ze wymienione urzadzenia zostaly nabyte przez spotke w 2008 roku,
na dowod czego spotka posiada stosowne dokumenty. Ponadto poinformowano, ze spbtka nie posiada i nigdy nie
posiadala wymienionej w wezwaniu obrabiarki (...) (...).

W kolejnym pi$mie - z dnia 13 sierpnia 2012 roku - zatytulowanym ,,OdpowiedZ na wezwanie” pelnomocnik spotki
(...). (...) ponownie poinformowal, ze spétka nie posiada i nigdy nie posiadala ani wymienionej w wezwaniu z dnia
16 lipca 2012 roku frezarki (...) (...), ani wymienionej w wezwaniu z dnia 31 lipca 2012 roku frezarki (...) VT20.
Potwierdzil takze, ze spolka posiada stosowne dowody dokumentujace nabycie przez nia wlasnosci pozostalych
urzadzen wskazanych w poprzednim pi§mie z dnia 24 lipca 2012 roku, jednakze z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa
na obecnym etapie sprawy nie bedzie ich ujawniac. Nadto zaznaczyl, ze to spolka (...) domagajac sie wydania maszyn
powinna przedstawi¢ niezaprzeczane dowody, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikaé, ze sa one jej wlasnoécig, a
znajdujg sie w posiadaniu (...). (...).

dowod: wezwanie z dnia 16.07.2012 z potwierdzeniem nadania i odbioru - karta 115
pismo pozwanej z dnia 24.07.2012 r. - karta 116, 296
pisma pozwanej z dnia 13.08.2012 r. - karta 297-298

W dniu 27 kwietnia 2012 roku mgr. inz. K. P., rzeczoznawca (...)u do spraw wyceny Srodkéw i megaukladéw
technicznych, biegly sadowy Sadu Okregowego w Poznaniu, dzialajac w ramach (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., wykonal na zlecenie spolki (...) opracowanie zatytulowane ,Oszacowanie warto$ci
rynkowej”. Rzeczoznawca K. P. wykonujgc opracowanie nie badal stanu prawnego objetego wycena majatku
ruchomego spolki (...), w opracowaniu wskazal, ze w tym zakresie przyjal w dobrej wierze dane przedstawione przez
ta spotke. Wycenie poddano miedzy innymi maszyny:

- frezarka F. V. J. — wyceniona na 40.898 z}



- gietarka M. z J. — wyceniona na 103.477 zl

- wozek widlowy uzywany S. (...) - wyceniony na 107.450 zt

- frezarka (...) hala 1 — wyceniona na 98.773 z} .

dowdéd: kserokopia fragmentow ,,Oszacowania wartosci rynkowej” K. P.
(bez podpisu rzeczoznawcy) — karta 105-114

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest nieuzasadnione.

Po cze$ciowym cofnieciu pozwu sprawa dotyczy wydania czterech maszyn: frezarki numerycznej (...), numer fabryczny
(...), frezarki F. V., numer fabryczny (...), wozka widtowego S., typ (...), numer fabryczny (...), gietarki M., typ (...),
numer fabryczny (...).

W pozwie powodka opisala okolicznosci, w jakich nabyla cztery wskazane wyzej maszyny od spoiki (...), powolala tez
szereg dowodow majacych §wiadczy¢ o tym, ze maszyny te znajduja sie obecnie w posiadaniu pozwanej oraz ze sa przez
nig wykorzystywane w procesie produkcji. Maszyny te mialy by¢ przewiezione z zakladu powodki do zakladu pozwanej
za zgoda 6wczesnego prezesa zarzadu powodki L. M., ktéry od 2009 roku nie pehni juz tej funkcji. Powodka wskazala
w pozwie, ze L. M. zawarl wiele niekorzystnych dla powodowej sp6lki transakeji, obecnie toczy sie przeciwko niemu
postepowanie karne, zarzuca si¢ mu wyrzadzenie szkody powodce przez naduzycie uprawnien lub niedopehienie
obowiazkow, a czes¢ tej szkody zostala wyrzadzona w wyniku transakeji miedzy powodka i pozwana.

Powodka odniosla sie tez w pozwie do kwestii prawnych wskazujac, ze caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy
Swiadczy o uzyczeniu maszyn pozwanej za wiedza i zgoda 6wczesnego prezesa L. M., wystosowane przez powodke
wezwanie do wydania maszyn z dnia 16 lipca 2012 roku traktowa¢ wiec nalezy jako wypowiedzenie umowy uzyczenia.
Podstawa prawng roszczenia wedlug powodki miatby wiec by¢ art. 718 § 1 k.c..

Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze jest w posiadaniu czterech maszyn, ktorych dotyczy zadanie.
Przeprowadzenie dowodow potwierdzajacych ten fakt, jak i fakt przewiezienia maszyn z zakladu powodki do zakladu
pozwanej stalo sie wiec zbyteczne.

Pozwana wskazala rowniez, ze w grudniu 2008 roku kupila maszyny od spolki (...) jako uzywane, na tg okoliczno$é
przedstawila w odpowiedzi na pozew dowody ze §wiadkéw i z dokumentdéw. Wyjaénila réwniez, ze wedlug jej wiedzy
spolka (...) dostarczyla powddce nowe maszyny, a w rozliczeniu ceny powodka zobowigzala sie przekazaé spolce (...)
uzywane cztery maszyny wskazane w pozwie, ktore nastepnie pozwana kupila od J. M.. Z uwagi na to, ze zakupione
przez pozwana maszyny znajdowaly sie w przedsiebiorstwie powodki, strony oraz firma (...) podjely decyzje o
przekazaniu maszyn bezposrednio od powddki do pozwane;.

Okolicznos$cia sporna, jaka wymaga wyjaénienia, jest wiec tre$¢ umoéw zawartych przez 6wczesnego prezesa zarzadu
powddki L. M., w wyniku ktérych doszlo do wydania maszyn pozwanej. Dowody na ta okoliczno$c¢ zostaly powolane
przez obie strony. Wedtug powddki miataby to by¢é umowa uzyczenia miedzy powo6dka i pozwana, wedlug pozwane;j
umowa sprzedazy miedzy powo6dka i J. M., a nastepnie umowa sprzedazy miedzy J. M. i pozwang oraz porozumienie
tréjstronne miedzy powodka, pozwang i J. M. dotyczace bezposredniego przewiezienia maszyn z zakladu powo6dki do
zakladu pozwane;j.

W pi$mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 roku powodka cofnela pozew w czeSci - w zakresie zadania wydania
obrabiarki numerycznej (...), typ (...), numer fabryczny (...)-U, a takze odniosla sie do twierdzen pozwanej zawartych
w odpowiedzi na pozew. Powddka zaprzeczyla temu, ze pozwana nabyla wlasnos$é spornych maszyn kupujac je od
spokki (...). Wedlug powodki zalaczone do odpowiedzi na pozew rachunki (rachunek nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 roku



oraz jego korekta z dnia 7 sierpnia 2012 roku) nie sa dowodami potwierdzajacymi fakt transakcji miedzy spotkami
(...)(..) (...). Mialaby swiadczy¢ o tym dysproporcja miedzy warto$cia maszyn, wynikajaca z zalaczonego do pozwu
oszacowania warto$ci rynkowej maszyn, dokonanego w dniu 27 kwietnia 2012 roku przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. (wykonanego przez K. P.) a warto$cig maszyn wskazang w rachunku nr (...).

Z ostroznoéci procesowej powddka podniosla, ze nie zawierala zadnych uméw, w wyniku ktérych utracitaby prawo
wlasnosci czterech maszyn objetych zadaniem pozwu, co oznacza, ze spoédlka (...) zawarla umowe ich sprzedazy
jako osoba nieuprawniona. Dalsze argumenty powodki odnosza sie do zlej wiary pozwanej, ktéra zdaniem powddki
mialaby wiedzie¢, ze nabywa maszyny od osoby nieuprawnionej, o czym z kolei mialyby $§wiadczy¢ powiazania
miedzy czlonkami zarzadu i wspélnikami obu spélek, fakt pozostawania w wieloletniej wspdtpracy gospodarczej,
zatrudnienie wspoélnych pracownikéw. W tym zakresie powodka odwotlala sie do nieskutecznos$ci nabycia dokonanego
w okolicznoéciach, o jakich mowa w art. 169 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do dokonania oceny zeznan §wiadkéw i innych zalaczonych do akt
sprawy dowodéw oraz ustalenie na ich podstawie, jakie stosunki prawne dotyczace czterech objetych sporem maszyn
nawigzaly strony procesu, ewentualnie strony i spolka (...).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoéci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., Il CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad poddal wiec ocenie caly material dowodowy, oceniajac wiarygodnoéé¢ i moc
poszczegbdlnych dowodow.

Z uwagi na forme ustng powolywanych przez strony stosunkéw umownych (taka forme mialaby mie¢ umowa
uzyczenia, na ktéra powoje sie powodka, jak i powolywana przez pozwang umowa powddki i spolki (...), w ramach
ktorej doszto do rozliczenia ceny spornych maszyn z cena nowo zakupionych maszyn) podstawowe znaczenie mialy
dowody z zeznan Swiadkéw, a wérdd nich szczegdlne znaczenie mialy zeznania dwbch §wiadkéw : L. M. (prezesa
zarzadu powodki w 2008 roku, a wiec w czasie, kiedy mialy miejsce sporne zdarzenia) oraz A. J., reprezentujacego w
tym czasie spolke (...). Te dwie osoby reprezentowaly sp6iki (...) i J. M. w 2008 roku, stad tez tylko one maja wiedze
na temat tego, jaka byla faktyczna tre$¢ wszelkich umoéw zawieranych w tym czasie przez te spolki.

Pozostali przestuchani w sprawie $§wiadkowie (powolani przez strone powodowa) juz na wstepnie swoich zeznan
jednoznacznie oznajmili, ze sa jedynie pracownikami powodki zatrudnionymi przy produkeji i nie maja wiedzy na
temat stosunkéw prawnych, w wyniku ktorych doszlo do wywiezienia w 2008 roku z zakladu powodki czterech
spornych maszyn.

Zeznania L. M. i A. J. okazaly sie calkowicie zbiezne w zakresie przedstawienia ustalen, jakie przedstawiciele spélek
(...) 1J. M. poczynili w przedmiocie rzeczonych czterech maszyn. Obaj zeznali, ze w 2008 roku spoétka (...) dokonala
wymiany maszyn w swoim zakladzie produkcyjnym, sprzedajac spoétce (...) cze$¢ starych maszyn i dokonujgc w ich
miejsce zakupu nowych. Cena nowych maszyn, dostarczonych przez spoétke (...), zostala pomniejszona o warto$é
maszyn uzywanych, wérod ktoérych byly cztery maszyny objete sporem, ktore spoétka (...) odkupita od spoiki (...).

Nastepnie A. J. sprzedal pozwanej, umawiajac sie w tym zakresie z prezesem zarzadu pozwanej M. K., cztery uzywane
maszyny. Przedstawiciele trzech spoélek - powodki, pozwanej i J. M. uméwili sie, ze uzywane maszyny zostang
bezposredniego przewiezione z zakltadu powo6dki do zakladu pozwanej, z pominieciem wydawania ich spoélce (...), co
mialo uproéci¢ wykonanie umowy miedzy powddka i J. M. oraz miedzy J. M. i pozwang. Powyzsze fakty wynikaja nie
tylko z zeznan L. M. i A. J., potwierdzil je réwniez M. K. (przestuchany za pozwana), ktéry uczestniczyl w opisywanych
transakcjach.



Nie ma zadnych podstaw, aby zeznaniom tych trzech os6b odmoéwi¢ wiarygodnoSci. Sa to przedstawiciele trzech
roznych podmiotéw, wszyscy bezposrednio uczestniczyli w zawieraniu uméw, ich zeznania sa catkowicie zbiezne w
zakresie przedstawienia dokonanych ustalenn umownych.

Za wiarygodnoS$cia ich zeznan przemawiaja takze zeznania pozostalych przestuchanych $wiadkéow. Wprawdzie
Swiadkowie ci juz na wstepie kategorycznie zastrzegali, ze nie maja wiedzy na temat stosunkéow prawnych, w
wyniku ktorych doszlo do wywiezienia z zakladu powodki w 2008 roku czterech spornych maszyn, ale jednocze$nie
potwierdzili, ze wywiezienie maszyn bylo polaczone z zaopatrzeniem hal produkcyjnych pow6dki w nowe maszyny,
ktore dostarczono w tym samym czasie, w ktorym wywieziono uzywane cztery maszyny, objete zadaniem pozwu.
Wedlug zeznan $§wiadkdéw w tamtym czasie mial miejsce proces wymiany czeéci maszyn produkeyjnych w zakladzie
powddki. Tak zeznali : P. K., G. J., G. B., R. M... Swiadkowie M., H. T. Z., M. M. (2) nie mieli wiedzy na temat istotnych
dla sprawy okolicznoéci badz tez nie potrafili z pamieci jednoznacznie odtworzy¢ zdarzen towarzyszacych wymianie
maszyn. Zaden z rzeczonych $wiadkéw (co trzeba podkresli¢) nie potwierdzil wersji zdarzen przedstawianej przez
powodke, tj. tego, ze miala miejsce umowa uzyczenia maszyn zawarta miedzy powodka i pozwana.

Zeznania L. M.iA. J., a takze zbiezne z nimi zeznania M. K., znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci rachunkow,
wystawionych przez spolke (...). Sa to : rachunek nr (...) z dnia 9 grudnia 2008 roku oraz jego korekta z dnia 77 sierpnia
2012 roku. Oba rachunki zostaly powolane jako dow6d w odpowiedzi na pozew, w toku procesu — w odpowiedzi na
zobowigzanie nalozone na rozprawie — pelnomocnik pozwanej przedstawil ich oryginaly (karta 371-373). Rachunek
nr (...) nie zostal podpisany przez nikogo, stanowi wiec dowdd, ktéry podlega ocenie wedlug regul z art. 308 § 2
k.p.c., rachunek-korekta zawiera podpis syna A. J. (potwierdzil to w czasie przestuchania §wiadek A. J.), stanowi wiec
dowdd z dokumentu prywatnego. Oba rachunki sg wystawione na papierze firmowym spoiki (...), zostaly okazane
w czasie przestuchania §wiadkowi A. J., ktéry potwierdzit ich autentycznoéé jako rachunkéw wystawionych przez
reprezentowana przez niego spotke. Nie ma zadnych przestanek, ktére moglyby podwazaé zeznania A. J. w tym
zakresie.

Oba rachunki (rachunek nr (...) i jego korekta) potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwosci prawdziwo$é zeznan
L. M., A. J. i M. K. co do faktu sprzedazy czterech objetych zadaniem pozwu maszyn pozwanej spolce. Wprawdzie
w rachunku nr (...) opis przedmiotu sprzedazy (czterech spornych maszyn, opisanych po pozycjami: 1, 6, 12, 13) nie
odwotuje sie do numerdéw seryjnych maszyn, nie oznacza to jednak, ze taki opis wylacza identyfikacje maszyn jako tych,
ktodre sa przedmiotem zgdania pozwu (dokladny opis pozycji 1, 6, 12, 13 rachunku zamieszczono w cze$ci uzasadnienia
obejmujacej stan faktyczny). Rachunek nr (...) uzupelniony zostal bowiem przez rachunek-korekte, gdzie podano w
odniesieniu do kazdej maszyny jej numer seryjny, przy czym numery seryjne maszyn z pozycji 1, 6, 12, 13 rachunku
sa zbiezne z numerami seryjnymi maszyn objetych zadaniem pozwu. Oprocz tego powtérzy¢ trzeba w tym miejscu,
ze fakt sprzedazy tych wlasnie maszyn zostal potwierdzony zeznaniami omoéwionych wcze$niej §wiadkéw. Nie ma tez
watpliwosci, ze pozwana zaplacila cene wskazang w rachunku nr (...) — §wiadczy o tym zlozony przez pozwana wyciag
z rachunku bankowego.

Dostrzec tez trzeba, ze spolka (...) oraz pozwana nie mialy uzasadnionej potrzeby, aby w 2008 w rachunku opisywac
przedmiot sprzedazy w sposob bardziej szczegbélowy, niz to zostalo dokonane. Miedzy stronami transakcji nie bylto
zadnych watpliwosci, jakie rzeczy sa przedmiotem sprzedazy. Bezsprzecznie mozliwa jest sytuacja, w ktorej opis
sprzedawanej rzeczy zostanie dokonany w rachunku w taki sposob, ze tylko dla stron transakeji - mimo braku w opisie
numerdw seryjnych - bedzie jasne jakie rzeczy sa jej przedmiotem.

Zauwazy¢ trzeba, ze rzeczoznawca K. P., ktory na zlecenie powodki wykonal zalaczone do pozwu opracowanie
(wycene majatku ruchomego spoétki), takze dokonal opisu maszyn bez podawania numeréw seryjnych (z wyjatkiem
wozka widlowego), jednak miedzy stronami zlecania (powddka i rzeczoznawca) nie byto watpliwoéci co do tego,
jakie maszyny sa przedmiotem wyceny. Powodka zalaczyla do pozwu kserokopie fragmentéw ,,Oszacowania warto$ci
rynkowej” K. P. (bez podpisu rzeczoznawcy), gdzie opis bedgcych przedmiotem sporu rzeczy (podkreslonych przez



powddke w tabeli bedacej ztacznikiem do opinii) podaje jedynie takie dane jak: frezarka F. V. J., gietarka M. z J., wozek
widlowy uzywany S. (...), frezarka (...) hala 1.

Nie ma wiec podstaw do tego, aby podwaza¢ warto$¢ dowodowa rachunku nr (...) tylko dlatego, ze nie zawiera on
numerow seryjnych. Dla stron umowy - spolki (...) oraz pozwanej - bylo jasne jakie maszyny s przedmiotem sprzedazy
(co 6wczesdni reprezentanci obu spdlek potwierdzili w zeznaniach), podobnie jak dla powddki i jej zleceniobiorcy
bylo jasne jakie rzeczy sa przedmiotem wyceny, mimo braku w opisie wyceny szczegélowych cech identyfikacyjnych
wycenianych ruchomo$ci.

Pozbawione podstaw sa tez argumenty powodki, ktéra powolujac sie na dysproporcje miedzy wartoécia maszyn,
wynikajacg z zalgczonego do pozwu ,,Oszacowania warto$ci rynkowej” K. P., a warto$cia maszyn wskazana w rachunku
nr (...) podwazala fakt, ze przedmiotem transakgeji, ktorej dotyczy rachunek nr (...), sa maszyny objete zagdaniem pozwu.
W tym wzgledzie wskazaé trzeba na dwie kwestie. Po pierwsze jak wynika z ,Oszacowania wartoSci rynkowej” autor
opracowania K. P. nie dokonal ogledzin wycenianych maszyn, przyjmujac ,w dobrej wierze” dane przedstawione
przez powddke. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze maszyny byly w znacznym stopniu zuzyte. W tym stanie rzeczy
opracowanie K. P., mimo ,dobrej wiary” z jego strony, moglo nie oddawa¢ faktycznej wartoSci rynkowej maszyn.
Po drugie zasada jest, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej
przenosi wlasno$¢ na nabywce, niezaleznie do tego, czy jest to umowa sprzedazy, zamiany, darowizny czy inna
przenoszaca wlasno$é (art. 155 § 1 k.c.). Oznacza to, ze do przeniesienia wlasnoéci doszlo niezalezenie od tego,
czy $wiadczenia stron umowy, jaka zawarly spolki (...) oraz pozwana, byly czy tez nie byly ekwiwalentne. W tym
ostatnim wypadku wymagane byloby jedynie rozwazenie, czy zawierana umowa byla umowg sprzedazy czy umowa
darowizny, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje bez znaczenia. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze
stale, dlugoletnie stosunki gospodarcze spolki (...) oraz pozwanej stwarzaja domniemanie, ze ustalona w umowie
miedzy tymi podmiotami cena uzywanych maszyn niekonieczne byla zbiezna lub bliska cenie rynkowej. Powszechnie
wiadomo, ze w obrocie gospodarczym przedsiebiorcy dla tzw. ,stalych klientéw” majg ceny nizsze niz dla innych
podmiotéw, w nizsza cene wkalkulowana jest bowiem wola dalszej stalej wspolpracy. Tym samym powolywana przez
powodke réznica miedzy warto$cia maszyn wynikajaca z zalaczonego do pozwu ,Oszacowania wartoSci rynkowej”, a
warto$cig maszyn wskazang w rachunku nr (...), nie §wiadczy wcale za tym, ze przedmiotem transakc;ji, ktérej dotyczy
rachunek nr (...), nie byly maszyny objete zadaniem pozwu.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w caloSci potwierdzito twierdzenia pozwanej, przedstawione w
odpowiedzi na pozew. Udowodnione zostalo, ze pozwana nabyla objete przedmiotem sporu rzeczy w wyniku umowy
zawartej ze spolka (...), ktorej potwierdzeniem byl rachunek nr (...) oraz korekta do tego rachunku. Stanowisko
powodki, zgodnie z ktérym strony procesu zawarly umowe uzyczenia, nie znalazlo natomiast potwierdzenia w
materiale dowodowym. Dostrzec trzeba, ze powddka w istocie nie znala tresci o$§wiadczenia woli 6wezesnego prezesa
zarzadu powddki L. M. w przedmiocie objetych sporem maszyn, a jedynie zakladala analizujac caloksztalt znanych
jej okolicznosci faktycznych, Ze byta to ustna umowa uzyczenia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
tego faktu nie potwierdzilo.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia zadania wydania rzeczy, pozwana wykazala bowiem, ze
nabyla je od spolki (...) i jest ich wladcicielem. Nie ma tez potrzeby dokonywania analizy stanu faktycznego pod
katem przeslanek z art. 169 § 1 k.c., postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze spodlka (...) byla uprawniona do
rozporzadzania rzeczami objetymi sporem (nabyla ich wlasno$¢ w drodze porozumienia rozliczajacego cene oddanych
starych maszyn z ceng nowych, dostarczonych do zakladu powodki). Wylacza to zastosowanie art. 169 § 1 k.c.

Majac na uwadze caly opisany wyzej materialt dowodowy Sad uznal wiec, ze powodka nie udowodnila faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione w oparciu o zadng wskazywana przez powddke podstawe prawng i tym
samym podlegalo oddaleniu.



Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zalaczone do akt dowody z dokumentéw oraz inne dowody w
rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. (do ktérych nalezy zaliczyé¢ przede wszystkim rachunek nr (...)), a takze w oparciu
o dowody z zeznan $§wiadkoéw i z przestuchania stron, ograniczonego — wobec niestawiennictwa prezesa zarzadu
powodki — do przestuchania prezesa zarzadu pozwane;.

Zeznania tych sposéroéd $wiadkoéw, ktorzy mieli wiedze co do okolicznoéci istotnych dla sprawy oraz zeznania
prezesa zarzadu pozwanej zostaly uznane za wiarygodne. Przekazy rzeczonych $wiadkdow oraz prezesa pozwanej
korespondowaly ze soba wzajemnie tworzgc spdjny obraz wskazujacy na relacje miedzy trzema podmiotami: powodka,
pozwang oraz spolka (...). Nieznaczne rozbieznos$ci, ktore zaistnialy w zeznaniach $wiadczy¢é mogly jedynie o
odmiennie dokonywanych przez $§wiadkéw spostrzezeniach oraz stanowi¢ wynik uplywu czasu, jaki mial miejsce
miedzy opisywanymi przez nich zdarzeniami, a chwilg rozprawy sadowe;j. Ocena zeznan Swiadkdéw w kontekscie ich
powiazania z reszta materialu dowodowego zostala juz dokonana we wcze$niejszej czeSci rozwazan.

Wezeéniej dokonano réwniez oceny dowoddw w postaci rachunku nr (...) oraz dokumentu, jakim jest korekta tego
rachunku. Jak juz wyjasniono nie zaistnialy zadne przestanki wskazujace na brak wiarygodnosci tych dowodow.

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci dowoddéw z pozostalych dokumentéw, nie wzbudzily tez one watpliwo$ci
Sadu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze strona pozwana wygrala proces w calo$ci. Na koszty procesu
zasadzone na rzecz pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 14.400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt, wydatki poniesione na poczet kosztow ttumaczenia zeznan $wiadkow — 47,97 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew oraz ustnie przed zamknieciem rozprawy wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci czterokrotno$ci stawki minimalnej. W § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawego ustanowionego z urzedu ustanowiono
regule, zgodnie z ktdra podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne. Mozliwo$¢
podwyzszenia wynagrodzenia radcy prawnego przewiduje natomiast art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.1 powolanego
powyzej rozporzadzenia. Przepisy te wymagaja, by przy orzekaniu o zwrocie kosztéw i ustalaniu wysokoéci
kosztow strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika Sad bral pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Oceniajac naklad pracy pelnomocnika pozwanej, czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy Sad uznal, ze uzasadnione jest przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnej stawki
minimalnej. Przeciwko zastosowaniu stawki czterokrotnej, jakiej zadatl pelnomocnik pozwanej, przemawia fakt, ze
sprawa nie byla zawila pod wzgledem prawnym, w zasadzie rozstrzygniecie sprowadzalo sie do oceny przedstawionych
przez strony dowodow. W sprawie nie pojawily sie zadne kwestie prawne, wymagajace od pelnomocnika pozwanej
wykazania sie specjalistyczng wiedza prawnicza badZz przedstawienia obszernej argumentacji dla uzasadnienia
przyjetego sposobu obrony, pisma procesowe redagowane przez pelnomocnika pozwanej nie wymagaly tym samym
nakladu pracy uzasadniajacego przyznanie stawki czterokrotnej. Wiekszy naklad pracy wymagany byt w zwigzku
z uczestnictwem w rozprawach, przestuchiwano bowiem wielu swiadkéw, czynnoéci te byly przy tym dlugotrwale.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Zze przyznanie wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej byloby
nieuzasadnione, tym bardziej, ze zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust.1 powolanego powyzej rozporzadzenia
nalezalo uwzglednic réwniez wklad pelnomocnika pozwanej w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
- w szczegblnoscei pelnomocnik pozwanej zobowiazal sie na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 roku zawiadomic
Swiadkéw zamieszkalych za granica (L. M. i A. J.) o terminie kolejnej rozprawy i o planowanym dowodzie z ich



przesluchania, a takze nakloni¢ ich do stawiennictwa w sadzie w Polsce. Zobowigzanie to pelnomocnik pozwanej
wykonat informujac o tym w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013 roku. Powyzsze czynnosci przyczynily sie
do wyjas$nienia sprawy bez konieczno$ci wysylania odezw do (...), co w konsekwencji generowaloby znacznie wieksze
koszty zwigzane z ttumaczeniem odezw na jezyk niemiecki, a nastepnie pisemnych zeznan $wiadkéw na jezyk polski,
ktorymi w efekcie obciazona zostalaby strona powodowa jako przegrywajaca sprawe. Majgc na uwadze miedzy innymi
te okolicznos$ci Sad uznal, ze mimo braku zawilego charakteru sprawy wklad pelnomocnika pozwanej w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnia przyznanie dwukrotnej stawki minimalnej.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku referendarz sagdowy przyznal thtumaczowi koszty ttumaczenia ustnych
zeznan Swiadkow L. M. i A. J. w wysokoSci 95,04 zl. Zaliczke na poczet wydatkow uiScily obie strony, po
uprawomocnieniu sie postanowienia zarzadzono ttumaczowi wyplate wynagrodzenia z zaliczek stron po 1/2, tj. po
47,97 zt. Pozostalo$¢ zaliczek zostala juz stronom zawrdcona zarzadzeniem wydanym w dniu 12 czerwca 2014 roku
(powodce zwrdcono : 1200 - 47,97 = 1152,03 zl, pozwanej : 3000-47,97 =2952,03 z}).



