Sygn. akt VIII GC 435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Anna Galara

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) Szkole Wyzszej C. B. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S. na rzecz powoda P. O. kwote 97.000 z} (dziewieédziesiat siedem
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8467 zl (osiem tysiecy czterysta szeSédziesigt siedem zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 435/12

UZASADNIENIE

P. O. wniost pozew przeciwko (...) Szkole Wyzszej C. B. o zaplate kwoty 97.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
16 pazdziernika 2012 r. Dochodzona pozwem kwota obejmuje wynagrodzenie za wykonanie przez powoda w ramach
laczacej strony umowy trzech opracowan analitycznych. Powod stwierdzil, ze opracowania objete umowa zostaly przez
niego wykonane oraz wydane, a zatem odebrane, co potwierdzaja protokoly zdawczo-odbiorcze, a poniewaz pozwana
dokonala odbioru przedmiotu umowy, powdd legitymowany jest do zadania okreslonego umowa wynagrodzenia. W
dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powod podal, ze pozwana po dokonaniu odbioru przedstawila powodowi projekt
aneksu do umowy, ktérego powdd nie przyjal. Ponadto zglosila szereg uwag odnosnie wykonanych opracowan, ktore
nie miesScily sie w zakresie umoéwionego przedmiotu umowy, mimo tego powod dla dobrej wspolpracy zadeklarowal
wole zastosowania sie do czeSci zgloszonych uwag. Podczas aktualizowania przez powoda opracowan pozwana
odstapila od umowy. Odstapienie to powdd uznat za bezskuteczne wskazujac, ze wydane i odebrane opracowania nie
posiadaly wad.

W odpowiedzi na pozew (...) Szkola Wyzsza C. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje podniesionych przez
powoda w pozwie okoliczno$ci zwigzanych z rozpisaniem zapytania ofertowego, jak rowniez wskazanego przez powoda
opisu przedmiotu umowy. Zakwestionowala jednak twierdzenia powoda dotyczace charakteru prawnego przedmiotu



umowy podnoszac, ze wskazane w umowie opracowania sg utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zaprzeczyla réwniez twierdzeniom powoda co do tego, ze powdd
w zakreSlonym umowa terminie w calo$ci wykonal swoje zobowigzanie. Wyjasnila, iz powolywane przez powoda
protokoly stanowig jedynie formalne potwierdzenie przekazania i przyjecia no$nikow, na ktérych utrwalono tresé dziet
bedacych przedmiotem umowy, ale nie stanowig akceptacji merytorycznej zawartoSci tych utwordw. Dalej pozwana
wskazala, ze nie ma podstawy do wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, gdyz zgodnie z treScig protokoléw zdawczo-
odbiorczych powod zobowigzany byt do dostarczenia poprawionych opracowan w ciagu 3 dni od zgloszenia mu wady,
czego nie uczynil. Pozwana powolala sie na dwojakiego rodzaju wady: fizyczne oraz prawne oraz wywiodla, ze w $wietle
zapiséw umowy oraz protokoldéw zdawczo-odbiorczych okredlajacych termin usuniecia wad zaistnialy podstawy do
odstgpienia przez pozwana od umowy, co zostalo dokonane w pi$émie datowanym na dzien 24 wrze$nia 2012 r.

W toku procesu powodd poczatkowo zgodzil sie z dokonang przez pozwang kwalifikacja przedmiotu umowy jako
utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (rozprawa z 29 maja 2014 r.), po czym na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. zmienil swoje stanowisko i wskazal, ze laczaca strony umowa jest umowa o
dzieto. Argumentacja dla poparcia tego stanowiska zostala przedstawiona na rozprawie oraz w zlozonym na wezwanie
Przewodniczacego zalaczniku do protokotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2012 r. (...) Szkola Wyzsza C. B. w S. realizowala projekt pod nazwa ,Innowacyjne (...)—konkurencyjne (...).
Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci wspoélpracy sfery nauki z przedsiebiorstwami”, wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Kierownikiem projektu, zatrudnionym przez uczelnie, do maja 2012 r. byt A. O. (1).

Od stycznia do czerwca 2012 r. specjalistg ds. sprawozdawczo$ci i rozliczen w projekcie tym byla M. P.. W miesigcu
czerwcu objela ona obowigzki asystenta w projekcie.

Na stanowisku koordynatora w projekcie zatrudniona byta A. K..
Na stanowisku pelnomocnika rektora ds. rozwoju zatrudniona byla K. P. (rektorem uczelni byla A. Z.).

Kanclerzem uczelni byt D. C., wicekanclerzem - T. B.. Kanclerz utozsamiany jest menadzerem uczelni, w ramach
stosunku pracy D. C. mial pelnomocnictwo do reprezentowania uczelni.

dowdéd: zeznania swiadka A. O. (1) (k. 1534v-1535v, 1540
zeznania swiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)

zeznania swiadka A. K. (k. 1537v-1539, 1540)

zeznania swiadka K. P. (k. 1536v, 1540)

zeznania swiadka M. P. (k. 1536v-1537v, 1540)

W dniu 29 czerwca 2012 r. (...) Szkola Wyzsza C. B. w S. zamieScila na stronie internetowej oraz wyslala droga
pocztowa zapytanie ofertowe nr (...), datowane na dzieh 29 czerwca 2012 r., dotyczace wykonania — w ramach
realizowanego projektu ,Innowacyjne (...)-konkurencyjne (...). Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci wspoélpracy
sfery nauki z przedsiebiorstwami”, wspolfinansowanego przez Unie Europejska ze $srodkow Europejskiego Funduszu
Spolecznego — trzech opracowan analitycznych:

1) ,Efektywna wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Analiza silnych i slabych stron” — w
terminie do 31 lipca 2012 1.,



2) , Efektywna wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Diagnoza szans i zagrozen” — w terminie
do 31 lipca 2012 1.,

3) ,Strategia rozwoju i promocji wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...)” — w terminie do 31
sierpnia 2012 1.

W zapytaniu ofertowym w pkt 1 zamieszczono "opis przedmiotu zaméwienia", ujety w punktach od a do g. W opisie
tym wskazano miedzy z innymi, ze opracowania powinny zawiera¢ metodyczne tresci z okre$§lonych w nim zakresow,
a nadto wskazano wymogi objeto$ci opracowan — ,analizy” oraz ,diagnozy” po co najmniej 200 stron tekstu (360 000
znakow), za$ ,strategii” co najmniej 300 stron (540 000 znakow).

W punkcie 1 g zamieszczono zapis o tresci:

"opracowania analityczne winny byé¢ dostarczone w wersji elektronicznej w formacie edytowalnym, takim jak
dokument z rozszerzeniem doc, docx lub podobnym odczytywanym na komputerach typu PC".

W dniu 18 lipca 2012 r. sporzadzony zostal protokdl z zapytania ofertowego. W protokole wskazano, ze wybrana zostala
oferta zlozona przez (...) Ltd. Pod ta firma dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi P. O..

Protokét zostal podpisany przez komisje w skladzie: A. B., M. P., P. T..
dowéd: Zapytanie ofertowe nr (...) (k. 16-18v)

Zalozenia ofertowe — e-mail z 12.06.2012 r. (k. 19-19av)
Protokél z zapytania ofertowego nr (...) (k. 76-79)

Dnia19lipca2012r. (...) Szkola Wyzsza C. B.w S.1P. O. zawarli umowe nr (...)(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
trzech opracowan analitycznych, zatytulowanych tak jak w zapytaniu ofertowym.

W umowie wskazano, iz zakres jej realizacji zwiazany jest z prowadzeniem przez C. B. projektu dofinansowanego z
"Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach Priorytetu (...) kadry gospodarki Poddzialania 8.2.1 Wsparcie dla
wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw".

W § 1 ust. 1 umowy powtbrzono opis przedmiotu zamoéwienia z "Zapytania ofertowego nr (...)" zawarty w punkcie 1
a-f zapytania ofertowego, pominieto natomiast pkt 1 g.

W § 2 ust. 2 umowy okre§lono terminy realizacji opracowan ,analiza” i ,diagnoza” na dzien 31 lipca 2012 r., za$
opracowania ,strategia” na dzien 31 sierpnia 2012 r.

W § 2 ust. 4 umowy postanowiono, ze w przypadku opdznienia przekraczajacego trzy dni zamawiajacy (C. B.) ma
prawo do odstapienia od umowy bez dodatkowego wezwania.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy osobg uprawniong do zaakceptowania opracowan analitycznych jest asystent kierownika
projektu M. P., za$ zgodnie z § 3 ust. 2 umowy akceptacja w formie pisemnego protokotu przyjecia stanowi podstawe
do wystawienia przez wykonawce (P. O.) dokumentu ksiegowego w celu wyplaty wynagrodzenia za zrealizowane
przedmioty umowy.

W § 4 okre$lono wynagrodzenie za poszczegoélne opracowania, ktérych suma wynosita 97.000 zl, za$ termin zaplaty
okre$lono na 14 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury.

W § 5 umowy uregulowano zagadnienie przeniesienia autorskich praw majatkowych na zamawiajacego na polach
eksploatacji: zwielokrotnianie i modyfikacja.



W § 6 ust. 1 zapisano, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci.
Umowa zostala podpisana przez P. O. oraz kanclerza C. B. D. C..
dowod: Umowa nr (...)(...) (k. 20-22)

Zamawiajacy byl §wiadomy, ze przedmiotem umowy maja by¢ opracowania analityczne, a nie naukowe, gdyz w
ramach wskazanego wyzej projektu, finansowanego ze srodkdow Unii Europejskiej, $érodki mialy by¢ przekazywane na
analizy, a nie na badania.

dowdéd: zeznania swiadka A. O. (1) (k. 1534v-1535v, 1540)
zeznania swiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)

Przez opracowanie analityczne strony rozumialy zestawienie okre$lonych danych obrazujacych pewna sytuacje,
ich analize, a nastepnie wyciagniecie wnioskéw. Opracowanie analityczne - w przeciwienstwie do opracowania
naukowego - nie opiera sie na wlasnych badaniach autora opracowania.

dowod: zeznania swiadka A. K. (k. 1537v-1539, 1540)
zeznania $wiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)
zeznania $wiadka D. R. (k. 1532v-1534v, 1540)
zeznania swiadka M. D. (k. 1568-1570, 1573)

Przed przystapieniem do wykonywania umowy P. O. stworzyl zespot analitykow, w sklad ktorego weszli - poza P. D.
R.1M. D., zwiagzani z P. O. umow3 zlecenia.

Strony zdawaly sobie sprawe z tego, ze wykonawca otrzymal bardzo kroétki termin na wykonanie trzech
opracowan analitycznych, okre§lone umowa terminy zwiazane byly jednak z terminami przewidywanymi przez
projekt ,Innowacyjne (...)-konkurencyjne (...). Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci wspolpracy sfery nauki z
przedsiebiorstwami”. Dochowanie tych terminoéw byto konieczne, aby uzyskaé finansowanie na dalsze etapy realizacji
projektu.

P. O. ustalil wiec z D. C. i T. B., ze opracowania zastang wykonane metoda tzw. ,,desk research”, jako jedyng technika
analityczna mozliwa do zastosowania z uwagi na bardzo kroétki termin realizacji opracowan ,analiza” i ,diagnoza” od
dnia zawarcia umowy. Metoda ta polega na tym, ze zbierane sa dostepne materialy z okresSlonego okresu, ktoére sg
nastepnie porzadkowane i przedstawiane w sposéb pozwalajacy poznac¢ aktualny stan wiedzy na dany temat.

W okresie negocjacji poprzedzajacych podpisanie umowy, a takze w czasie jej wykonywania, P. O. pozostawal w
kontakcie z D. C., ktéry zapewnial go, Ze z uwagi na terminy wymagane przez projekt oczekuje wykonania trzech
opracowan analitycznych w terminach umownych, ale ewentualne poprawki i uaktualnienia opracowan - zgodnie z
uwagami zamawiajacego - beda mogly by¢ wykonane do konca wrzesnia 2012 r.

dowdéd: zeznania swiadka D. R. (k. 1532v-1534v, 1540)
zeznania swiadka M. D. (k. 1568-1570, 1573)

zeznania swiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)
zeznania swiadka K. P. (k. 1536v, 1540)

przestuchanie powoda P. O. (k. 1570v-1571v, 1573)



Oswiadczenie D. C. z dnia 4.09.2012 r. (k. 674)

Zespol analitykéw wykonujacy umowe mial Swiadomosé tego, ze przedmiot umowy obejmujacy dwa opracowania
pod nazwa ,analiza” i ,diagnoza” jest w istocie wykonaniem tzw. analizy (...) (mocne strony, slabe strony, szanse,
zagrozenia). Trzecie z opracowarn - pod nazwa ,,strategia” - miato zawiera¢ wnioski wynikajace ze wcze$niejszej analizy
(...) (a wiec mocnych stron, stabych stron, szans, zagrozen). W praktyce, z ktéra mieli do czynienia twoércy opracowan,
analiza (...) i wnioski z niej wynikajace tworza zazwyczaj jeden dokument.

Tworcy opracowan zdawali sobie sprawe, ze z punktu widzenia stosowanych technik analitycznych podzial przedmiotu
umowy na trzy osobne opracowania nie znajduje uzasadnienia.

Aby wykonaé¢ przedmiot umowy zgodnie z zamoOwieniem - a wiec przedstawi¢ osobne studium pod nazwa
»analiza” i osobne pod nazwa ,diagnoza”, z ktérych kazde mogloby stanowi¢ samodzielna publikacje - zdecydowali
sie w kazdym opracowaniu przedstawi¢ pewna wspoélna tres¢, bez ktorej opracowanie byloby niezrozumiale,
rozumiang jako "opis otoczenia". Trzecie studium — ,strategia” — jako zawierajace wnioski z opracowanej wezesniej
analizy (...), zamieszczonej w dwodch opracowaniach pod nazwa ,analiza” i ,diagnoza”, wymagalo na wstepie
przytoczenia (czeSciowego powtorzenia) dokonanego wczeSniej w ramach poprzednich opracowan zestawienia
danych, wykonanego w ramach analizy (...).

Wszystkie trzy opracowania bedace przedmiotem umowy zostaly wiec wykonane w taki sposob, ze zawieraly pewna
wspolna tres¢, wymuszona tym, ze kazde z nich mialo stanowié¢ samodzielng publikacje, a jednocze$nie ich tematyka
wymagala przedstawienia na wstepie tych samych danych, bez ktorych dalsza tres¢ bylaby niezrozumiala.

Przy wykonywaniu umowy tworcy opracowan mieli na uwadze to, ze umowa nie wymagata od nich oprawy edytorskiej
ani nie okreslala w jakim formacie dokumenty maja by¢ przygotowane.

Dokumenty zostaly przygotowane w formacie A4, w sposob ktory nie pozwalat na modyfikacje (edycje) tekstu, w tym
tabel, diagramow, itp.

Opracowanie ,analiza” liczylo 310 ponumerowanych stron, poprawione opracowanie ,diagnoza” liczylo 355
ponumerowanych strony, opracowanie ,strategia” liczyto 419 ponumerowanych stron.

dowod: zeznania swiadka D. R. (k. 1532v-1534v, 1540)
zeznania $wiadka M. D. (k. 1568-1570, 1573)
Oswiadczenie D. C. z dnia 4.09.2012 r. (k. 674)

Opracowanie Efektywna wspélpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewddztwie (...). Analiza
silnych i slabych stron (k. 80#278v)

Opracowanie Efektywna wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewoddztwie (...). Diagnoza
szans i zagrozen (k. 279#456v)

Opracowanie Strategia rozwoju i promocji wspélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w
wojewddztwie (...) (k. 457#666)

P.O., D.R.iM. D. wykonali dwa opracowania bedace przedmiotem umowy nr (...)(...): ,analize” i ,diagnoze” do dnia
31lipca 2012 1.

W tej dacie - 31 lipca 2012 r. - strony sporzadzily dwa dokumenty o analogicznej tresci zatytulowane ,,Protokél
zdawczo-odbiorczy”, dotyczace: jeden — opracowania analitycznego pt. ,Efektywna wspolpraca sfery nauki i



przedsiebiorstw w wojewddztwie (...). Diagnoza szans i zagrozen”; drugi — opracowania analitycznego pt. ,Efektywna
wspblpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Analiza silnych i stabych stron”.

W obu w protokolach stwierdzono, ze :

»,w dniu 31.07.2012 r. zamawiajacy odbiera, a wykonawca przekazuje” opracowanie analityczne w wersji papierowe;j
w jednym egzemplarzu oraz w wersji elektronicznej na plycie CD, a nadto wykonawca o$wiadcza, ze posiada prawa
autorskie i majatkowe do powstalych opracowan i przekazuje je zamawiajacemu do celéw realizacji projektu na polach
eksploatacji zwielokrotnianie i modyfikacja.

W punkcie 3 protokoléw stwierdzono, ze: "dokumentacja moze byé uzupelniona lub modyfikowana przez wykonawce
o aktualne dane i informacje do momentu ich ostatecznego przygotowania do publikacji", zas§ w punkcie 4 wskazano,
ze: "wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia zamawiajacemu poprawionego przedmiotu umowy w przypadku
wystapienia wad w terminie nie dluzszym niz 3 dni roboczych od dnia zgloszenia tych wad przez zamawiajgcego,
Wojewodzki Urzad Pracy w S., lub inne instytucje zaangazowane w ocene, rozliczenie i ewaluacje projektu".

Oba dokumenty zostaly podpisane przez P. O. jako wykonawce oraz Rektora S. C. B. dr hab. prof. CB A. Z. jako
zamawiajacego.

dowéd: Protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 31.07.2012 r. dot. opracowania ,, Efektywna wspolpraca
sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Diagnoza szans i zagrozen” (k. 23-24)

Protokél zdawcezo-odbiorczy z dnia 31.07.2012 r. dot. opracowania ,,Efektywna wspélpraca sfery
nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Analiza silnych i stabych stron” (k. 25-26)

Protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 31.08.2012 r. dot. opracowania ,,Strategia rozwoju i promocji
wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w waojewodztwie (...)” (k. 27-28)

Trzecie z opracowan - ,strategia” - zostalo wykonane do dnia 31 lipca 2012 1.

Dnia 31 sierpnia 2012 r. strony sporzadzily kolejny dokument zatytulowany ,,Protokét zdawezo-odbiorezy” o tresci
analogicznej do wyzej wskazanych, podpisany przez P. (...), dotyczacy opracowania analitycznego pt. ,Strategia
rozwoju i promocji wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...)".

dowod: Protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 31.08.2012 r. dot. opracowania ,,Strategia rozwoju i
promocji wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...)” (k. 27-28)

Z dniem 29 sierpnia 2012 r. D. C. zostal odwolany z funkcji kanclerza (...) Szkoly Wyzszej C. B.. Otrzymal
wypowiedzenie stosunku pracy, swoje obowiazki przestat pelni¢ w polowie wrzeénia.

Kanclerzem zostala S. K..
Jfakty niesporne, nadto: akt notarialny - protokél posiedzenia Senatu (k. 1326-1330)
zeznania swiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)

W dniu 4 wrze$nia 2002 r. D. C. sporzadzil pisemne o$wiadczenie w ktérym wskazal, iz pelniac obowiazki kanclerza
(...) Szkoly Wyzszej C. B. w przedmiocie realizacji umowy numer nr 16/ (...)/8.2.1/2012 - zar6wno w okresie negocjacji
poprzedzajacych podpisanie umowy, jak i po zlozeniu opracowania przez wykonawce P. O. - wyrazal zgode na
wykonanie poprawek i uaktualnien opracowan do konca wrze$nia 2012 r.

dowaéd: oswiadczenie D. C. na z dnia 4 wrzesnia 2012 (k.674)



We wrzeéniu 2012 1. (...) Szkola Wyzsza C. B. ponownie zawarla umowe z A. O. (1), prowadzacym wowczas dzialalnosé
gospodarcza w zakresie doradztwa unijnego. Tym razem byla to umowa zlecenia.

A. O. (1) otrzymal polecenie od kanclerza S. K. aby poddal ocenie sposéb wykonania umowy zleconej P. O. przez
poprzedniego kanclerza D. C. oraz ustalil, czy przy udzielaniu zlecenia badz wykonywaniu umowy mialy miejsce
jakiekolwiek nieprawidlowosci.

dowdéd: zeznania swiadka A. O. (2) (k. 1534v-1535V, 1540)

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. (...) Szkola Wyzsza C. B. sporzadzila zaproszenie do skladania ofert zatytulowane
"Rozeznanie rynku nr (...) na edycje, korekte i druk analizy, diagnozy oraz strategii na potrzeby projektu ,Innowacyjne
(...) — konkurencyjne (...). Wsparcie tworzenia i rozwoju sieci wspolpracy sfery nauki z przedsiebiorstwami”
wspolfinansowanego przez Unie Europejska ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego".

Opis przedmiotu zamodwienia obejmowal m.in.: komputerowy sklad, lamanie oraz przygotowanie do druku analizy,
diagnozy i strategii dla zamawiajacego na podstawie dostarczonego wkladu tekstowego, redakcje techniczng zgodnie

z wytycznymi zamawiajgcego.
dowod: Rozeznanie rynku nr (...) (k. 667-672v)

Jednocze$nie M. P. — pracownik C. B. — sprawdzala zlozone przez P. O. opracowanie pod katem technicznym (np.
interpunkcja, przypisy, akapity). Uwagi te byly na biezaco uwzgledniane przez zespét (...).

Na polecenie swoich przelozonych B. P. - zatrudniona jako kierownik dziekanatu - poddala wykonane przez zesp6t
(...) opracowania analizie wykonanej z zastosowaniem wykorzystywanego przez uczelnie do oceny prac dyplomowych
narzedzia informatycznego, shuzacego do poré6wnywania dokumentéw tekstowych, w postaci Internetowego Systemu
A. Plagiat.pl. (...) analizy wykonanej przez ten program zostaly zamieszczone na plycie CD. Analiza ta wykazala znaczny
wskaznik treSci odpowiadajacych w niezmienionej formie innym tekstom.

E-mailem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. M. P. zglosila P. O. uwagi dotyczace opracowania ,analiza”, a takze przeslata
tekst przeanalizowany przez program (...), domagajac sie ustosunkowania do wyniku analizy programem oraz zmiany
formy tekstu lub uzupeknienie przypiséw. Termin zakreslila do dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Zkolei e-mailem z dnia 6 wrzeénia 2012 r. przesltala uwagi dotyczgce opracowan ,diagnoza” oraz ,strategia”, wskazujac
na pokrywanie sie tresci ,diagnozy” z ,analiza” (poza 400 znakami), jak rowniez na powto6rzenia tresci z ,diagnozy”
i y,analizy” w ,strategii” i zakre$lajac termin co do ,analizy” do dnia 10 wrze$nia 2012 r., natomiast ,diagnozy” i
Lstrategii” do dnia 11 wrzeénia 2012 r. Poinformowala réwniez o przeanalizowaniu ,,diagnozy” i ,strategii” programem

(..)

dowéd: plyta CD — Raport plagiat.pl (k. 1303)
zeznania $wiadka B. P. (k. 1593-1594, 1595)
zeznania swiadka M. P. (k. 1536v-1537v, 1540)
zeznania $wiadka D. C. (k. 1535v-1536v, 1540)
E-mail z dnia 5.09.2012 r. (k. 38)

E-mail z dnia 6.09.2012 r. (k.39)

Wykonane przez P. O. opracowania sprawdzala réwniez zatrudniona jako koordynator A. K.. Dokonala ona oceny
opracowan pod katem merytorycznym i edytorskim. Przez ocene merytoryczna A. K. rozumiala ocene tresci prac,
w szczegllnosci tego, czy sa one spojne i na temat. Przez ocene pod katem edytorskim rozumiala np. sprawdzenie



zastosowanej czcionki, co do ktorej oczekiwala, ze bedzie ona w calym dokumencie zastosowana w sposéb jednolity,
pozwalajacy na przekazanie dokumentu do druku. Oczekiwala tez, ze opracowania beda przygotowane w formie
dokumentu gotowego do formatowania.

A. K. nie znala treSci umowy laczacej uczelnie z P. O., o numerze nr (...). Wymagala od P. O. zachowania wymogow
edytorskich, poniewaz do jej zadan nalezala wspolpraca z wydawnictwem, ktéremu mial by¢ zlecony druk opracowan,
co moglo nastapi¢ po przygotowaniu tekstu do druku.

Opracowania przekazane przez P. O. nie byly przygotowane w sposob pozwalajacy na bezpoSrednie przekazanie ich
do druku, co wiecej niektore fragmenty tekstu nie nadawaly sie do edycji (na przyktad tabele przygotowane w pdf).

A. K. nie kontaktowala sie bezposrednio z P. O., swoje uwagi do opracowan przekazywala M. P., a ona przekazywala
je P. O.. Przekazane uwagi mialy charakter edytorski (rozmiar czcionki, odstepy miedzy wierszami, formatowanie),
obejmowaly wymédg aby opracowania mialy postaé gotowa do druku, a takze dotyczyly tego, ze opracowanie
»diagnoza” w duzej czeSci bylo powtbrzeniem opracowania ,analiza”, natomiast w opracowaniu ,strategia” pojawialy
sie fragmenty zar6wno z opracowania ,analiza”, jak i z opracowania ,,diagnoza”.

dowdd: zeznania swiadka A. K. (k. 1537v-1539, 1540)
M. P. e-mailem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. przeslala P. O. uwagi o charakterze edytorskim od recenzenta — A. K..

P. O. otrzymal rowniez zgloszenie usterki polegajacej na przygotowaniu opracowan w formacie A4, podczas gdy druk
wymaga formatu As.

dowaéd: zeznania swiadka A. K. (k. 1537v-1539, 1540)
E-mail z dnia 13.09.2012 r. (k.40)

Notatka A. K. z dnia 12.11.2012 r. (k. 1302)
przestuchanie powoda P. O. (k. 1570v-1571v, 1573)

E-mailem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. M. P. przeslala P. O. projekt aneksu do umowy nr (...)(...), datowanego na dzien
31sierpnia 2012 r., zgodnie z ktérym po przekroczeniu terminu 21 wrzeénia 2012 r. jako dnia dostarczenia ostatecznej
wersji dokumentoéw zostanie rozwigzana umowa, jednakze nie zwalnia to P. O. od zaplacenia kary umownej, a nadto
dostarczona ostateczna wersja musi zawieraé wszystkie poprawki wskazane przez C. B..

dowédd: E-mail z dnia 17.09.2012 r. (k. 41)
projekt aneksu z dnia 31.08.2012 r. (k. 42)

P. O. w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., skierowanym do rektora C. B., ustosunkowat sie do zarzutow dotyczacych
zglaszanych wad opracowan. Podniést m.in., Ze opracowania zostaly powierzone przez zamawiajgcego podmiotowi
zajmujacemu sie doradztwem, a nie podmiotowi o charakterze badawczo-naukowym, a zatem wykonane przez niego
opracowania nie sg opracowaniami naukowymi. Podniéslt réwniez, ze opracowania zostaly wykonane w standardzie
zgodnym z umowa nr (...)(...), natomiast ich wykonanie zgodnie z zasadami zaproponowanymi przez zamawiajacego
wymaga odpowiedniego czasu i dodatkowych Srodkéw. Zaznaczyt przy tym, ze w ramach dobrej wspolpracy postara sie
w maksymalnym zakresie spelni¢ przynajmniej cze$¢ oczekiwan wyrazonych w zglaszanych uwagach, lecz potrzebuje
w tym celu dluzszego czasu i precyzyjnego okreslenia zakresu prac dodatkowych. Odnoszac sie do uwag edytorskich
wskazal, Ze ich uwzglednienie jest mozliwe, jednakze wymogi te nie byly objete umowa, za$ odnoszac sie do uwag o
charakterze merytorycznym wskazal, ze zarzut tozsamo$ci treSci niektérych rozdzialébw opracowan jest bezpodstawny,
gdyz opracowania te dotycza tej samej sfery zagadnien (poszerzonej analizy (...)), lecz zostaly sztucznie podzielone na
trzy odrebne pracowania, za$ zrealizowanie zapatrywan zamawiajacego mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze brak jednego
z opracowan skutkowalby niezrozumieniem innego opracowania. Podkreslil przy tym, ze zamawiajacy zamiast trzech



opracowan powinien byl zamoéwic jedno w trzech czeéciach — wowczas zarzut tozsamosci treSci w czedciach bylby
zrozumialy.

dowéd: Pismo z dnia 19.09.2012 r. (k. 43-46)
P. O. przystapil do poprawiania opracowan zgodnie z zalozeniami wymienionymi w pi§émie z dnia 19 wrzeénia 2012 .

Mimo tego, ze P. O. i jego wspOlpracownicy mieli §wiadomos$é, ze przedmiotem umowy nie bylo wykonanie prac
edytorskich, podjeli sie przerobienia wykonanych wczesniej opracowan w taki sposob, aby przedstawié je w wersji
elektronicznej w formacie edytowalnym. P. O. zdecydowat sie na takie rozwigzanie, poniewaz uczelnia C. B. byla jego
wieloletnim kontrahentem, P. O. planowal w przyszlo$ci dalsza wspolprace z ta uczelnia, dla dobra tej wspélpracy oraz
dla calkowitego zadowolenia uczelni gotow byt wiec wykona¢ dodatkowa prace. Dla P. O. wymagalo to zatrudnienia
dodatkowej osoby, zajmujacej sie grafika komputerowa, osoby o takich umiejetnosSciach nie bylo bowiem w zespole.

W praktyce - przy pracach obejmujacych wykonanie opracowan, analiz, studiow doradczych - regula jest, ze inny
zespOl przygotowuje tre$¢ opracowania, inny ma za zadanie wykonanie prac edytorskich.

dowdéd: zeznania swiadka M. D. (k. 1568-1570, 1573)
przestuchanie powoda P. O. (k. 1570v-1571v, 1573)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. C. B. odstapilo od umowy nr (...)(...) na podstawie jej § 2 ust. 4 wskazujac, ze
odstgpienie nastgpilo wobec nieprzyjecia przez P. O. aneksu, w wyniku ktoérego uzyskalby on prawo do przesuniecia
terminu realizacji zamoéwienia.

dowdéd: Pismo z dnia 24.09.2012 r. (k. 47)

Dnia 25 wrze$nia 2012 r. C. B. sporzadzilo "Zapytanie ofertowe nr (...)", ktére dotyczylo wykonania opracowan o
tytulach analogicznych do wskazanych w zapytaniu ofertowym nr (...).

W zapytaniu wskazano, ze C. B. ,zaprasza do skladania ofert na wykonanie opracowan analitycznych z zakresu
efektywnej wspoélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw”, zas§ w opisie przedmiotu zamodéwienia wskazano, ze sa nim
"opracowania naukowe".

Wskazano rowniez, ze ,calo$é opracowan analitycznych [...] winna by¢ dostarczona w formacie B5 [...]".
dowéd: Zapytanie ofertowe nr (...) (k. 50-54)

P. O, D. R.i M. D. dokonali poprawek trzech opracowan analitycznych w sposéb wskazany w pi$mie z 19 wrze$nia
2012 r., uwzgledniajac cze$¢ uwag zglaszanych przez C. B..

Opracowanie ,analiza” liczylo 332 ponumerowane strony, opracowanie ,,diagnoza” liczyto 333 ponumerowane strony,
opracowanie ,strategia” liczylo 428 ponumerowanych stron.

dowod: Opracowanie ,,Efektywna wspoélpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...).
Analiza silnych i sltabych stron” (k. 890# (...))

Opracowanie , Efektywna wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewoddztwie (...).
Diagnoza szans i zagrozen” (k. 1072#1238v)

Opracowanie ,Strategia rozwoju i promocji wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w
wojewddztwie (...)” (k. 675#889)



W dniu 28 wrzeénia 2012 r. P. O. przekazal rektorowi (...) Szkoly Wyzszej C. B. poprawione opracowania wraz z
pismem przewodnim, w ktéorym wskazal, ze opracowania analityczne zostaly poprawione zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w pi§mie z dnia 19 wrze$nia 2012 .

Pismem z tej samej daty rektor A. Z. powolujac sie na niewywigzywanie sie przez P. O. ze zobowigzan oraz rozwiazanie
umowy wskazala, ze nie widzi uzasadnienia przyjecia poprawionych opracowan.

dowéd: Pismo P. O. z dnia 28.09.2012 r. (k. 48)
Pismo C. B. z dnia 28.09.2012 r. (k. 49)

Kolejny raz P. O. podjal probe doreczenia poprawionych opracowan C. B. wysylajac je poczta dnia 1 pazdziernika 2012
.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. P. O. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 97.000 zl. Faktura zostala wyslana
rektorowi C. B. przez pelnomocnika P. O. wraz z pismem datowanym na dzien 2 pazdziernika 2012 r., w ktorym
pelnomocnik wskazal, ze odstapienie przez C. B. od umowy nr (...)(...), dokonane pismem z dnia 24 wrze$nia 2012
r., jest nieskuteczne jako pozbawione podstawy prawnej, gdyz przywolany § 2 ust. 4 umowy dotyczy op6znienia w
realizacji przedmiotu umowy, a nie dokonania poprawek, za§ P. O. wykonal przedmiot umowy w terminie, czego
dowodza protokoly zdawczo-odbiorcze. W piSmie wezwano C. B. do zaplaty za wykonana prace.

dowéd: Pismo z dnia 2.10.2012 r. (k.59-62)
Faktura VAT nr (...) (k. 63)

Dnia 3 pazdziernika 2012 r. C. B. odestalo P. O. poprawione opracowania wraz z pismem w ktérym wskazano, ze wobec
rozwigzania umowy nr (...)(...) przyjecie nadestanych w dniu 3 pazdziernika 2012 r. opracowan nie ma uzasadnienia.

Dnia 4 paZdziernika 2012 r. P. O. skierowal pismo do rektora C. B., datowane na dzieh 3 paZdziernika 2012 r., w
ktérym podniésl, ze jednostronne odstgpienie od umowy przez C. B. z dnia 24 wrze$nia 2012 r. jest nieskuteczne,
a takze wskazal, ze zamierza poinformowac o sytuacji Wojewddzki Urzad Pracy w S. — jako instytucji zarzadzajacej
programem — oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Podni6st rowniez, iz nie otrzymal od C. B. oficjalnej
odpowiedzi na wyslane przez niego pismo z dnia 19 wrze$nia 2012 .

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. P. O. zwrdcil sie do Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w S. z informacjg o
dokonanych przez C. B. nieprawidlowo$ciach w czasie wykonywania umowy, takich jak: odstapienie od umowy z uwagi
na rzekomy brak realizacji opracowan w umownych terminach, wymaganie wykonania opracowan analitycznych
w treSci i formie nieokre§lonym w umowie, rozpisanie kolejnego zapytania ofertowego na wykonanie opracowan
analitycznych, ktore zostaly juz wykonane przez P. O. oraz odebrane i narazenie przez to Srodkdéw publicznych na
podwdjne wydatkowanie za te same czynnoSci.

dowéd: Pismo C. B. z dnia 3.10.2012 r. (k. 64-65)
Pismo P. O. z dnia 3.10.2012 r. (k. 66-69)
Pismo z dnia 8.10.2012 r. (k. 55-58)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. C. B. ustosunkowalo sie do pisma P. O. datowanego na dzien 2 pazdziernika
2012 r. Jednocze$nie odestano fakture VAT nr (...).

W pidmie tym rektor wyjasnil, ze odstgpienie od umowy bylo skuteczne, gdyz na podstawie § 2 ust. 4
umowy ,zamawiajacy ma prawo odstapi¢ od umowy w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy
przekraczajacego 3 dni”, a dostarczone przez P. O. opracowania nie spelialy podstawowych wymagan Programu



Operacyjnego Kapital Ludzki i warunkéw narzuconych przez instytucje finansujacg, a nadto P. O. nie dokonal
zadanych poprawek w zakres§lanych mu terminach, jak rowniez nie podpisal aneksu do umowy. W piSmie zarzucono
P. O. razace niedbalstwo i brak profesjonalizmu a takze wskazano na to, ze powolanie sie przez P. O. na protokoly
zdawczo-odbiorcze podpisane przez (...) w obliczu § 3 ust. 1 zawartej umowy jest nadzwyczaj kuriozalne i §wiadczy o
braku umiejetnosci czytania umoéw przed ich zawarciem oraz w trakcie ich realizacji.

dowod: Pismo z dnia 10.10.2012 r. (k. 70)

Dnia 24 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik P. O. skierowat do C. B. datowane na dzien 23 pazdziernika 2012 r.
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 97.000 z} tytulem naleznosci glownej wraz z odsetkami, wynikajacej z faktury
VAT nr (...), w terminie 7 dni od daty pisma, lecz nie p6Zniej niz do dnia 2 listopada 2012 .

dowéd: Przedsqgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2012 r. (k. 71)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domaga sie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy o numerze (...)(...), zawartej przez strony
niniejszego procesu.

Na wstepie rozwazenia wymaga jakiego rodzaju umowa zostala zawarta przez strony, miedzy stronami powstal
bowiem w toku procesu spor o to, czy przedmiot zawartej przez nie umowy jest dzielem w rozumieniu kodeksu
cywilnego, czy tez utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Opis $wiadczenia powoda, dokonany w umowie, ktérej postanowienia zostaly w wyjasnione przez przestuchanych
w sprawie $wiadkow, wskazuje na to, ze przedmiotem umowy byly opracowania analityczne, lacznie tworzace tzw.
analize (...) (mocne strony - S., stabe strony - W., szanse - O., zagrozenia - T.). Powyzsze znajduje potwierdzenie w
pelych nazwach przedmiotéw umowy (por. "Analiza silnych i slabych stron"; "Diagnoza szans i zagrozen"). Trzecie
z opracowan - pod nazwa ,strategia” - mialo zawieraé¢ wnioski wynikajace ze wczeéniejszej analizy (...).

Opracowania mialy mie¢ charakter analityczny, a nie naukowy, co potwierdzili nie tylko przestuchani $wiadkowie
(w tym rowniez pracownicy pozwanej), fakt ten wynika roéwniez z zachowania pozwanej po odstapieniu od umowy
laczacej ja z powodem, a dokladniej z treSci zapytania ofertowego, z ktérym pozwana wystapila po odstgpieniu
od umowy laczacej ja z powodem, gdzie wyraznie zaznaczono, ze przedmiot kolejnej umowy ma mie¢ charakter
»opracowania naukowego”. Takiego zapisu nie zamieszczono ani w zapytaniu ofertowym, w oparciu o ktore wszczeta
zostala procedura zakonczona umowa zawartg przez strony niniejszego procesu, ani w zawartej przez strony umowie.

Osoby tworzace zespoél analityczny (powdd i jego dwaj wspolpracownicy) podczas swoich zeznan potwierdzili, ze
opracowania mialy byé¢ zbiorem dostepnych materialow, odpowiednio uporzadkowanym i pozwalajacym poznac
aktualny stan wiedzy na dany temat (metoda ,,desk research”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor),

natomiast art. 3 stanowi, ze zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy utworu sga przedmiotem prawa
autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechronione materialy, o ile przyjety w nich dobér, uklad lub zestawienie ma
tworczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworow.

Warunkiem uznania okre$lonego $wiadczenia intelektualnego za ,utwor” jest samodzielne stworzenie okre$lonego
bytu materialnego utrwalonego w jakikolwiek sposob. Aby wytwoér niematerialny mozna bylo uzna¢ za ,,utwdr” musi
on stanowié rezultat pracy czlowieka (przejaw dzialalno$ci tworczej, kreatywnej) oraz mie¢ indywidualny charakter.
Wazna cecha ,,utworu” jest jego oryginalno$¢, ktora polega na stworzeniu subiektywnie nowego wytworu intelektu,
czyli czego$ niepowtarzalnego, czego$, co nie bylo poprzednio znane w takiej samej postaci.



Na uznanie zasluguje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w przytaczanym przez strony wyroku, zgodnie z
ktorym oceniajac spelnienie wymagan stawianych utworom w rozumieniu art. 1 ust. 1 PrAut nalezy bra¢ pod uwage
calo$¢ cech wich konkretnym, oryginalnym zestroju, a zatem nie stanowi przeszkody w uznaniu za utwor okoliczno$é,
ze wykorzystano w nim elementy ogo6lnie dostepne, gdyz jako takie elementy nie sa objete ochrong, ale utworem moze
by¢ kompilacja powszechnie dostepnych danych, byleby sposob doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia tych
danych mial znamiona oryginalnosci, co wynika wyraznie z treéci art. 3 PrAut [por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006
r., sygn. I CK 281/05].

Taki wla$nie charakter mialy opracowania bedgce przedmiotem umowy laczacej strony, co pozwala uznaé je
za utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sam powdd nie przeczyl temu, ze
opracowania te stanowily kompilacje powszechnie dostepnych danych, przy czym sposoéb ich ujecia i przedstawienia
byl nowym wytworem intelektu, posiadajacym znamiona oryginalno$ci. W toku procesu pow6d w sktadanych pismach
procesowych wskazywal natomiast, Ze w przygotowanych opracowaniach analitycznych wykorzystal materialy
nieobjete ochrong prawno-autorska, takie jak dane statystyczne, akty prawne, akty prawa miejscowego, dane z
innych opracowan analitycznych, czy tez inne dane powszechnie dostepne w internecie. Nalezy jednak stwierdzié
- odnoszac sie do wykorzystanych przez zesp6t powoda niechronionych przez prawo autorskie materialow - ze w
przeciwienstwie do nich z ochrony prawno-autorskiej korzysta wykonany przez zesp6t powoda dobor, segregacja,
ujecie czy tez przedstawienie danych, powdd spelil wiec warunek oryginalno$ci, wyrazajacy sie w statystycznym
prawdopodobienstwie uzyskania identycznego rezultatu wskutek dzialania innej osoby.

W treéci umowy oraz w zapisach protokoldéw zdawczo-odbiorczych strony uregulowaly zagadnienie przeniesienia
autorskich praw majatkowych na zamawiajacego na polach eksploatacji: zwielokrotnianie i modyfikacja. Stusznie
powod wywodzil, iz zakwalifikowanie danego obiektu jako utworu badz dziela jest kwestig faktu, a nie o§wiadczenia
woli stron, jednakze chybiona okazala sie jego argumentacja wskazujaca na to, ze wykonane przez niego opracowania
analityczne sg dzielami. Powod nie przeczy temu, ze mimo okreS§lonego z gbéry charakteru, tematyki opracowan,
minimalnej liczby stron i znakdw dobor wykorzystanych materialow, ich umiejscowienie, zestawienie ze soba, sposéb
przedstawienia, cechuja sie oryginalnoécig i nosza indywidualne pietno przejawu wyobrazni tworcy.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezalo, Ze wykonane przez powoda opracowania analityczne sg
utworami w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w znaczeniu opisanym wyzej.

Powyzsze przesadza o tym, ze podstawg prawng roszczenia powoda, domagajacego sie zaplaty wynagrodzenia za
wykonany utwdr, jest art. 43 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym: "jezeli z
umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastgpilo nieodplatnie,
tworcy przyshuguje prawo do wynagrodzenia".

Zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych skuteczne odstgpienie od umowy, w sytuacji gdy tworca
nie otrzymal wczeéniej od swojego kontrahenta zadnej zaliczki, oznacza brak obowiazku zaplaty wynagrodzenia.
Powyzsze wynika z art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z kt6rym:

"Jezeli zamowiony utwdr ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin do ich usuniecia,
a po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapi¢ lub zadaé odpowiedniego obnizenia umodwionego
wynagrodzenia, chyba ze usterki sa wynikiem okolicznoéci, za ktére tworca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Tworca
zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodzenia
umownego."

Obrona pozwanej sprowadzala sie do podniesienia zarzutu odstapienia od umowy. Pozwana powolywala sie na
o$wiadczenie o odstgpieniu dokonane pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Wywodzila przy tym, ze powolany
w tym oéwiadczeniu § 2 ust. 4 umowy znajduje zastosowanie nie tylko w przypadku opdzZnienia wykonawcy
w dostarczeniu przedmiotu umowy, ale takze w przypadku opo6znienia wykonawcy w usuwaniu usterek i wad.
Skuteczno$¢ oswiadczenia o odstapieniu od umowy pozwana opierala na tym, ze zalaczone do akt protokoly zdawczo-



odbiorcze stanowia jedynie formalne potwierdzenie przekazania i przyjecia no$nikéw, na ktorych utrwalono tresé
utwordw, a nie stanowig one akceptacji merytorycznej zawartosci tych utwordw, tym samym skoro utwory dotkniete
byly wadami, to do dostarczenia utworéw nie doszlo. Dalej pozwana wywodzila, ze powod nie usunagl usterek i
wad utworéow w okre§lonym w protokolach zdawczo-odbiorczych terminie, tym samym zaistnialy podstawy do
zastosowania § 2 ust. 4 umowy i odstapienia od umowy przez pozwana. W ostateczno$ci pozwana uzasadniala
zasadno$¢ odstgpienia od umowy opierajgc sie na tym, ze opracowania analityczne przedstawione przez powoda - w
datach wskazanych w protokolach - posiadaly usterki oraz wady prawne.

Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiec ustalenia, czy utwor byl wadliwy, przy czym ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych rozréznia usterki i wady prawne utworu (por. cytowany wyzej art. 55 ust. 1 ustawy oraz art. 55
ust. 2, zgodnie z ktérym : "jezeli utwor ma wady prawne, zamawiajacy moze od umowy odstgpic i zadaé naprawienia
poniesionej szkody"). Ciezar wykazania tych okolicznoéci spoczywal na pozwane;.

Doda¢ trzeba, ze wobec tak okre$lonego zadania powoda i takiego sposobu obrony pozwanej kwalifikacja prawna
umowy, co do ktorej strony wdaly sie spor, nie ma dla rozstrzygniecia sprawy decydujgcego znaczenia, albowiem
przy zalozeniu, ze strony laczyla umowa o dzielo podstawa prawna roszczenia powoda bylby art. 627 k.c., a podstawa
do odstapienia od umowy przez pozwang - art. 637 § 1 k.c., ktory jako przeslanki odstapienia wskazuje te same
okoliczno$ci, jak art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (wady dziela/usterki utworu).
Pojecie ,usterki” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odpowiada przy tym pojeciu
~wady fizycznej” dziela (o usterce utworu mozna méwié wowczas, gdy nie spelnia on warunkéw okreslonych umowa,
wynikajacych z przeznaczenia utworu badz z zapewnien przyjmujacego zamowienie).

Tym samym zasadno$¢ powodztwa zalezy od tego, czy przedmiot umowy posiadal usterki i wady prawne, a nie od
tego, czy lgczaca strony umowa zostanie zakwalifikowana jako umowa o dzielo, czy tez umowa autorska.

Odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze powod dostarczyl pozwanej przedmiot
umowy w okreS§lonych umowa terminach, czego pozwana w toku procesu nie negowala i co potwierdzaja jednomy$lne
w tym zakresie zeznania $wiadkow, a takze protokoly zdawczo-odbiorcze (mimo bezpodstawnego zakwestionowania
przez pozwana w korespondencji przedprocesowej legitymacji rektora — a wiec osoby reprezentujacej uczelnie — do
podpisania protokoléw). W odpowiedzi na pozew pozwana wprost przyznata, ze w datach wskazanych w protokolach
doszlo do przekazania i przyjecia no$nikéw, na ktérych utrwalono tresé utworéow.

Nawigzujac do stanowiska pozwanej w zakresie czynno$ci "dostarczenia" utworu przez powoda (uznanej przez
pozwang za niebyla z powodu usterek i wad utworu) nalezy mie¢ na uwadze, ze w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych rozrbzniono ,dostarczenie utworu” przez tworce oraz ,przyjecie utworu” przez zamawiajacego
(kontrahenta tworcy).

Rozroéznienie to wynika z art. 55 ust. 4 ktory stanowi, ze:

"jezeli zamawiajgcy nie zawiadomi twoércy w terminie szeSciu miesiecy od dostarczenia utworu o jego przyjeciu,
nieprzyjeciu lub uzaleznieniu przyjecia od dokonania okre$lonych zmian w wyznaczonym w tym celu odpowiednim
terminie, uwaza sie, ze utwor zostat przyjety bez zastrzezen. Strony moga okre$li¢ inny termin".

»Przyjecie utworu” - w rozumieniu powolanej wyzej ustawy - stanowi decyzje podejmowang przez zamawiajacego,
przy czym ustawa nie wymaga zadnej szczegoblnej formy dla zawiadomienia o ,,przyjeciu utworu”. W orzecznictwie i
literaturze podkresla sie jednak, ze wspomniana decyzja zamawiajgcego (w niniejszym procesie pozwanej) nie moze
by¢ catkowicie arbitralna i niepodlegajaca jakiejkolwiek kontroli. Sprzeciwia sie temu m.in. zasada wyrazona w art. 354
k.c.. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 1975 r. (OSPiKA 1976, nr 12, poz. 233),
odmawiajac wydawcy jednostronnego prawa nieprzyjecia dziela bez waznych powodéw, w szczegdlno$ci woéwcezas,
gdy dzielo odpowiada warunkom umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego decyzja o odmowie przyjecia utworu moze byc
poddana kontroli sadowe;j.



W realiach niniejszej sprawy nastapilo "dostarczenie" utworu w rozumieniu opisanym wyzej, co potwierdzaja
m.in. wymienione wyzej protokoly zdawczo-odbiorcze, do "przyjecia" utworu jednak nie doszto, poniewaz pozwana
odstapila od umowy powolujac sie na usterki utworu. Tylko w tym ostatnim zakresie stanowisko pozwanej zastuguje
na aprobate. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu, ze "dostarczenie" utworu jest rownoznaczne z przedstawieniem
przedmiotu umowy wolnego od usterek i wad prawnych.

Istota sprawy sprowadza sie wiec do tego, czy dokonana przez pozwana odmowa "przyjecia" utworu, ktéra przybrata
postaé odstgpienia od umowy, bytla uzasadniona. Decyzja ta - jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
orzeczeniu - podlega kontroli sadowej. Rozwazy¢ wiec trzeba, czy dostarczony przez powoda utwdr byl wadliwy, a
dokladniej czy pozwana sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi wykazania (art. 6 k.c.), ze wystapily usterki
oraz wady prawne dostarczonych przez powoda opracowan, poniewaz ta okoliczno$é pozwana uczynila podstawa
odstgpienia od umowy, co wynika z wywodu przedstawionego w odpowiedzi na pozew (cho¢ nie wynika to literalnie
z treéci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy).

Jak juz wspomniano o usterce utworu mozna moéwi¢ woéwczas, gdy nie spelnia on warunkéw okreélonych umowa,
wynikajacych z przeznaczenia utworu badz z zapewnien przyjmujacego zamowienie. W literaturze podkresla sie, ze
ustalenie, czy utwor jest obciazony usterka, moze by¢ w wielu przypadkach kwestia dyskusyjna, ze wzgledu na brak
zobiektywizowanych kryteriéw oceny utworu, jego warto$ci, poziomu, przydatnosci. Dla stwierdzenia istnienia usterki
(wady) nie wystarcza fakt, ze utwor ,nie podoba sie” zamawiajacemu, nie odpowiada jego gustom, upodobaniom, jak
rowniez to, ze nie spehil oczekiwan zamawiajacego (por: J. Barta Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych).

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie beda mialy postanowienia umowne w zakresie, w jakim regulujg one
przedmiot umowy, co wiaze sie z tym, ze podstawowy aspekt pojecia ,usterki” odnosi sie do przedmiotu umowy, w
szczego6lnosci dotyczy sytuacji, gdy utwor nie spelnia warunkéw okreslonych umowa.

Rozwazania dotyczace przedmiotu umowy zostaly przedstawione powyzej, dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze
przedmiotem umowy bylo wykonanie trzech opracowan analitycznych, lacznie tworzacych tzw. analize (...) wraz z
przedstawieniem wnioskow wynikajacych z tej analizy, ktére mialy byé zamieszczone w trzecim z opracowan. Byly to
opracowania analityczne, ktorych celem bylo zebranie dostepnych materialow na dany temat oraz ich uporzadkowanie
i przedstawienie w spos6b pozwalajacy na wyciagniecie wnioskdw, a nie opracowania naukowe (podstawa opracowan
nie mialy by¢ badania naukowe autorow).

Ponadto umowa nie wskazywala w jakim formacie (A4, A5 czy innym) opracowania maja byé¢ przygotowane, w
przeciwienstwie do kolejnej umowy, ktérg uczelnia zamierzala zawrzeé z innym wykonawca po odstapieniu od umowy
z P. O., co wynika z "Zapytania ofertowego nr (...)", jakie uczelnia rozeslala po odstgpieniu od umowy z powodem i w
ktorego tresci wskazano bezposrednio, ze ,,calo$¢ opracowan analitycznych [...] winna by¢ dostarczona w formacie B5
[...]” (por. Zapytanie ofertowe z 25.09.2012r.; k. 50-54).

Umowa lgczaca strony niniejszego procesu nie wymagala rowniez oprawy edytorskiej tekstu ani przygotowania
wersji elektronicznej opracowan w sposob, ktory pozwalalby na modyfikacje (edycje) tekstu. Powyzsza okolicznoéc
podkreslali w swoich zeznaniach swiadkowie - czlonkowie zespolu analitykéw stworzonego przez powoda, ktorzy
wykonywali umowe oraz sam powdd. Fakt ten wynika rowniez z analizy tekstu laczacej strony umowy, w ktérym
opis przedmiotu umowy pomija zawarty w zapytaniu ofertowym punkt 1 g, odnoszacy sie do wykonania opracowan
analitycznych "w wers;ji elektronicznej w formacie edytowalnym, takim jak dokument z rozszerzeniem doc, docx lub
podobnym odczytywanym na komputerach typu PC". Pominiecie powyzszego zapisu (zamieszczonego w zapytaniu
ofertowym) w treSci umowy $wiadczy o tym, ze strony podpisujac umowe wylaczyly z zakresu dzialan powoda
czynno$ci polegajace na wykonaniu opracowan w formacie edytowalnym.

Pozwana wywodzila, ze opracowania dostarczone przez powoda obarczone byly usterkami, ktéra nazywala wadami
fizycznymi, do ktorych w pierwszym rzedzie zaliczyla usterki okre$lane "wadami edytorskimi".



Uwagi o tym charakterze zglaszane byly przez recenzenta — A. K., ktéra przekazywala je M. P., a ta zkolei przedstawiata
je powodowi. A. K. nie miala bezposredniego kontaktu z autorami opracowan, co wiecej - jak sama przyznala w czasie
przestuchania w charakterze $wiadka - nie znala treSci lgczacej strony umowy. Nie miala w szczegblnoSci wiedzy o
tym, ze wymogi o charakterze edytorskim w ogole nie zostaly objete opisem przedmiotu umowy i tym samym nie
mogly stanowi¢ "wady fizycznej" przedmiotu umowy, ktéry byl w tym zakresie zgodny z jej tredcig, w szczego6lnoéci z
zawartym w niej opisem przedmiotu umowy.

Umowa w brzmieniu pomijajacym obowigzek powoda do zlozenia przedmiotu umowy w wersji elektronicznej w
formacie edytowalnym zostala podpisana przez osobe umocowana do reprezentacji uczelni, tj. przez jej kanclerza,
co wiecej pozwana w toku niniejszego procesu nie negowala, ze strony wiazala taka tre$¢ umowy, jak zalaczony
do pozwu pisemny dokument oznaczony numerem (...) (...) (...)(fakt ten potwierdzila pozwana w odpowiedzi na
pozew, a takze przyznal to pelnomocnik pozwanej na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe). Nalezy tez
zauwazy¢, ze powdd juz w korespondencji przedprocesowej stron (przytoczonej w czesci uzasadnienia obejmujacej
stan faktyczny) stanowczo podkreélal, ze przedmiotem umowy nie byto zachowanie wymogoéw odnoszacych sie do
zlozenia opracowan w formacie edytowalnym, jednoczes$nie zapewnial, ze w ramach dobrej wspolpracy postara sie w
maksymalnym zakresie spelni¢ przynajmniej cze$¢ oczekiwan wyrazonych w zglaszanych uwagach, lecz potrzebuje w
tym celu odpowiedniego czasu.

Jak wynika z zeznan powoda oraz korespondujacych z nimi zeznan Swiadka M. D. oczekiwania A. K. o charakterze
edytorskim - mimo tego, ze nie byly objete przedmiotem umowy - zostaly przez powoda w ramach wykonywanych
poprawek uwzglednione. Powdd wyjasnil motywy takiego postepowania - byla to cheé zachowania dobrych stosunkow
z pozwana, ktére w zalozeniu powoda mialy przelozy¢ sie na dalsza wspolprace stron. Powod zdecydowal sie nawet
zatrudni¢ dodatkowa osobe, ktora miala za zadanie doprowadzi¢ tekst do formatu edytowalnego (por. przestuchanie
powoda i zeznania $§wiadka M. D. - elektroniczny zapis protokotu na plycie CD).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé trzeba, ze usterki nazywane przez pozwana "wadami edytorskimi" nie mogty byc
podstawa do odmowy przyjecia utworu i odstapienia od umowy.

Jako wade fizyczng pozwana uznala rowniez zarzucane powodowi powtodrzenie czeSci tre$ci opracowania ,,Efektywna
wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Analiza silnych i slabych stron” w opracowaniu
~Efektywna wspolpraca sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie (...). Diagnoza szans i zagrozen” oraz obu tych
opracowan w opracowaniu ,Strategia rozwoju i promocji wspolpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w wojewodztwie
(...)”, co miato prowadzi¢ do niespelnienia wymogu minimalnej ilo$ci stron i znakoéw opracowan zawartych w opisie
przedmiotu umowy.

Jak juz wyzej wyjasniono tresci skladajace sie na wskazane trzy opracowania stanowia razem czeéci skladowe
tzw. analizy (...), w zwigzku z tym oparte byly na tej samej bazie danych wyjSciowych dla okreSlonego umowa
tematu wszystkich trzech opracowan. Za przekonywajace nalezalo zatem uznac twierdzenia powoda (znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. D. i D. R.), Zze wobec sztucznego podzielenia przez zamawiajacego jednej
analizy (...) na trzy odrebne, samodzielne opracowania, zastosowane przez powoda powtdrzenia czeSci tresci
opracowan byly wymagane aby zachowa¢ zrozumialo$¢ poszczegolnych opracowan, a takze ich spojnosc ze soba.
Powdd i jego zespdl zastosowali sie w tym wzgledzie do oczekiwan zamawiajacego w zakresie tego, ze kazde z
trzech opracowan mialo stanowi¢ samodzielna publikacje i by¢ zrozumiale dla czytelnika, bez potrzeby siegania do
pozostalych dwoch opracowan.

Taka wizja stworzenia kazdego z trzech utworéw mieéci sie w zakresie pozostawionej kazdemu tworcy innowacji
tworczej, ktora decyduje o tym, ze powstaly przedmiot ma indywidualny charakter i jest wytworem oryginalnym,
speliajacym cechy ,,utworu” w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tego rodzaju zabiegi,
ktore tworza koncepcje opracowan, rowniez w zakresie obejmujacym wymagane - zdaniem tworcow - powtérzenia,
nie moga by¢ uznane za usterke utworu. Jak juz wyzej wspomniano w doktrynie podkresla sie, ze dla stwierdzenia
istnienia usterki (wady) nie wystarcza fakt, ze utwor ,,nie podoba sie” zamawiajgcemu, nie odpowiada jego gustom,



upodobaniom, jak réwniez to, Ze nie speknito oczekiwan zamawiajacego (por: J. Barta Komentarz do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych).

Z przyczyn omdwionych wyzej nie mozna uznaé, ze wskazywane przez pozwana powtorzenia stanowily usterke
pozwalajaca na skuteczne odstapienie od umowy.

Pozwana podnosila rowniez wystapienie usterki okreélanej jako "wada prawna" dostarczonych utworéw, ktéra miata
polegac na plagiacie.

Pojecie plagiatu nie jest definiowane przez ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych, natomiast w art. 115
ustawa ta stanowi:

"kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w blad co do autorstwa caloSci lub czesci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 3".

W doktrynie na podstawie wskazanego przepisu podejmuje sie proby definiowania plagiatu jako przywlaszczenia sobie
cudzego autorstwa, czy to caloSci, czy czeSci utworu [por. M. M., Prawnokarne aspekty prawa autorskiego i praw
pokrewnych, w: red. M. B., Szczegblne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
2014, L.], badz tez jako calo$¢ pracy zawierajacej zapozyczenia niedozwolone w $§wietle prawa, ktorych autor zatail
zrodlo i tworce [por. G., komentarz do art. 115 PrAut, w: red. E. S., Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, W. 2014, L.].

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze plagiat narusza dobro osobiste autora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1983 r., I CR 92/83).

Z powyzszego wynika, ze o plagiacie mozna mowi¢ wowczas, gdy utwor zawiera zapozyczenia z innego utworu, czym
tworca utworu dotknietego plagiatem narusza dobra osobiste tworcy wykorzystanego utworu.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwana - mimo tego ze pow6dka wielokrotnie zwracata na tg okoliczno$¢ uwage - nie
wskazala jakiegokolwiek utworu, z ktérego powdd dokonalby niedozwolonego zapozyczenia, popehiajac czyn z art.
115 ustawy badz naruszajac dobra osobiste innego tworcy.

Wprawdzie w odpowiedzi na pozew pozwana zamieScila stwierdzenie, ze Swiadek M. P. jako recenzent opracowan
wykonanych przez powoda stwierdzila, iz zamieszczono w nich duze fragmenty jej prac naukowych, bez wskazania
ich pochodzenia, powyzsze nie znalazlo jednak potwierdzenia w zeznania M. P., przestuchanej w charakterze §wiadka,
ktéra zeznala wrecz, Zze nie byla uprawniona do tego, aby opracowania sprawdza¢ pod katem merytorycznym,
sprawdzala je wylacznie pod katem technicznym, interpunkecyjnym, pod katem tego czy sa "ladnie" zrobione przypisy
oraz akapity (karta 1537).

Z kolei $wiadek A. K. (koordynator w projekcie z ramienia pozwanej) nie dostrzegla nawet potencjalnej mozliwosci
zarzucenia powodowi plagiatu w rozumieniu opisanym powyzej - na pytanie w zakresie plagiatu zeznala bowiem, ze
wypominany powodowi plagiat rozumie w ten sposob, ze "diagnoza" po czeSci byla powtérzeniem "analizy" (karta
1538).

Podczas dalszego procesu swoje twierdzenia odnoszace sie do plagiatu pozwana opierala jedynie na wyniku analizy
dokonanej za pomocg Internetowego Systemu A. Plagiat.pl. (...) $wiadkowie - w tym takze pracownicy uczelni -
potwierdzili, ze program ten wykorzystywany jest przez co uczelnie wylacznie do oceny prac dyplomowych. Zauwazy¢
tez trzeba, ze w tym wladnie zakresie uczelnia ma obowiazek korzystania z takiego narzedzia informatycznego, co
wynika z art. 167 a ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym : "uczelnia jest obowigzana
do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programoéw
antyplagiatowych wspolpracujacych z ogélnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych".



W toku postepowania przeprowadzony zostal dowod z analizy zapisanej na plycie CD, wykonanej z zastosowaniem
Internetowego Systemu A.(...)l. przez kierownika dziekanatu pozwanej B. P. oraz dowod z przestluchania w B. P.
w charakterze Swiadka (plyta ta zostala odtworzona na ostatniej rozprawie w obecnoSci §wiadka B. P.). Dowody
te, a takze zeznania innych przesluchanych w sprawie swiadkéow (np. A. K., D. C.) potwierdzily, ze zadaniem
wskazanego programu jest dochowanie przez uczelnie wymogbéw cytowanego wyzej art. 167 a ust. 4 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Funkcja wskazanego programu nie jest natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy analizowany tekst dotkniety jest plagiatem w znaczeniu omdwionym powyzej, jego zadaniem jest jedynie
przygotowanie dla osoby oceniajacej prace dyplomowe pod katem istnienia plagiatu odpowiedniego materialu w
postaci zestawienia wskazujacego ktore fragmenty tekstu (ciagi znakéw) zostaly zaczerpniete w niezmienionej postaci
z tekstow dostepnych w internecie, z tekstdbw wprowadzonych do bazy danych programu, a takze z tekstow aktow
prawnych, oraz wskazania ich procentowego udzialu w calo$ci tekstu analizowanego. Szczegoélnie istotne na tle
niniejszej sprawy jest to, ze program ten w zaden sposéb nie analizuje i nie wskazuje czy stwierdzone przez program
"zapozyczenie" jest niedozwolone (czy zostalo dokonane z innego utworu w sposdb naruszajacy dobra osobiste jego
autora), jak rowniez nie wskazuje, ktory z tekstow powstal wezeéniej, a ktory pozniej. Prowadzi to do stwierdzenia,
ze analiza wykonana przez program nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy dla uznania danego utworu za dotkniety
plagiatem.

Sama pozwana zapewne zdawala sobie sprawe z tego, iz analiza dokonana przez B. P. z zastosowaniem Internetowego
Systemu A.(...)l. nie dowodzi tego, Ze opracowania wykonane przez zesp6l powoda moga by¢ uznane za obarczone
usterka opisywang jako plagiat, stad tez w odpowiedzi na pozew powolala dowod

z opinii bieglego jezykoznawcy "na okoliczno$é ustalenia w jakim stopniu dziela opracowane przez powoda zawieraja
tresci zaczerpniete z utwor6ow innych tworcow, w tym dziel dostepnych w internacie i w jakim zakresie zapozyczenia
te stanowia dozwolony uzytek z cudzych utworéw, a w jakim bezprawne korzystanie z cudzego utworu". Na rozprawie
w dniu 29 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanej doprecyzowal, ze biegly jezykoznawca mialby ustali¢ czy przedmiot
umowy rzeczywiScie stanowi plagiat.

W postepowaniach sadowych dopuszczane sa dowody z opinii bieglych jezykoznawcow, ktdrych przedmiotem jest
poréwnanie konkretnych, przedstawionych biegtemu do oceny utworéw pod katem istniejacych w nich zapozyczen, co
w konsekwencji pozwala bieglemu jezykoznawcy na ustalenie, czy wystapil o plagiat w znaczeniu opisanym powyzej. W
rozpoznawanej sprawie pozwana oczekuje zlecenia bieglemu innych czynno$ci - biegly mialby poréwnaé opracowania
wykonane przez powoda ze wszystkimi istniejacymi utworami po czym stwierdzi¢, czy po stronie powoda mial miejsce
plagiat oraz jakich utworéw innych tworcow plagiat ten dotyczy. Nie jest mozliwe zlecenie bieglemu jezykoznawcy
aby - zgodnie z wnioskiem pozwanej - poréwnal opracowania powoda ze wszystkimi istniejacymi utworami. Nawet
gdyby zakres opinii zawezi¢ jedynie do utworéw w jezyku polskim, to i tak wykraczalby on poza mozliwosci jej
wykonania. Decydujace znaczenie ma jednak inna kwestia, mianowicie to, ze zlecenie bieglemu opinii w takim zakresie
nie sprowadzaloby sie do wykorzystania wiedzy specjalnej bieglego, ale zmierzaloby do powierzenia mu czynnoéci
polegajacych na poszukiwaniu utworéw z ewentualnymi powtérzeniami (takimi samymi ciagami wyrazoéw), a wiec do
czynno$ci nie wymagajacych wiedzy specjalnej. W rzeczywistoSci biegly mialby wiec w tym zakresie wyreczy¢ strone
pozwana z cigzacego na niej obowiazku dowodzenia faktow, z ktorych pozwana wywodzi skutki prawne. Dlatego tez
nie bylo mozliwe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowanego w odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. zobowiazano pelnomocnika pozwanej do podania jaki dokladnie ma byc
zakres wnioskowanej opinii bieglego, w szczego6lnosci jakie czynnoSci wymagajace wiedzy specjalnej biegly mialtby
wykonaé, a jezeli strona pozwana wnosi o sprawdzenie, czy doszlo do bezprawnego skorzystania z cudzego utworu,
zobowigzano do wskazania o jaki utwér chodzi. W odpowiedzi strona pozwana zlozyla pismo procesowe z dnia 18
lutego 2015 r., w ktéorym zamie$cila nowy, nie powolany wcze$niej w odpowiedzi na pozew wniosek : o zlecenie
bieglemu zbadania w jakim stopniu tre$ci kazdego z trzech opracowan wzajemnie sie powtarzaja, a takze sformulowala
wniosek : o zlecenie bieglemu zbadania w jakim zakresie tre$¢ kazdego z trzech opracowan powiela sie z treSciami



utworow znajdujacych sie w internecie czy w bazie systemu antyplagiatowego, z ktorego biegly bedzie korzystal, oraz
w jakim stopniu s3 to tre$ci zaczerpniete w sposob naruszajacy przepisy prawa autorskiego.

Tak sprecyzowany dowdd z opinii bieglego zostal oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 czerwca
2015 r. Pierwsza powolana w pi$émie procesowym

z dnia 18 lutego 2015 r. teza (niepowolywana wcze$niej) obejmowala dowod, ktéry w procesie niniejszym nie
byl wymagany, poniewaz strona powodowa przyznala, ze wskazywane przez pozwana powtdrzenia istotnie mialy
miejsce, byly jednak spowodowane koniecznos$cia podzielenia analizy (...) na trzy osobne opracowania (co bylo juz
przedmiotem rozwazan zamieszczonych powyzej). Ponadto w zakresie tym wniosek pozwanej o dopuszezenie dowodu
nalezy uznac za sp6zniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c.

W zakresie, w jakim wnioskowany przez pozwana dowod mialby polegaé na zbadaniu przez bieglego wynikow analizy
opracowan za pomoca programu antyplagiatowego analogicznego do programu, ktérego raport zostal zalaczony do akt
sprawy, dowod ten rowniez bylby zbedny, co zwigzane jest z tym, ze powod po odtworzeniu na rozprawie zapiséw plyty
CD, wygenerowanej przez Internetowy (...)(...)l., podtrzymat wyrazane wczes$niej w procesie stanowisko, w ramach
ktorego przyznawal, iz w opracowaniach mialy miejsce zapozyczenia, na jakie wskazal wynik weryfikacji dokonanej
przez program (o$wiadczenie powoda - karta 1594). Wedlug pozwanej dostarczone przez powoda opracowania
maja 65-85 % tresci zapozyczonych z innych utworéw bez oznaczenia tego faktu oraz wskazania zrédel i podstaw
zapozyczen. Powdd zgodzil sie z tymi twierdzeniami, co nie jest jednak rownoznaczne z udowodnieniem przez pozwang
usterki opisywanej przez nig jako plagiat. Jak juz wspomniano wyzej analiza wykonana przez problem nie pozwala
na wyciggniecie takich wnioskow (nie do tego celu stuzy Internetowy (...)(...)1.). Stanowisko powoda, niezmienne w
toku catego procesu, opieralo sie na tym, ze dokumentami, z ktorych Internetowy (...)(...)l. odnalaz} fragmenty (ciagi
znakow) podobne do tych zamieszczonych w opracowaniach przygotowanych przez powoda sa: akty prawne, akty
prawa miejscowego, zarzadzenia prezesa GUS, wyroki sadowe i inne teksty ogélnodostepne w internecie, ktére nie
sq objete prawami autorskimi.

Wobec takiego stanowiska powoda nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w takim zakresie, w
jakim oczekiwala tego pozwana, a wiec zlecania bieglemu aby z wykorzystaniem tego samego badz innego programu
antyplagiatowego dokonat analizy opracowan wykonanych przez powoda pod katem wystapienia ewentualnych
powtorzen z tekstow dostepnych w internecie oraz z tekstéw wprowadzonych do bazy danych programu, z ktorego
biegly bedzie korzystal.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze pozwana w sposob nieuprawniony zarzuca powodowi plagiat. W
zakresie tego zarzutu na podkreslenie zasluguje wskazywana wyzej okoliczno$é, ze zarzut plagiatu odnosic sie do
zbiezno$ci ocenianego utworu z konkretnym, innym utworem (co najmniej jednym), tego utworu pozwana nie
potrafila jednak wskazaé. Pozwana nie wymienila zadnego utworu, chronionego prawami autorskimi, wobec ktoérego
mozna byloby zarzut plagiatu rozwazy¢, zlecajac odpowiednia opinie bieglemu jezykoznawcy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazac trzeba, ze dostarczone przez powoda utwory nie byly obarczone usterkami
ani wadami prawnymi, ewentualne drobne usterki, np. dotyczace interpunkcji - jak zeznawali S$wiadkowie - byly na
biezaco usuwane.

Powyzsze wplywa na ocene skuteczno$ci dokonanego przez pozwang pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. odstgpienia od
umowy (ktbére pozwana wiaze z wystgpieniem usterek i wad prawnych utwordéw), prowadzac ostatecznie do wniosku,
ze bylo ono nieskuteczne.

Abstrahujac od tego, ze pozwana nie udowodnila istnienia usterek oraz wad prawnych utworéw, nalezy odnies¢ sie do
treéci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy i powolanych tam podstaw odstapienia.

Jako jedna z podstaw odstgpienia pozwana powolala § 2 ust. 4 umowy. Przywolywany zapis § 2 ust. 4 umowy nie
moze stanowié podstawy do odstapienia, gdyz jego wykladnia, w szczegblnosci systematyczna (polozenie jednostki



redakcyjnej) wskazuje na to, ze stanowi on rozwiniecie przepisu § 2 ust. 3 umowy, a zatem dotyczy opdZnienia
w wykonaniu przedmiotu umowy, a nie opdznienia w usuwaniu jego wad. Przedmiot umowy zostal przez powoda
dostarczony w umownie okreSlonych terminach, nie bylo wiec podstaw do zastosowania omawianego zapisu.

Jak wyjasniono powyzej w realiach niniejszej sprawy mialo miejsce "dostarczenie" utworu przez powoda, co nastgpilo
w umownych terminach i potwierdzone zostalo protokolami zdawczo-odbiorczymi. Pozwana podkreélala, ze w
protokolach tych strony zamiescily dodatkowe zapisy, objete punktem 3 i 4 protokoléw, w ktorych okreélily m.in.
w jakim terminie powod bedzie mial obowigzek usungé ewentualne wady, ktore ujawnilyby sie w czasie weryfikacji
utworu przez pozwang. W tym zakresie postanowienia zamieszczone w protokolach zdawczo-odbiorczych nalezy
potraktowaé jako umowne okreslenie terminu, o jakim mowa w art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a wiec terminu, ktérego niedochowanie przez powoda podczas czynnos$ci usuwania usterek moze
skutkowa¢ odstgpieniem od umowy w oparciu o przepisy ustawy, a wiec w oparciu o wskazany wyzej art. 55 ust. 1.

Jednoznaczne w swojej tresci o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy nie powoluje sie jednak na ustawowe
podstawy odstagpienia, powoluje sie jedynie na § 2 ust. 4 umowy. W konsekwencji w realiach rozpoznawanej
sprawy przyjac trzeba, ze nie wystapily przestanki pozwalajace przyjac, ze doszlo do odstgpienia ustawowego w mysl
cytowanego na wstepie rozwazan art. 55 ust. 1 badz art. 55 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z uwagi na to ze:

1) pozwana nie zlozyta o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o ustawowe przestanki wynikajace z tych
przepisow;

2) pozwana nie udowodnila w toku procesu, ze utwor mial usterki, nazywane przez nig wadami fizycznymi, nie
udowodnila réwniez tego, ze utwor mial wady prawne.

Kolejna podstawa do odstgpienia od umowy powolana przez pozwana w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012 r. bylo
nieprzyjecie przez powoda aneksu. Okoliczno$¢ ta ani w Swietle obowigzujacych przepisow prawa (zasada swobody
umow) ani w $wietle zapis6w umownych nie moze by¢ jednak podstawa do odstgpienia od umowy.

Odstapienie od umowy przez pozwang bylo zatem bezskuteczne, co oznacza ze zasadne jest zadanie powoda o zaplate
wynagrodzenia wynikajacego z umowy, ktérego wysokos$é nie byla przez pozwana kwestionowana.

O odsetkach za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie, dochodzonych przez powoda od dnia 16
pazdziernika 2012 r., odwolac¢ nalezy sie do § 4 ust. 2 }aczacej strony umowy, zgodnie z ktérym zaptata wynagrodzenia
miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury. Powod wyslal pozwanej fakture
VAT nr (...) wraz z pismem z dnia 2 paZdziernika 2012 r., nie przedstawil natomiast dowodu doreczenia. Poniewaz
pozwana zlozyla odpowiedZ na pismo doreczone jej wraz z faktura dnia 10 pazdziernika 2012 r., nalezy uznaé, ze
najpdzniej w tym dniu zostala doreczona faktura VAT, z tym tez dniem zaczal biec wyznaczony umows3 (...)-dniowy
termin do zaplaty. Odsetki za opdZnienie nalezy zatem liczy¢ od dnia 25 pazdziernika 2012 r., w tym zakresie zadanie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek liczonych od dnia 16 pazdziernika
2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r. powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, a takze na zeznaniach $§wiadkéw i przestuchanego
w charakterze strony powoda. Oddalony zostal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
jezykoznawcy, z przyczyn opisanych wyzej.

Wiarygodno$é zlozonych do akt sprawy w toku procesu dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana
ani nie budzily one watpliwoSci Sadu. Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala okolicznoSci podniesione w
pozwie, dotyczace faktéw zwigzanych z rozpisaniem zapytania ofertowego oraz z opisem przedmiotu opracowan
zawartym w zapytaniu ofertowym i umowie, takie same stanowisko pozwana podtrzymala na pierwszym posiedzeniu



wyznaczonym na rozprawe. Sad pominal jednak dowdd z przedlozonego dokumentu w postaci opracowania
analitycznego pt. ,Diagnoza spoleczno-gospodarcza S.” (k. 1352-1497v), a takze z dokumentu , Instrukcja Uzytkownika
Systemu A.(...)] (k. 1340-1347) oraz z dokumentu ,,Regulamin $§wiadczenia ustug droga elektroniczna przez (...) sp. z
0.0.” (k. 1347v-1351v) jako niemajacych znaczenia dla sprawy.

Zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu. Zauwazyé trzeba, ze Swiadkowie
powolani zostali przez obie strony, mimo tego w zeznaniach $éwiadkéw nie bylto sprzecznosci co do faktow istotnych
dla rozstrzygniecia.

Swiadkowie M. D. i D. R. szczegélowo opisali co bylo przedmiotem umowy laczacej strony, ich zeznania
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw bedacych aktualnymi pracownikami pozwanej (np. A. K. w zakresie
charakteru przedmiotu umowy, to jest tego, ze byly to opracowania analityczne, a nie naukowe). Potwierdzil to rowniez
Swiadek D. C., ktéry w imieniu pozwanej ustalat z powodem tres¢ umowy oraz ja podpisywal.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia - z uwagi na sposéb obrony pozwanej, opierajacy sie na zalozeniu, ze
zlozone przez powoda opracowania dotkniete byly usterkami i wadami prawnymi - mialy zeznania Swiadkéw w tym
zakresie, w jakim opisywali oni jakiego rodzaju wady zglosila pozwana oraz w jaki sposéb powdd do tych uwag
sie ustosunkowal. W tym zakresie zeznania wszystkich przestuchiwanych §wiadkéw, zar6wno wspolpracownikow
powoda, jak i obecnych oraz bylych pracownikéw pozwanej byly jednomysSlne. Pojawily sie jedynie niewielkie
rozbieznoS$ci w tych zeznaniach, ktore usprawiedliwione sa tym, ze kazdy z przestuchiwanych $wiadkow pelng penit
inng role przy wykonywaniu umowy i tym samym postrzegat opisywane fakty z innego punktu widzenia.

Natomiast w zakresie faktow zwigzanych z zachowaniem sie powoda po przedstawieniu mu stanowiska pozwanej
wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkow M. D. i D. R., a takze samego powoda, co do sposobu usuwania usterek.
Zauwazy¢ nalezy, ze korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dowodami z dokumentow, w
szczegolnos$ci z pism obejmujacych przedprocesowe wypowiedzi powoda, a takze z pisma kierowanego przez powoda
do dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy.

Osobnego omoéwienia wymagaja zeznania $wiadka A. O. (1), ktory opisywane przez siebie fakty przedstawit w
kontekscie konfliktu, jaki pojawil sie miedzy wladzami uczelni a kanclerzem D. C., co w konsekwencji doprowadzilo
do pozbawienia D. C. pelnionej funkcji. Wedlug relacji tego $wiadka, zostal on zatrudniony w tym celu aby :
"znalez¢ powody, dla ktérych mozna byloby uznaé, ze zlecenie jest Zle wykonywane", a w konsekwencji rozwigzaé
umowe z powodem jako z osobg pozostajaca w kontaktach z odwolanym kanclerzem D. C.. Zeznania tego $wiadka w
opisywanym zakresie - wiarygodne w $wietle zalaczonych do akt dokumentéw potwierdzajacych odwolanie D. C., a
takze zeznan innych $wiadkéw wspominajacych o istniejacym konflikcie - nie mialy jednak decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia z uwagi na to, ze w sprawie istotne bylo to, czy wykonane przez powoda opracowania posiadaja
usterki i wady prawne, a nie to, jakie byly motywy decyzji wladz uczelni o zlozeniu o§wiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy. Istniejacy miedzy wladzami uczelni a kanclerzem D. C. konflikt moze by¢ jedynie potraktowany jako fakt, w
oparciu o ktory domniemywaé mozna, ze wskazywane przez pozwana usterki oraz wady prawne w istocie nie wystapily.
Okoliczno$¢ ta zostala jednak udowodniona za pomoca innych przeprowadzonych w sprawie dowodow, nie byto wiec
potrzeby odwolywania sie do instytucji domniemania faktycznego, uregulowanej w art. 231 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przyjmujac, Ze strong przegrywajaca jest pozwana, natomiast strong, ktéra wygrala w calosci
jest powdd, albowiem jego roszczenie okazalo sie niezasadne jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek.

Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokoéci 4.850 zl, zgodnie
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025)
stanowiaca 5% wartoSci przedmiotu sporu, wynagrodzenie jednego radcy prawnego w wysoko$ci 3.600 zl, zgodnie z
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}. W sumie wskazane koszty zlozyly sie na kwote 8.467 zl, ktéra zasadzono od pozwanej na rzecz powoda.



