0.1Sygn. akt VIII GC 412/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o pobawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
I oddala powddztwo;

IT przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3600 (trzech tysiecy
szeSciuset) zlotych podwyzszong
0 23% podatku od towardw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIII GC 412/12

UZASADNIENIE

Powodka W. G. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 29 czerwca 2012 r., postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt
I Co 2684/12.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. udzielila jej kredytu. Przyznala, ze podpisala
umowe kredytowsg, jednak nie miala zamiaru splaca¢ nalezno$ci. Do podpisania umowy namoéwil ja bowiem J. N.,
ktory obiecal ze bedzie splacal kredyt i przekaze na rzecz powo6dki wynagrodzenie. Od niego powoddka otrzymala
zaswiadczenie o zarobkach. W ocenie powodki pracownica pozwanej obstugujaca ja dobrze znala sie z J. N.. Powddka
nie miala jednak podstaw do przypuszczenia, ze J. N. chcial ja oszukaé, a pojete dzialania byly niezgodne z procedura
bankowsa. Okazalo sie jednak, ze J. N. nie mial zamiar sptaca¢ kredytu, a nadto oszukal innych ludzi i zatozyl
grupe przestepcza, w ktorej uczestniczyli pracownicy banku. Powodka uznala, ze nigdy nie dostalaby kredytu na tak
wysoka sume, wiec oczywistym jest, ze przy zalatwianiu kredytu udzial musieli mie¢ pracownicy banku, ktéry réwniez
powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz od powddki
kosztoéw postepowania.



Pozwana zaprzeczyla, aby byla Swiadoma sytuacji finansowej powo6dki oraz, ze pracownicy pozwanej wchodzili w sklad
grupy przestepczej J. N.. Przyznala fakt zawarcia umowy z powodka, wyplaty na jej rzecz Srodkéw i wszczecia wobec
powddki postepowania egzekucyjnego. Podkredlila, ze przeznaczenie przez powddke caloéci Srodkow uzyskanych z
kredytu na pozyczke dla J. N. nie wplywa na istnienie obowigzku splaty. Powédka w momencie zawierania umowy
miala pelng $wiadomo$c¢ i wole zawarcia umowy kredytu i przeznaczenia $rodkéw z niej pochodzacych dla J. N..
Powodka nie byla zatem w bledzie.

W pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. strona powodowa sprecyzowala, ze umowa zawarta pomiedzy stronami dotknieta
jest wada pozornosci, a to z uwagi na istnienie porozumienia pomiedzy J. N. a pracownikami banku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2010 r. pomiedzy pow6dka W. G. a pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarta
zostala umowa kredytu obrotowego nieodnawialnego, na mocy ktérego udzielono powddce kredytu w wysokoéci
200.000 zl. Kredyt udzielony zostatl ona okres od 4 marca 2010 r. do 1 marca 2013 1.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowil m. in. weksel wlasny In blanco wystawiony przez powddke. Powoddka zlozyla
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Umowa zostala podpisana przez pow6dke w obecno$ci doradcy pozwanej I. W. (1). Do banku powo6dka udala sie wraz z
J.N., zktoérym nawiazala znajomos¢ przez A. S.. J. N. zaproponowal powddce, aby zawarla umowe kredytu i przekazala
mu uzyskane §rodki w zamian za wynagrodzenie, przy czym zapewnial, ze samodzielnie dokona splaty kredytu przed
wyznaczonym w umowie terminem. J. N. przekazal powodce gotowa dokumentacje kredytowa — wniosek o uzyskanie
kredytu, formularze, zaswiadczenie o wysoko$ci dochodow.

J. N. zajmowat sie posrednictwem finansowym, stad byt znany pracownicy banku. Obstugujaca powddke 1. W. (1)
nie pytala o przeznaczenie kredytu, sposob jego splaty. Nie informowano jej o tym, ze to J. N. wobec porozumienia z
powodka ma regulowaé naleznoéci wynikajace z umowy kredytu i otrzymac wyplacone powodce $rodki.

Dowdd:

- umowa kredytu obrotowego k. 15-20

- zeznania Swiadka A. S. k. 180-181

- zeznania powodki W. G. k. 181-182

- zeznania $wiadka I. W. (1) k. 197-198

Srodku uzyskane z kredytu bankowego powddka przekazala J. N..

Powodka zawarla z J. N. umowy pozyczki. Na mocy umowy pozyczki z dnia 1 marca 2010 r. przekazata J. N. kwote
130.000 zl, ktéra pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrécié do dnia 1 wrze$nia 2010 r. Umowa pozyczki z dnia 2 marca
2010 r. opiewala na kwote 120.000 zl, ktoéra J. N. zobowiazal sie zwrdci¢ w tym samym terminie. Kolejna pozyczka w
kwocie 150.000 z} miata za$ zosta¢ zwr6cona do 30 wrzeSnia 2010 r.

Dowdd:
- umowy pozyczki k. 44-46
- zeznania powodki W. G. k. 181-182

Powodka nie regulowata nalezno$ci, wynikajacych z zawartej w dniu 4 marca 2010 r. w zwigzku z powyzszym pozwana
wystawila w dniu 19 czerwca 2012 r. bankowy tytul egzekucyjny na laczna kwote 170.483,34 zl. Tytul ten zostal



zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 29
czerwcea 2012 1. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika co do kwoty 400.000 zl.

W oparciu o tytul wykonawczy - bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 czerwca 2012 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim wszczat egzekucje przeciwko
powddce. Dokonal zajecia rachunku bankowego, emerytury/renty oraz ruchomosci.

Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowdd:

- pismo z dnia 25.10.2012 1. k. 11

- zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 12
- wezwanie do dokonywania potracen k. 13-14

Powodka zawarla réwniez z pozwang w dniu 1 marca 2010 r. umowy: pozyczki kwoty 39.261,29 zl, platnej do dnia 30
czerwca 2015 r. oraz kredytu gotowkowego A. w kwocie 80.000 zl.

W dniu 2 marca 2010 r. powddka zawarla z (...) Bank Spétka Akeyjna z siedziba w W. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego w kwocie 58.078,75 z1. Z tej samej daty pochodzi umowa kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny,
opiewajacego na kwote 50.000 zl, udzielonego powddce przez Bank (...) Spotke Akcyjna w W..

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 1.03.2010 1. k. 21-24

- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 2.03.2010 r. k. 25-30
- umowa kredytu gotowkowego A. k. 31-36

- umowa kredytu gotéwkowego na cel konsumpcyjny k. 37-40
- zeznania powodki W. G. k. 181-182

W dniu 20 maja 2011 r. powodka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez J. N. przestepstw polegajacych
na oszustwach, oszustwach kredytowych, podrabianiu i przerabianiu dokumentéw oraz postlugiwaniu sie takimi
dokumentami, po$wiadczaniu nieprawdy oraz prawdopodobnie praniu brudnych pieniedzy. W uzasadnieniu
wskazano, ze J. N. namawial osoby trzecie, aby zaciagaly w swoim imieniu kredyty, a nastepnie uzyskane Srodki
pieniezne przekazywaly mu na podstawie umow pozyczki przy zapewnieniu, ze nalezno$¢ kredytowa zostanie splacona
przez J. N.. J. N. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej, ktérej cztlonkami byli réwniez pracownicy bankéw,
rzeczoznawcy majatkowi, czlonkowie rodziny.

Dowod:

- zawiadomienie o popehieniu przestepstwa k. 41-43
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktoérych treéc
nie byla kwestionowana, za$ Sad rowniez nie powzial watpliwoéci co do ich prawdziwosci. Sad opart sie rowniez
na zeznaniach powddki, §wiadka I. W. (1) i A. S.. Zeznania A. S. nie wniosly istotnych faktow do sprawy, gdyz
Swiadek przekazal jedynie informacje dotyczace zaciggniecia wlasnego zobowiazania, co nie mialo bezposredniego
przedlozenia na ocene umowy zawartej przez samg powddke. Swiadek ten nie uczestniczyl nadto bezpoérednio przy



w zawarciu umowy pomiedzy powodka a pozwanym. W zwiazku za$ z faktem, ze J. N. skorzystal z prawa do odmowy
udzielenia odpowiedzi na prawie wszystkie pytania, jego zeznania nie stanowily istotnego dowodu w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie pozostalych §wiadkéw zgloszone przez strone powodowa. Sad uznatl
za nieuzasadnione przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $§wiadkow M. Z., K. N,, P. G. i A. J., gdyz okoliczno$ci,
ktore byly wskazywane przez strone powodowa w tezie dowodowej i mialy zosta¢ stwierdzone w oparciu o zeznania
powolanych $wiadkow, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Tezy te formulowane byly w taki
sposob, ze obejmowaly ocene sposobu postepowania J. N., np. mialy dotyczy¢ jego ,przestepczej dzialalno$ci”, a nie
obejmowaly przedstawienia spostrzezen i wiedzy §wiadkow na okreSlony temat. Zdaniem Sadu nie byto zatem podstaw
do prowadzenia postepowania dowodowego w powyzszym zakresie z uwagi na to, ze sam fakt przestepczej dziatalnosci
J. N,, czego na obecnym etapie nie mozna przesadzi¢, nie oznacza automatycznie, ze konkretna umowa pomiedzy
powddka i pozwana zawarta byta dla pozoru, ze obydwie strony nie zamierzaly wywolywaé skutki w postaci umowy
kredytu. Podane okolicznoS$ci pozostawaly zatem bez zwigzku z podniesionym przez powddke zarzutem pozornoSci
umowy. Bez znaczenia w kontekécie ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala réwniez
kwestia wspdlpracy J. N. z pracownikami pozwanej, ustalenie modus operandi okreslonych os6b i liczby oszukanych
przez J. N. osob. Ewentualne ustalenie, ze J. N. dopuscil sie oszustwa wobec innych podmiotéw czy 0s6b pozostaje
bez wplywu na tre$¢ i wazno$¢ czynnoSci prawnej zawartej pomiedzy powodka i pozwana.

Z analogicznych do podanych powyzej przyczyn Sad oddalil réwniez wniosek o przesluchanie §wiadka M. G. —
G. uznajac, iz wyniki audytu przeprowadzonego w pozwanym banku, stwierdzone ewentualnie nieprawidlowos$ci
i fakt nieprzestrzegania okre$lonych procedur pozostaja bez zwigzku z wola stron przy zawieraniu umowy, ktorej
niewykonanie przez powddke skutkowalo wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego. Nawet bowiem gdyby
zeznania te prowadzily do wnioskow zgodnych z twierdzeniami strony powodowej, to nie przyczynilyby sie w zaden
spos6b do ustalenia czy powodka zlozyla os§wiadczenie woli dla pozoru, a pozwana bedac tego §wiadoma wyrazila na
to zgode.

Sad oddalil réwniez wnioski o przestuchanie swiadkow A. K. oraz A. W., a to wobec zaniechania wskazania adresow
podanych powyzej Swiadkow przez strone powodowa. Podkreélenia wymaga okoliczno$é, ze to strona powolujaca
dowo6d ma obowiazek wskazania adresow §wiadkéw, tak aby ich wezwanie bylo mozliwe (art. 258 k.p.c.). Ustalanie
adresu $wiadka przez sad stanowiloby przejaw zastepowania inicjatywy strony przy gromadzeniu i przedstawianiu
dowodow. Brak takze podstaw do zobowigzywania strony przeciwnej do wskazania adresu §wiadka powolanego przez
strone powodowa. Powbdka nie wykazala przy tym, by wystgpila z wnioskiem do (...) Biura (...) celem ustalenia adresu
Swiadkow.

Podstawe prawna powodztwa stanowil art. 840 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze w drodze powddztwa
zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegblnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Powodka utrzymywala, ze umowa kredytu byla niewazna, a to z uwagi na to, ze zawarta zostala dla pozoru. W zwiazku
z tym nalezalo odwola¢ sie do przepiséw regulujacych wady o$§wiadczenia woli, a konkretnie art. 83 § 1 k.c., ktory
przewiduje skutek niewaznoSci w razie zlozenia o§wiadczenia woli drugiej stronie dla pozoru.

Z pozorno$cia mamy do czynienia woéwczas, gdy strony swobodnie i z rozmystem tworzg czynno$é prawna ujawniona,
ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony stwarzaja pozér rzeczywistego
dokonania czynnoS$ci prawnej o okreSlonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé zadnych skutkow
prawnych, lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynnoSci deklaruja. Czynno$¢ prawna pozorna musi zawieraé
trzy elementy: o$wiadczenie musi byé¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie musi byé¢ zlozone drugiej stronie,
adresat oSwiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy
musza wystapic¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynno$ci prawnej za dokonang



jedynie dla pozoru. Pozorna czynno$¢ prawna (proba wywolania wobec osob trzecich rzeczywistego, prawdziwego
prze$wiadczenie, ze zamiarem stron jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescia ich o$wiadczenia woli) i akt
konfidencji (istnienie tajnego, niedostepnego osobom trzecim porozumienia, ze o§wiadczenie woli nie ma wywolaé
zwyklych skutkéw prawnych) musza by¢ ze soba intelektualnie i czasowo powiazane. Nadto brak zgody osoby trzeciej
na dokonanie czynnoS$ci prawnej dla pozoru, czyli sytuacja, w ktorej tylko jedna ze stron ma zamiar nada¢ swemu
o$wiadczeniu walor pozornosci i nie uzyskuje na to zgody drugiej strony nie skutkuje pozornoscia czynnosSci prawne;.
Czynnos¢ jest wazna i wywoluje zwykle skutki prawne, objete treScia o§wiadczen woli obu stron (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ Ogdlna, red. A. Kidyba, WKP 2012; Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red.
M. Pyziak — Szafnicka, Lex 2009).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dla stwierdzenia zasadnosci
zadania powodki w pierwszej kolejnosSci konieczne byloby ustalenie, ze strona, ktéra skladala o$wiadczenie woli,
w niniejszym stanie faktycznym strona ktéra podpisywala umowe kredytu, w istocie nie miala zamiaru wywolania
okre$lonego skutku — przyznania powddce kredytu bankowego, laczacego sie z zobowigzaniem do jego splaty. Takiej
sytuacji w oparciu o przeprowadzone dowody Sad nie stwierdzil.

Z zeznan samej powodki nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, aby nie miala ona zamiaru zaciggnac¢ kredytu w
banku. Przeciwnie, powbddka wskazywala, ze byla §wiadoma jakg umowe zawiera z pozwana, jak réwniez tego, ze
konsekwencja jej zawarcia bedzie powstanie po jej stronie obowigzku splaty tego kredytu. Postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do przyjecia, aby faktycznie to J. N. mial by¢ strona umowg kredytu, aby taka byla wola powddki.
Nie stanowi przejawu takiej woli fakt, ze powddka uzyskala zapewnienia, a nawet mogta dziala¢ w przeswiadczeniu, ze
raty kredytowe bedg uiszczane na biezgco przez J. N.. Przekazala bowiem J. N. érodki wyplacone w wykonaniu umowy
przez pozwana, zawierajac z nim jednocze$nie umowy pozyczki, ktére mialy zobowiazywac go do zwrotu tych kwot na
rzecz powodki. Przekazujac przyznang przez pozwana kwote J. N. powodka musiala zatem by¢ §wiadoma, ze to nie
J. N. jest strona umowy z bankiem i nie na nim faktycznie ciazy obowiazek wykonania zobowigzania wynikajacego z
umowy. Nie sprzeciwia sie powyzszemu wnioskowi okolicznos$é, ze J. N. zobowiazal sie do zwrotu pozyczki faktycznie
ze $Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego. Stosunek pomiedzy powddka a J. N. nie rzutuje bowiem bezposrednio
na stosunek pomiedzy powddka a bankiem. Po dokonanej wyplacie powdédka mogla faktycznie swobodnie dysponowaé
otrzymana kwota, przekazywa¢ ja dowolnym osobom, co nie zmienia ustalen dotyczacych skutecznego zaciagniecia
zobowiazania - $wiadomie i w imieniu wlasnym.

Zeznania I. W. (2), przedstawicielki pozwanej obecnej przy zawarciu umowy z dnia 4 marca 2010 r., réwniez nie daja
podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem pozwanej przy sktadaniu o§wiadczenia woli nie bylo zaciagniecie zobowigzania.
To, ze powbdka i J. N. czynili okre$lone ustalenia we wlasnym zakresie nie niweczy ustalenia, ze powodka zdawala
sobie sprawe, ze to ona jest rzeczywiscie strong umowy kredytu obrotowego i ja obciazaja obowigzki zwigzane z jej
wykonaniem.

Po drugie, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby zamiar niewywolywania w istocie
skutku — zaciagniecia zobowiazania przez powddke, byt znany drugiej stronie umowy, kontrahentowi, a zatem w tym
przypadku przedstawicielowi pozwanego banku. Wymagane jest w tym zakresie pewne sprzezenie zwrotne. Konieczne
jest jednoznaczne ustalenie, ze oSwiadczenie woli kazdej ze stron bylo ukierunkowane na to, by nie doprowadzi¢ do
powstania okreslonego skutku, powstania zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. W tym zakresie musialoby
istnie¢ pomiedzy stronami konkretne porozumienie.

Z przeprowadzonych dowod6éw nie wynika rowniez jednoznacznie, aby przedstawiciele banku nie mieli rzeczywistej
woli w postaci zaciggniecia zobowigzania wobec powo6dki. Przeciwnie, z przedstawionych przez I. W. (1) okolicznoSci
wynika, Ze rzeczywistym zamiarem banku bylo przyznanie kredytu powodce z wzajemnym zobowiazaniem powodki
do jego splaty. Jak juz wskazano powyzej nie ma podstaw do uznania, aby powbdka czy J. N. informowal pracownice
banku o przeznaczeniu §rodkéw pochodzacych z kredytu, planéw co do przekazaniu pieniedzy J. N. i zobowigzaniu
do uiszczania rat przez J. N.. Z zeznan 1. W. (2) wynika nadto, Ze nie wiedziala ona o relacjach taczacych powodke z J.
N., a w szczeg6lnos$ci o zawartej umowie pozyczki. Wiarygodne sa nadto twierdzenia §wiadka dotyczace traktowania



obecnoéci J. N. jako naturalnej w sytuacji, gdy byl on posrednikiem finansowym i niejednokrotnie pojawiat sie ze
swoimi klientami w pozwanym banku.

O istnieniu porozumienia pomiedzy stronami nie moze przesadzaé fakt, ze przedstawicielka pozwanej znala J. N.
czy tez, jak wynikalo z zeznan powo6dki, mozna byto wnioskowaé o zazyloéci czy tez dobrej znajomosci tych osob.
Niezaleznie do zrddla tej znajomosci, fakt ten — sam w sobie - nie oznacza, ze wola powddki i pozwanego banku bylto
niewywolywanie skutku w postaci zawarcia umowy kredytu pomiedzy nimi, niepowstania zobowiazan wynikajacych
7 jej umowy po obu stronach.

Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze nadal toczy sie postepowanie karne dotyczace ewentualnej wspolpracy pomiedzy
pracownikami banku (...), dotyczace popelnienia przestepstwa oszustwa. Fakt ten ma jedynie znaczenie w kontekscie
ewentua;lnej podstawy do wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 §2 k.p.c.

Obecnie jednak brak jest podstaw do wyciagniecia wnioskéw o pozornoéci czynno$ci prawnej, a co za tym idzie
niewaznoSci umowy kredytu i istnienia obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Nie zostaly
zatem spelnione przestanki, okres§lone w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a prowadzace do pozbawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wykonalnosci.

Z tych wzgledéw powddztwo zostalo oddalone w caloéci.

W punkcie II orzeczenia, dzialajac na podstawie §19 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 461) Sad przyznal
adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.600 zl, podwyzszong o 23% podatku
od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



