Sygn. akt VIII GC 383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej
wS.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — Gminy M. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda syndyka masy upadlto$ci
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloSci likwidacyjnej w S. kwote 981.693,69 zl (dziewieéset
osiemdziesiat jeden tysiecy szeécset dziewiecdziesiat trzy zlote sze§édziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym od dnia 12 pazdziernika 2010 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600 zt (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztow procesu;

IV. obciaza pozwana (...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kosztami sagdowymi, ktorych powdd nie mial obowigzku uisci¢, w wysokosci 49.085 zt (czterdziesci dziewiec
tysiecy osiemdziesiat piec¢ zlotych).

Sygn. akt VIII GC 383/12

UZASADNIENIE

Powod syndyk masy upadlosci (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w S. wniost
o zasgdzenie od pozwanej (...) spoOlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwoty 981.693,69 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2010 r. Jako podstawe prawng powodztwa powod podal art. 134 § 1 w zw. z art.
127 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a jako alternatywna podstawe prawng wskazat art. 134 § 1 w zw.
z art. 128 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie zlozyta w wyznaczonym terminie odpowiedzi na pozew
(zarzadzenie o zwrocie odpowiedzi na pozew — karta 117).



W dniu 3 kwietnia 2013 roku pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci
oraz o obcigzenie powoda kosztami procesu. W pi$émie tym zaprzeczyla wszystkim powolanym przez powoda w pozwie
yzarzutom i twierdzeniom”, wyraznie przez siebie nie przyznanym oraz zlozylta wnioski o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow oraz z zeznan $§wiadkéw. W piSmie tym pozwana ztozyta réwniez wniosek o przypozwanie Gminy M. S..

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2013 roku pozwana — zgodnie z art. 84 k.p.c. — wskazala podstawe i przyczyne
wezwania Gminy M. S.

W pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2013 roku Gmina M. S. zlozyla interwencje uboczna po stronie pozwanej,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztéw procesu.

W piémie procesowym z dnia 10 stycznia 2014 roku Gmina M. S. wskazala, ze uwzglednienie powddztwa prowadziloby

donaruszenia art. 647 ' § 5 k.c. oraz art. 5 k.c. Gmina M. S. dokonala wykladni art. 1277 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze oraz wskazala, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie miala miejsca zaplata, o jakiej mowa w tym
przepisie, wskazala rowniez, ze wplata dokonana w dniu 9 sierpnia 2010 roku nie nastgpila w terminie okre§lonym
przez art. 1277 ust 3 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2001 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)
zostala zarejestrowana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

W dniu 31 pazdziernika 2002 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym - Rejestrze Przedsiebiorcéw pod numerem KRS
(...) zostala zarejestrowana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S..

Spoélka (...) od dnia 21 grudnia 2007 roku do dnia 29 sierpnia 2008 roku posiadala 149 udzialéw spoiki (...) (o warto$ci
74.500 z}), natomiast od dnia 29 sierpnia 2008 roku do dnia 1 marca 2011 roku spélka ta posiadata 154 udzialy (o
wartoSci 77.000 z1). Kapital zakladowy spoélki (...) od 29 grudnia 2004 roku wynosi 152.000 zh.

dowéd: odpis petny z KRS nr (...) - karta 23-29
odpis z KRS nr (...) -karta 178-181

W dniu 2 czerwca 2010 r. Gmina M. S. zawarta z (...) sp6ka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. ,Umowe nr (...)”,
na mocy ktorej powierzyta spoélce (...) wykonanie wszystkich prac prowadzacych do osiggniecia stanu zgodnego z
dokumentacja projektowa oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych pod nazwa ,(...)
Osrodka Sportowego (...) przy ul. (...) wS. —etapI”.

W umowie wskazano, ze zostala zawarta w rezultacie dokonania przez zamawiajacego - Gmine M. S. - wyboru oferty
w przetargu nieograniczonym, zgodnie z ustawg Prawo Zamowien Publicznych.

Zawykonanie przedmiotu umowy w § 2 pkt 1 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w wysokoéci 18.910.000
z}

W § 11 pkt 3 jako platnika faktur wyznaczono (...) O$rodek Sportowy (...), natomiast w § 11 pkt 4 postanowiono, ze
terminy platnoéci naleznoéci beda wynosily 16 dni od daty odbioru faktury przez (...) Osrodek Sportowy (...) wraz
z bezusterkowym protokotem odbioru robét lub protokolem stwierdzajacym usuniecie usterek ujawnionych podczas
odbioru robét z protokotem odbioru robdt.

Jakty niesporne, nadto:

odpis umowy nr (...) z zalgcznikami- karta 127-135, 138-142



odpis oferty cenowej spotki(...) - karta 136

W dniu 11 czerwca 2010 r. spolka (...) zawarta z (...) spdolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. umowe o roboty
budowlane w zwiazku z realizacja przez zamawiajacego ( spolke (...)) zamowienia publicznego udzielonego przez
Gmine M. S. (inwestora) pod nazwa ,,(...) O$rodka Sportowego (...) przy ul. (...) w S. - etap I".

W ramach umowy spolka (...) przyjela do wykonania prace budowlane zwigzane z powyzsza inwestycja w zakresie
szczegblowo okre§lonym w § 1 pkt 2 umowy, zmienionym nastepnie aneksem nr (...) do umowy.

W umowie (zmienionej aneksem nr (...)) ustalono, ze wykonawca - spo6lka (...) -otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w
oparciu o zestawienie planowanych prac budowlanych i planowanych kosztow, stanowigce zalacznik nr 2, w lacznej
wysoko$ci 6.525.000 zl netto.

W § 7 pkt 6 umowy postanowiono, ze faktury przej$ciowe oraz koncowe platne beda przelewem na konto wykonawcy
w terminie 21 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego w jego siedzibie faktury wraz z protokolem zaawansowania
robé6t badz protokotem odbioru koncowego.

Jfakty niesporne, nadto:
odpis umowy z 11.06.2010 r. z zalqcznikami nr 1,2,3,4, 5 - karta 143-162
odpis aneksu nr(...) do umowy z 11.06.2010r. z zalqgcznikaminr 1 i 2 - karta 163-166

W piSmie z dnia 23 lipca 2010 roku kierowanym do Gminy M. S. spolka (...) przedstawila wykaz firm
podwykonawczych wykonujgcych prace budowlane zwigzane z realizacja umowy nr (...)” oraz podala warto$¢ robét
zrealizowanych przez te firmy do dnia 30 czerwca 2010 roku. Pod pozycja 2 wymieniona zostala spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...), ktéra wykonala prace o warto$ci 1.063.000 zl netto (1.296.860 zt brutto).

dowdéd: odpis pisma spétki (...) z dnia 23.07.2010 r. - karta 172

W dniu 23 lipca 2010 roku spoélka (...) wystawila na rzecz Gminy M. S. fakture VAT nr (...) r. na kwote 1.551.735,45 zt
brutto z terminem platno$ci wynoszacym 16 dni i oznaczonym na dzien 8 sierpnia 2010 roku.

W opisie faktury wskazano: ,faktura cze$ciowa do umowy (...)/W./10 z dn. 02.06.2010, protokdl odbioru z dn.
30.06.2010”.

Jakt niesporny, nadto:
kserokopia faktury VAT o numerze (...) - karta 9

W dniu 23 lipca 2010 roku spoélka (...) wystawila na rzecz spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1.296.860 zl brutto
z terminem platno$ci wyznaczonym na 21 dni.

W opisie faktury wskazano: ,roboty budowlane zgodnie z umowa z dnia 11.06.2010 r., protokét odbioru z dnia
30.06.2010r.”

Jakt niesporny, nadto:
kserokopia faktury VAT o numerze (...) - karta 8

W dniu 26 lipca 2010 roku spolka (...) zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. ,,Umowe przelewu
wierzytelnoéci w zamian za zwolnienie z dlugu”.

W & 1 umowy spolka (...) (jako cedent) o§wiadczyla, ze na podstawie umowy Nr (...) zawartej z Gming M. S. w dniu 8
czerwca 2010 roku w przedmiocie wykonania rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pod nazwa: ,(...) O$rodka



Sportowego (...) przy ulicy (...) w S. - etap I” wykonala na dzieh zawarcia umowy na zlecenie gminy prace budowlane
o wartosci 1.551.735,45 zl.

Tytulem wykonania wskazanych prac budowlanych wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z terminem platnoSci
wyznaczonym na dzien 8 sierpnia 2010 roku.

W § 3 strony zgodnie o$wiadczyly, ze cesjonariusz ( spolka (...)) jest zgloszona inwestorowi - Gminie M. S. - jako
podwykonawca na zadaniu inwestycyjnym opisanym szczegdétowo w § 1 niniejszej umowy, za$ warto$¢ wykonanych
przez podwykonawce prac budowlanych, ujetych na fakturze opisanej w § 1 niniejszej umowy wynosi 1.296.860 zl,
zgodnie z przyjeta i zaakceptowana przez cedenta faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku.

W § 4 umowy zapisano, ze cedent przenosi na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é opisang szczegdtowo w § 1 niniejszej
umowy (z faktury VAT nr (...)) do kwoty 1.296.860 zl, w zamian za co cesjonariusz zwalnia cedenta z dlugu, o
ktérym mowa w § 3 niniejszej umowy (z faktury VAT nr (...)), z zastrzezeniem, ze zwolnienie z dtugu nastgpi z mocy
postanowien niniejszej umowy pod warunkiem zaplaty przez Gmine M. S., do wysoko$ci dokonanej zaplaty, cedent
za$ o$wiadcza, ze powyzsze zwolnienie z dlugu przyjmuje.

Umowa zostala podpisana za cedenta ( spolke (...)) przez prezesa zarzadu - J. B. oraz w imieniu cesjonariusza ( spotki
(...)) przez prokurenta K. S..

Jakt niesporny, nadto:
kserokopia umowy przelewu z dnia 26.07.2010 r. - karta 10-11

W pi$mie datowanym na dzien 8 lipca 2010 roku, skierowanym do Urzedu Miejskiego w S., prezes zarzadu spoiki (...)
J. B. poinformowal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 26 lipca 2010
roku spolka (...) (cedent) dokonala przeniesienia przystugujacej jej wobec Gminy M. S. wierzytelnoSci w wysokoéci
1.296.860 zl z wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze w piSmie zwrdcono sie wplate nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 8 sierpnia
2010 roku bezposérednio na rachunek (...) spolki (...).

W zalgczeniu przestano kopie ,,Umowy przelewu wierzytelnoSci w zamian za zwolnienie z dlugu” zawartej przez spotki

(.01 ).
Jakt niesporny, nadto:
kserokopia zawiadomienia o przelewie z dnia 08.07.2010 - karta 12

W dniu 28 lipca 2010 roku prezes zarzadu spolki (...) J. B. ztozyt w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki z mozliwo$cia zawarcia ukladu.

We wniosku tym spolka (...) przyznala, ze jej kondycja zaczela sie pogarsza¢ w 2009 roku, kiedy to wszystkie
wskazniki rentowno$ci zaczely wskazywac na poglebiajacy sie kryzys finansowy spétki. Na dzien 30 czerwca 2010
roku wymagalne zobowiazania spotki wynosily 21.298.605,44 z1. Spotka byla rowniez w trudnej sytuacji w pierwszej
polowie 2010 roku, ktéra doprowadzila do krotkotrwalej utraty plynnoSci na przelomie czerwca i lipca 2010 roku, a
od dnia 18 lipca 2010 roku w sposéb trwaly utracita zdolno$é do realizowania swoich zobowigzan wobec wierzycieli.

Jakt niesporny, nadto:
kserokopia wniosku o ogloszenie upadlosci z dnia 27.07.2010 r. - karta 14-22

Spoétka (...) w piSmie z dnia 30 lipca 2010 roku, kierowanym do Gminy M. S., wskazala na otrzymane zajecie
wierzytelnoéci, dokonane przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie



(sygn. akt Km 184/10) oraz poinformowala, ze zgodnie z przepisami (art. 902 k.p.c. w zwiagzku z art. 885 k.p.c.)
zajecie wierzytelnoSci ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sg jedynie rozporzadzenia
wierzytelno$cia przekraczajgce cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli
wymagalno$¢ wierzytelnoéci nastepuje po zajeciu.

Dalej wskazala, ze por6wnanie kwoty zajetej wierzytelno$ci z kwota zaakceptowanej przez gmine faktury Nr (...) z dnia
23.07.2010 roku wskazuje, ze wierzytelno$¢ spolki (...) zostala zajeta czeSciowo i suma wolna od zajecia moze by¢
przedmiotem skutecznej cesji na podstawie przedlozonych umoéw przeniesienia wierzytelnosci.

dowod: odpis pisma spoétki (...) z dnia 30.07.2010 r. - karta 173

W dniu 2 sierpnia 2010 roku spolka (...) sporzadzila kolejne pismo kierowane do Gminy M. S., bedace
odpowiedzig na pismo gminy nr (...), w ktérym gmina informowala o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia do czasu
udokumentowania przez podwykonawcédw otrzymania wynagrodzenia od spoiki (...).

W pi$mie z dnia 2 sierpnia 2010 roku spéika (...) wskazala miedzy innymi, ze wierzytelno$é przystlugujaca firmie
(...) powinna by¢ uregulowana przez platnika ( (...) O$rodek Sportowy (...)) bezposrednio na konto wierzyciela na
podstawie ,umowy przeniesienia wierzytelnosci” (kopie zalgczono do pisma z dnia 28 lipca 2010 roku) oraz dyspozycji
zawartej w pi$mie z 29 lipca 2010 roku, do ktérego zalgczona zostala kopia faktury firmy (...) za roboty wykonane w
miesigcu czerwcu biezacego roku.

Dalej spoélka (...) wskazala, ze w powstalej obecnie sytuacji, w oparciu o przekazane gminie dokumenty i informacje,
spodziewa sie zrealizowania platnoéci z tytutu faktury nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku w nastepujacy sposdb:

« kwota nalezna z tytulu zajecia komorniczego (Km 184/10) w wysoko$ci wynikajacej z pisma komornika z dnia 21
maja 2010 roku — na konto komornika;

+ pozostata kwota, do wyczerpania nalezno$ci z faktury - na konto (...) sp. z 0.0.
dowéd: odpis pisma nr (...) - karta 174
odpis pisma spolki (...) z dnia 02.08.2010 r. - karta 175-176

Spoélka (...) w piSmie z dnia 5 sierpnia 2010 roku, kierowanym do Gminy M. S., jako ,zgloszony podwykonawca”
poinformowala, Ze w dniu 5 sierpnia 2010 roku zawarto umowe przelewu wierzytelnos$ci Generalnego Wykonawcy
wobec Gminy M. S. do kwoty 1.296.860 zl, w zamian za co spoélka zlozyla jako podwykonawca o$wiadczenie o
zwolnieniu generalnego wykonawcy — spoiki (...) — z dlugu, z zastrzezeniem ze w/w zwolnienie z dlugu nastapi z
mocy postanowien niniejszej umowy pod warunkiem zaplaty przez Gmine M. S. powyzszej kwoty bezpoérednio na
rachunek (...) spolki (...).

Dalej w pi$mie wskazano, ze zawarcie ,przedmiotowej umowy przelewu wierzytelnoSci w zamian za zwolnienie z
dlugu” ma o tyle praktyczne znaczenie dla inwestora, ze jej realizacja przez Gmine M. S. poprzez zaplate 1.296.860
z} na rzecz podwykonawcy spowoduje z mocy prawa zwolnienie inwestora z odpowiedzialno$ci za zobowigzania

podwykonawcy w rozumieniu art. 647 * § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Spelnienie powyzszego $wiadczenia pienieznego na rzecz (...) spowoduje bowiem jednoczesne

zwolnienie inwestora Gminy M. S. z odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c.

Spoétka (...) nadmienila réwniez, ze spelnienie w/w $wiadczenia pienieznego w wysokosci 1.296.860 zl jest
dopuszczalne zgodnie z dyspozycja art. 518 § 1 pkt 1) k.c., albowiem osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa
splacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie



albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Zgodnie za$ z brzmieniem § 2 tegoz artykulu w tym wypadku wierzyciel
nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia pienieznego, ktore jest juz wymagalne.

dowéd: pismo spélki (...) z dnia 05.08.2010 r. - karta 177

W dniu 6 sierpnia 2010 roku jednostka organizacyjna Gminy M. S. - (...) Oérodek Sportowy (...) - przelata na rachunek
(...) spolkKi (...) kwote 981.693,69 zL. W opisie operacji wskazano: zaplata za fakture VAT (...) sp. z 0.0. zgodnie z umowa
0 przeniesienie wierzytelnosci.

W dniu 9 sierpnia 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie przelat
na rachunek bankowy Miedzyszkolnego O$rodka Sportowego (...) kwote 10 zl. W opisie operacji wskazano: zwrot
kwoty nadplaconego zajecia sygn. akt Km 184/10 (...) sp. z o.0.

(...) Osrodek Sportowy (...) kolejnym przelewem - z dnia 27 sierpnia 2010 roku - przelal na rachunek (...) spoiki (...)
kwote 10 zL. W opisie operacji wskazano: doptata do FV (...) — zwrot nadplaty zajecia (...) sp. z 0.0..

dowéd: dokumenty elektroniczne sporzqdzone na podstawie art. 7 ust 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe - karta 202, 203, 204

Kwota 981.693,69 zl wplynela na rachunek (...) sp6lki (...) w dniu 9 sierpnia 2010 roku.

Jakt niesporny

W dniu 3 wrze$nia 2010 roku biuro rachunkowe prowadzace ksiegi spolki (...) droga elektroniczna uzyskalo
informacje od B. M. o dokonaniu w dniu 9 sierpnia 2010 r. przez (...) Oérodek Sportowy zaplaty za fakture VAT (...)
w wysokoSci 981.693,69 zt zgodnie z umowg o przeniesienie wierzytelnosci.

dowod: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 03.09.2010 r. - karta 13

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie XII
GU-81/10, oglosil upadloéc¢ dtuznika (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w S. z mozliwos$cia zawarcia ukladu,
ustanowil zarzad wlasny upadlego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. sprawowany co do catosci
majatku oraz wyznaczyt nadzorce sagdowego w osobie M. F..

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie XII GUp
23/10, zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwotal
nadzorce sadowego M. F. i powolal syndyka masy upadtoSci w osobie M. F..

Sfakty niesporne, nadto:
odpis pelny z KRS nr (...) - karta 23-29

kserokopia postanowienia Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 11.10.2010 1.,
sygn. akt XII GU 81/10 - karta 6

kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 16.05.2012 r.,
sygn. XII GUp 23/10 -karta 7

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku syndyk masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w S. wezwal spolke (...) do zwrotu w terminie 3 dni na rzecz masy upadlo$ci kwoty 981.693,69
zl wraz z ustawowymi odsetkami. W pi$émie wskazano, ze obowiagzek zwrotu powyzszej kwoty wynika z bezskutecznoéci



z mocy prawa wobec masy upadlo$ci umowy przelewu wierzytelnosci w zamian za zwolnienie z dtugu zawartej przez
upadla ze spo6ika (...) w dniu 25 lipca 2010 roku.

Jakt niesporny, nadto:

kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 09.10.2012 r. - karta 35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione z wylaczeniem zadania odsetek za dzien 11 pazdziernika 2010 roku.

Podstawa prawna powodztwa — wskazang przez powoda w pozwie — jest art. 134 § 1 wzw. z art. 127 ust 3 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze, przy czym jako alternatywna podstawe prawng powod wskazal art. 134 § 1 w zw. z art. 128
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Zgodnie z art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze (zdanie pierwsze) bezskuteczne sg réwniez
zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadlego w terminie dwoch miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Wyrazenie ,bezskuteczne sa réwniez” nawiazuje od art. 127 ust 1 ustawy, ktéry dotyczy czynnosci prawnych
dokonanych przez upadlego bezskutecznych w stosunku do masy upadtoéci. Oznacza to, ze art. 127 ust 3 ustawy nalezy
rozumie¢ jako: bezskuteczne ,w stosunku do masy upadloSci” sa zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé¢, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miala miejsce dokonana przez
upadlego ( spélke (...)) zaplata dlugu niewymagalnego.

»Dhig niewymagalny” — ktorego dotyczy sprawa — to dlug upadlej spolki (...) wobec (...), a wiec dlug z faktury VAT
nr (...) z dnia 23 lipca 2010 roku, wystawionej na kwote 1.296.860 zl brutto z terminem platno$ci wyznaczonym na
21 dni. Zgodnie z § 7 pkt 6 przedlozonej przez pozwana umowy laczacej spotki (...) i (...) faktury przejéciowe mialy
by¢ platne w terminie 21 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego w jego siedzibie faktury wraz z protokotem
zaawansowania robot. Majac na wzgledzie § 7 pkt 6 umowy przyjaé wiec trzeba, ze dlug z faktury VAT nr (...) stal sie
wymagalny najwcze$niej w dniu 13 sierpnia 2010 roku (21 dni od daty wystawienia faktury).

Majac na uwadze art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze trzeba wiec zbadaé, czy przed dniem 13
sierpnia 2010 roku spéika (...) dokonala zaplaty dlugu niewymagalnego (dtugu z faktury nr (...)).

W pierwszej kolejnoéci nalezy dokona¢ wyktadni pojecia ,zaplata”. Nie jest uzasadnione stanowisko interwenienta
(gminy), ktéry w toku procesu wywodzil, Ze przez ,,zaplate” nalezy rozumieé ptatno$¢ dokonang gotoéwka ewentualnie
przelew §rodkow pienieznych na konto wierzyciela (w tym przypadku spéiki (...)).

Wykladani art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze nalezy bowiem dokona¢ w powiazaniu z art. 134
ust 1 ustawy, gdzie wskazano, ze :

jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczng, to co wskutek tej
czynno$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona réwnowarto§é w pienigdzach.

W literaturze i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze w art. 127 ust 3 ustawy unormowana zostala
bezskuteczno$é czynnoéci upadlego z mocy prawa (por. przykladowo St. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck).

Z art. 127 ust 3 czytanego w powiazaniu z art. 134 ust 1 ustawy wynika wiec, ze ,zaplata” o jakiej mowa w art.
127 ust 3 ustawy to czynno$¢, w wyniku ktorej upadly zaspokoil swoj dtug i jednocze$nie w wyniku tej czynnosci
»Z majatku upadlego co$ ubylo lub co$ do niego nie weszlo”. Z art. 134 ust 1 ustawy wynika ponadto, ze ,zaplata”



moze by¢ dokonana ,,w naturze” i wowczas podlega przekazaniu do masy upadloSci rowniez ,w naturze”, a dopiero
wtedy, gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci powinna by¢ wplacona réwnowartos¢ zaplaty
w pieniadzach.

Pozostaje zbadaé, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miala miejsce dokonana przez upadlego ( spoike (...))
szaplata”, a wiec czynnos$¢, w wyniku ktorej upadly zaspokoilby swoj dlug wobec spolki (...) z faktury nr (...) w taki
sposéb, ze w wyniku tej czynnosci ,,z majatku upadlego co$ ubylo lub co$ do niego nie weszlo”.

Spolki (...) 1 (...) zawarly w dniu 26 lipca 2010 roku ,,Umowe przelewu wierzytelnoSci w zamian za zwolnienie z dlugu”.
W ramach tej umowy dokonano dwoch czynnoéci prawnych:

« przelewu czeSci wierzytelnoéci (do kwoty 1.296.860 zl) przystugujacej spolce (...) wobec Gminy M. S.
(wierzytelnoé¢ z faktury nr (...) wystawionej na kwote 1.551.735,45 zl, na rzecz spolki (...);

+ zwolnienia spoélki (...) z dlugu z faktury nr (...) (wystawionej na kwote 1.296.860 zl), przy czym trzeba zaznaczy¢,
ze strony zastrzegly ze zwolnienie nastepuje ,w zamian” za zrealizowany przelew.

Zwolnienie z dlugu jest umowa uregulowana w art. 508 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel
zwalnia dhuznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje.

Eaczaca spolki (...) i (...) umowa zwolnienia z dlugu (z faktury nr (...)) zostala zawarta pod warunkiem, ze gmina
zaplaci spoélce (...) nalezno$¢ z bedaca przedmiotem przelewu wierzytelnosci (z faktury (...)). Zaplata wierzytelnoéci
przez gmine jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym — a wiec warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. Zgodnie z art.
90 k.c. ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej. Oznacza to, ze skutek umowy ,zwolnienia z dlugu” nastapit w
dacie zaplaty przez gmine spoélce (...) Srodkéw pienieznych w celu zaspokojenia przelanej wierzytelnoSci.

Polecenie przelewu gmina zlozyla w dniu 6 sierpnia, zaplata (wplyw $rodkéw na konto spolki (...)) miala miejsce
w dniu 9 sierpnia — fakt ten zostal podany przez powoda w pozwie i nie zostatl zaprzeczony ani przez pozwang, ani
przez interwenienta. W tej dacie - 9 sierpnia 2010 roku - ziScil sie warunek, a wiec wystgpil skutek umowy zwolnienia
z dhugu, jakiem bylo wygasniecie dlugu spolki (...) z faktury nr (...) do kwoty dokonanej przez gmine wplaty. W tej
dacie (9 sierpnia 2010 roku) dlug spdiki (...) z faktury nr (...) byt niewymagalny (jak wskazano wyzej dlug ten stal sie
wymagalny najwczeéniej w dniu 13 sierpnia 2010 roku).

Zaptate dlugu niewymagalnego, o jakiej mowa w art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stanowila wiec czynno$é, polegajaca na zawarciu przez spolke (...) ze spokka (...)
umowy zwolnienia z dlugu z faktury nr (...) ,w zamian” za zrealizowany przelew.

Spelione zostaly wszystkie przesltanki ,zaptaty” dlugu niewymagalnego w rozumieniu art. 1277 ust 3 ustawy (w zw. z
art. 134 ust 1 ustawy) :

- po pierwsze miala miejsce czynno$é¢ upadlego, w wyniku ktorej dtug upadlego wygast (czynnoécia ta byta umowa
zwolnienia z dlugu),

- po drugie w wyniku tej czynnoSci ,z majatku upadlego co$ ubylo” — ubyla bedaca przedmiotem przelewu
wierzytelno$¢ upadlego wobec gminy wynikajgca z faktury nr (...) — w umowie wskazano doslownie, ze zwolnienia z
dlugu spoélka (...) dokonala ,w zamian” za zrealizowany przelew.

Jak juz wskazano czynno$¢ upadlego bedaca ,,zaptata” zostala dokonana przed dniem 13 sierpnia 2010 roku, byla wiec
to ,zaplata dlugu niewymagalnego”.

Kolejna przeslanka z art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze odnosi sie do terminu, w ktérym winna
by¢ dokonana zaplata. Ustawodawca termin ten okreslit stowami: ,w terminie dwdch miesiecy przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci”.



W niniejszej sprawie zaplata miala miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 roku, wniosek o ogloszenie upadlosci zlozono w
dniu 28 lipca 2010 roku

Majac na uwadze watpliwo$ci interwenienta co do zachowania w niniejszej sprawie terminu nalezy dokona¢ wykladni
art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w tym zakresie. Zwrot ,w terminie dwoch miesiecy przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci” nie oznacza — jak wynikatoby z literalnego brzmienia — konkretnego
dnia przypadajacego dokladnie dwa miesigce przed dniem zlozenia wniosku. Zapis ten nalezy natomiast rozumieé:
w okresie czasu, ktorego bieg rozpoczyna sie w dniu przypadajacym dwa miesiace przed dniem zlozenia wniosku.
Bardziej precyzyjnym sformulowaniem postuzyt sie ustawodawca w art. art. 127 ust 1 ustawy: ,,w ciagu roku przed
dniem zlozenia wniosku”. W art. 127 ust 3 - podobnie jak w art. 127 ust 1- chodzi o ciag (okres) czasu, rozpoczynajacy
sie w okre$lonym dniu : dwa miesigce przed dniem zlozenia wniosku.

Wykladnia art. 127 ust 3, dokonana przy zastosowaniu wnioskowania a fortiori (a minori ad maius) prowadzi do
wniosku, ze skoro upadlemu nie wolno dokonaé zaplaty w dniu przypadajacym dwa miesigce przed dniem zlozenia
wniosku, to tym bardziej nie wolno mu dokonaé zaplaty w okresie czasu przypadajacym po tym dniu.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢, kiedy nastepuje koniec czasokresu, wyznaczonego data przypadajaca dwa miesiace przed
dniem zlozenia wniosku, a wiec czasokresu w ktorym zaplata dlugu upadlego bedzie bezskuteczna w stosunku do
masy. Koniec tego czasokresu nie nastepuje w dniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci — nie w takim celu
ustawodawca odwolal sie w art. 127 ust 3 do daty zlozenia wniosku, odwolanie do tej daty mialo jedynie na celu
okres$lanie poczatku biegu okresu, o ktérym mowa. Koniec tego okresu nalezy wyznaczy¢ odwolujac sie do innych
przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W art. 77 ust 1 ustawa stanowi, ze czynnosci prawne upadtego
dotyczace mienia wchodzacego do masy upadlosci, wobec ktorego upadly utracil prawo zarzadu, sa niewazne. Koniec
okresu, w jakim zgodnie z art. 127 ust 3 ustawy czynno§¢ upadlego w postaci ,,zaplaty” nie bedzie juz bezskuteczna
wyznacza wiec data, w ktorej upadly traci zarzad swoim majatkiem, z tym dniem czynno$ci upadlego staja sie bowiem
niewazne.

W rozpoznawanej sprawie data ta jest dzien 16 maja 2012 roku, kiedy to Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego spolki (...) z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwolal nadzorce sadowego i powolal syndyka masy
upadlosci.

Ostatecznie przyjac trzeba, ze okres czasu, o jakim mowa w art. 127 ust 3 ustawy, w realiach rozpoznawanej sprawy
rozpoczal sie dwa miesigce przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czyli w dniu 28 maja 2010 roku, a
zakonczyl w dniu 16 maja 2012 roku.

Zaplata, ktorej dotyczy rozpoznawana sprawa, zostala dokonana w dniu 9 sierpnia 2010 roku, a wiec w terminie
okre$lonym przez art. 127 ust 3 ustawy.

W zdaniu drugim art. 127 ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze stanowi: ,Jednak ten, kto otrzymal zaplate
lub zabezpieczenie, moze w drodze powodztwa lub zarzutu zadaé uznania tych czynno$ci za skuteczne, jezeli w czasie
ich dokonania nie wiedzial o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci”.

Pozwana spolka (...) w niniejszej sprawie nie twierdzila, ze nie wiedziala o istnieniu podstawy do ogloszenia upadlosci,
tym samym uzna¢ nalezy, ze czynno$c ,zaplaty” (umowa zwolnienia z dlugu, obejmujaca o§wiadczenie woli upadlego
o przyjeciu zwolnienia z dlugu) byla bezskuteczna w stosunku do masy.

Powod podkreslal w pozwie, ze pozwana spolka (...) na dzien dokonania czynnosci byta wspdlnikiem upadlej spoiki,
ponadto wskazywal, ze we wniosku o ogloszenie upadtosci podnoszono, iz kondycja spoiki (...) zaczela sie pogarszac w
2009 roku, kiedy to wszystkie wskazniki rentowno$ci zaczely wskazywac na poglebiajacy sie kryzys finansowy spotki —
jak wskazano na dzien 30 czerwca 2010 roku wymagalne zobowigzania spotki wynosily 21.298.605,44 zl. Spotka byta
roéwniez w trudnej sytuacji w pierwszej potowie 2010 roku, ktéra doprowadzila do krotkotrwalej utraty plynnosci na



przetomie czerwca i lipca 2010 roku, a od dnia 18 lipca 2010 roku w sposéb trwaly utracila zdolnoé¢ do realizowania
swoich zobowigzan wobec wierzycieli. Powohujac sie na opisane fakty powod wskazal w pozwie, ze pozwana spodtka
(...) wiedziala o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtoSci.

Pozwana nie zaprzeczyla temu faktowi, nalezy wiec przyja¢ fakt ten za przyznany.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powyzsze fakty, a takze fakt, ze pozwana spoétka (...) byla wspolnikiem upadtej spotki
pozwalaja przyjac za udowodniony fakt (art. 231 k.p.c.), ze pozwana spolka (...) w dacie zaplaty wiedziala o istnieniu
podstawy do ogloszenia upadloSci spoiki (...).

Tym samym spelnione zostaly przestanki z art. 1277 ust 3 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - ,zaplata” (umowa
zwolnienia z dlugu w zamian za zrealizowany przelew) jest wiec bezskuteczna z mocy prawa w stosunku do masy.
Oznacza to, ze bezskuteczna jest umowa zwolnienia upadlego z dtugu z faktury nr (...) do kwoty dokonanej przez gmine
zaplaty przelanej wierzytelno$ci.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 134 ust 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze: to co wskutek bezskutecznej
czynno$ci ubylo z majatku upadlego, podlega przekazaniu do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadloSci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢é w pieniadzach.

Wskutek czynnosci upadtego ubyla z jego majatku wierzytelnos$é w stosunku do gminy o zaplate naleznoéci z faktury
(...) do kwoty dokonanej przez gmine zaplaty przelanej wierzytelnosci, a kwota ta — jak wynika z przedlozonych przez
gmine dokumentéw elektronicznych sporzadzonych na podstawie art. 7 ust 1 i 2 ustawy Prawo bankowe — wynosi
981.693,69 zt plus 10 zl (przedmiotem zadania pozwu jest jedynie przekazanie kwoty kwota 981.693,69 zl).

Zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy pozwana winna wiec zwroci¢ wierzytelnosé (zlozy¢ o§wiadczenie, ze dokonuje przelewu
zwrotnego — przenosi wierzytelno$é na syndyka), obecnie jest to jednak obecnie niemozliwe, poniewaz wierzytelno$é
z faktury (...) zostala przez gmine zaspokojona przez zaplate do rak nabywcy wierzytelnosci (pozwanej) do kwoty
981.693,69 zl, tym samym wierzytelno$¢ do tej kwoty wygasla. Pozwana spoélka (...) zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy
winna wiec odda¢ réwnowarto$¢ zaspokojonej wierzytelnosci w pieniadzach.

Powddztwo o zaplate kwoty 981.693,69 zl jest tym samym uzasadnione.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze przelew przez gmine
srodkow pienieznych w wysoko$ci 981.693,69 zl stanowi zaplate bedacej przedmiotem przelewu wierzytelnosci spo6tki
(...) wobec gminy z faktury (...). Swiadezy o tym tytul przelewu, opisany w przedlozonym przez gmine dokumencie
elektronicznym sporzadzonym na podstawie art. 7 ust 1 i 2 ustawy Prawo bankowe (karta 204), gdzie wskazano, ze
gmina dokonuje zaplaty swojego dtugu z faktury nr (...) (i jednocze$nie wierzytelnosSci spolki (...) wobec gminy bedacej
przedmiotem przelewu). Tytul przelewu gmina opisala w sposéb nastepujacy: zaplata za fakture VAT (...) sp. z o.o.
zgodnie z umow3 o przeniesienie wierzytelnosci.

Nieuzasadnione sa podnoszone w toku procesu zarzuty pozwanej, odnoszace sie do tego, ze taki opis tytulu przelewu
jest niejasny, spolki (...) i (...) nie zawieraly bowiem umowy o przeniesienie wierzytelnos$ci, ale ,umowe przelewu
wierzytelnoéci w zamian za zwolnienie z dlugu”.

Po pierwsze gmina skladajac na wezwanie Sadu dokumenty elektroniczne sporzadzone na podstawie art. 7ust 1i 2
ustawy Prawo bankowe w piSmie z dnia 28 czerwca 2013 roku wyjaénila, ze sg to bankowe przelewy wykonane w
ramach zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...) (pismo zostalo zlozone zanim gmina przystapila do sprawy
jak interwenient).

Po drugie w samym tytule wplaty jest odwolanie do faktury nr (...).

Po trzecie nie dziwi nieprecyzyjne oznaczenie umowy przez gmine w tytule przelewu (,umowa o przeniesienie
wierzytelno$ci” zamiast ,umowa przelewu wierzytelno$ci w zamian za zwolnienie z dlugu”) w sytuacji, gdy kontrahent



gminy — spoélka (...) — w kierowanym do gminy piSmie z dnia 2 sierpnia 2010 roku domagatl sie od gminy zaptaty
na konto nowego wierzyciela firmy (...) na podstawie ,umowy przeniesienia wierzytelnoéci” (por. pismo z dnia 2
sierpnia 2010 roku — dowdd zlozony przez pozwana, karta 175). Jak wida¢ w opisie tytutu przelewu gmina powielita
sformutowanie uzyte przez swojego kontrahenta, nie ma jednak watpliwo$ci, ze wplata zostala dokonana na poczet
faktury nr (...), a wiec gmina dokonujgc wplaty zaspokoila swdj wlasny dtug i jednocze$nie wierzytelnosé spoilki (...)
przelang na rzecz spolki (...).

Bezpodstawne sa réwniez twierdzenia podnoszone w toku niniejszego procesu przez gmine jako interwenienta
ubocznego, zgodnie z ktérymi poprzez polecenie przelewu z dnia 6 sierpnia 2010 roku gmina mialaby jednocze$nie
dokona¢ dwoch czynnoéci: zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelnos$ci spélki (...) z faktury nr (...) i jednocze$nie
zaplaty w celu zaspokojenia wierzytelno$ci spoiki (...) z faktury nr VAT nr (...) obciazajacej spolke (...), za ktora gmina

odpowiada solidarnie ze spélka (...), jako inwestor na podstawie art. 647 ' § 5 k.c..

W realiach niniejszej sprawy gmina miala dwa dlugi : wobec spolki (...) z faktury nr (...) i wobec spolki (...) z faktury
nr VAT nr (...) jako dluznik solidarny ze spo6ika (...). Kazdy z tych dlugéw powstal w wyniku innego zobowigzania, ma
inna data wymagalno$ci (od innej daty dluznik badz dluznicy sa w opdznieniu), kazdy wymaga osobnego zaspokojenia
— tym samym jedna wplata gmina nie moze zaspokoi¢ dwoch swoich dlugdow.

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast z tym, ze poprzez zaplate przez gmine dtugu z faktury nr (...) — zgodnie z wola spotek
(...)i (...) wyrazona w umowie z dnia 26 lipca 2010 roku — mialo doj$¢ do zwolnienia spolki (...) (do kwoty dokonanej
przez gmine wplaty) z dlugu z faktury nr (...), ale zwolnienie to nastepowato nie na skutek zaplaty dokonanej przez
gmine jako jednego z dtuznikow solidarnych dtugu z faktury nr (...) (gmina zaplacita bowiem dlug z faktury (...), a nie
z faktury nr (...)). Zwolnienie spo6iki (...) z dlugu mialo nastapi¢ na mocy umowy zwolnienia z dlugu ,,w zamian” za
zrealizowany przelew.

W tym stanie rzeczy nie znajduje zastosowania konstrukcja z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gmina nie byla bowiem ,,0soba
trzecig”. Gmina byla natomiast dtuznikiem, i to zaré6wno wobec sp6iki (...) (z faktury nr (...)), jak i wobec spoékki (...)
( z faktury nr VAT nr (...) solidarnie ze spo6ika (...)).

Nawigzujac do tego, ze gmina posiadala dwa dlugi wobec dwoch podmiotow:
1) dlug wobec spoiki (...) z faktury nr (...)
2) dhug (solidarny) wobec spoiki (...) z faktury (...)

nalezy podda¢ ocenie stanowisko gminy, ktoéra jako interwenient uboczny podnosita, ze powddztwo winno by¢é
oddalone na podstawie art. 5 k.c. Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Powod — syndyk masy upadlo$ci — wytaczajac powddztwo oparte o art. 134 ust 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze nie czyni ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.

Gmina uzasadnia zarzut naruszenia art. 5 k.c. swoja obawa co do tego, ze spodlka (...) po zwrocie syndykowi §rodkow
uzyskanych od gminy wystapi do gminy — jako dtuznika solidarnego — o zaplate naleznosci z faktury nr (...). Zdaniem
gminy bedzie to oznacza¢, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej gmina zobowigzana zostanie do ,podwdjnej” zaplaty
na rzecz tego samego podmiotu. Przedstawione rozwazania gminy calkowicie odbiegaja od stanu faktycznego sprawy.
Gmina ma dwa dlugi (w tym jeden solidarny), zobowigzana jest zaspokoi¢ kazdy z tych dlugow, tym samym zaplata
przez gmine dtugu wobec spdélki (...) z faktury nr (...) oraz dlugu (solidarnego) wobec spoiki (...) z faktury (...) jest
obowiazkiem gminy jako dluznika — nie jest to sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie jest tez prawda, ze
gmina ,podwoéjnie” zaplaci na rzecz tego samego podmiotu. Wprawdzie zaplata dlugu wobec spolki (...) faktycznie
zostala dokonana na rachunek (...) spéiki (...), ale tylko dlatego, ze doszlo do przelewu, placac na rachunek spotki
(...), gmina spekiala jednak swoje zobowiazanie ze stosunku laczacego ja ze spotka (...) .



Ponadto wskazact trzeba, ze o ile gmina — jako dluznik solidarny — zaplaci swéj dlug z faktury nr (...) wobec spolki (...)
(co jeszcze nie nastapito), to bedzie miala z mocy art. 373 § 1 k.c. roszczenie regresowe, a wiec wierzytelno$¢ wobec
upadlej spoiki (...), ktora bedzie mogta zglosi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym (art. 248 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze stanowi, ze wierzytelno$c, ktorej upadly jest wspotdtuznikiem, umieszcza sie na liscie w takiej wysokosci,
w jakiej wspoldtuznik zaspokoil wierzyciela). Dokonanie przez gmine zaplaty przelanej wierzytelnosci z faktury nr (...)
oznacza natomiast, ze syndyk masy upadlo$ci nie ma obecnie wobec gminy roszczenia o zaplate naleznoéci z faktury nr
(...) (roszczenie to zostalo zaspokojone do kwoty objetej zadaniem pozwu). Tym samym gmina nie zaplaci ,,podwojnie”
za te same roboty budowlane, zaspokoi natomiast swoje dwa dlugi, ktore miala wobec dwdch réznych podmiotéw, z
ktoérych jeden dokonal przelewu swojej wierzytelnosSci na drugiego.

Stan faktyczny sprawy wskazuje na to, gmina wraz z pismem z dnia 8 lipca 2010 roku zawiadamiajacym o przelewie
otrzymala kopie ,,Umowy przelewu wierzytelnoéci w zamian za zwolnienie z dlugu” z dnia 26 lipca 2010 roku zawartej
przez spoiki (...)i (...) (por. pismo - karta 12 akt, a takze pismo — karta 176 akt). Gmina miala wiec wiedze o tresci
umowy z dnia 26 lipca 2010 roku, czego zreszta w niniejszym procesie nie neguje. Tym samym gmina mogla dokonaé
wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami:

1) zaplata na rachunek (...) spolki (...) przelanej wierzytelnosci z faktury nr (...), co zgodnie z umowa z dnia 26 lipca
2010 roku oznaczalo ziszczenie sie warunku i tym samym skuteczno$é umowy zwolnienia spolki (...) z dlugu z faktury

(),

2) zaplata na rachunek (...) spolki (...) ciagzacego na gminie solidarnego dlugu z faktury (...), tym samym warunek z
umowy nie zicilby sie, jednocze$nie powstaloby po stronie gminy roszczenie regresowe wobec spolki (...) (art. 376 §
1k.c.), gmina moglaby wiec w dalszej kolejnoéci dokona¢ potracenia z przelanej wierzytelnosci z faktury nr (...) swojej
wierzytelno$ci powstalej z tytulu regresu — spelnione byly bowiem warunki z art. 513 § 2 k.c.

W tym drugim wypadku gmina zaspokoilaby jeden swoj dlug przez zaplate, drugi przez potracenie. Gmina wybrala
jednak pierwsze rozwiazanie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 5 k.c. nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Powodztwo jest wiec uzasadnione co do calej dochodzonej kwoty 981.693,69 zI w oparciu o art. 134 § 1 w zw. z. 127
ust 3 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Zuwagi na to, ze powdd powolywal sie w pozwie na alternatywna podstawe prawna - art. 134 § 1w zw. z art. 128 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze — dodaé trzeba, ze powddztwo nalezaloby uznaé za uzasadnione réwniez w oparciu o
ta podstawe prawna. Spelnione zostaly bowiem przestanki z art. 128 ust 1i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze:

- zwolnienie z dlugu bylo czynno$cig prawna odplatna (dokonana ,w zamian” za przelew), - zostalo dokonane w
terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (termin ten nalezy rozumie¢ identycznie
jak termin z art. 127 ust 3 ustawy — aktualne sa przedstawione wyzej rozwazania dotyczace wykladni ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze)

- czynno$¢ upadlego, bedacego spodlka, zostala dokonana z jej wspoélnikiem.

Zwolnienie z dlugu jest wiec bezskuteczne w stosunku do masy z mocy prawa nie tylko na podstawie art. 127 ust 3
ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze, ale rowniez na podstawie art. 128 ust 1 i 2 ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.. W niniejszej sprawie termin
spelnienia Swiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, to co wskutek bezskutecznej z mocy prawa czynnosci ubylo
z majatku upadlego podlega przekazaniu do masy upadlosci, z art. 61 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze wynika,



ze z. dniem ogloszenia upadtoéci majatek upadlego staje sie masa, termin spelnienia §wiadczenia przypada wiec w dniu
ogloszenia upadlosci, od dnia nastepnego pozwana pozostawala w opdznieniu.

Powdd dochodzil odsetek od dnia ogloszenia upadlo$ci, odsetki zasadzono od dnia nastepnego, oddalajac powddztwo
w zakresie zadania odsetek za dzien ogloszenia upadloéci.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl niesporny. Spér miedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii prawnych — w
tym interpretacji przepiséw ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze.

W pi$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2013 roku pozwana wskazala wprawdzie, ze zaprzecza wszystkim powolanym
przez powoda w pozwie ,zarzutom i twierdzeniom”, wyraZnie przez siebie nie przyznanym, tak sformulowane
zaprzeczenie wszystkim faktom nalezy jednak uznaé za bezskuteczne. W orzecznictwie i doktrynie przyjety zostal
poglad, zgodnie z ktérym twierdzenie strony, ze zaprzecza ona wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej poza tymi,
ktbére wyraznie nie przyzna, nie moze by¢ uznane za skuteczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
IIT CSK 341/08, wyrok SN z dnia 17 lutego 2004 r. III CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 20
grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

W konsekwencji w niniejszej sprawie jako sporne mozna byloby potraktowac tylko te fakty, ktorym pozwana wyraznie
zaprzeczyla. Pozwana w piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2013 roku, a takze w dalszym postepowaniu, nie
zaprzeczyta zadnym konkretnym faktom przytoczonym przez powoda. Faktom tym nie przeczyt rowniez interwenient.
Spoér miedzy stronami — jak juz wyzej wskazano — dotyczyl nie faktoéw, ale wylacznie kwestii prawnych. Tym samym
stan faktyczny zostal uznany przez Sad za niesporny.

W piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2013 roku pozwana zlozyla réwniez wniosek o zobowigzanie powoda
do zlozenia oryginaléw badz poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem odpiséw dokumentéow, do pozwu powod
zalaczyl bowiem niepo$wiadczone kserokopie. Dalej pozwana wskazala, ze przeczy ,istnieniu dokumentéw o formie
odpowiadajacej przedtozonych kserokopii”. Powyzsze zaprzeczenie nie laczy sie jednak z zaprzeczeniem jakimkolwiek
faktom, opisanym przez powoda w pozwie w oparciu o zalaczone do pozwu odbitki kserograficzne dokumentow.

W piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2013 roku powdd jako syndyk masy upadlo$ci wyjasnil, ze nie dysponuje
oryginalami, stad nie ma mozliwoéci ani zlozenia oryginaléw, ani po§wiadczenia kserokopii za zgodnoé¢ z oryginalami.
Specyfika postepowania upadto$ciowego powoduje, ze syndyk masy upadlo$ci dysponuje jedynie taka dokumentacja,
ktéra upadly mu przekazal.

W realiach niniejszej sprawy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy nie bylo jednak konieczne zlozenie przez syndyka
oryginalow badz odpisow dokumentéw. Pozwana (podobnie jak i interwenient) nie przeczyla zadnym konkretnym
faktom, opisanym przez powoda w pozwie, stad stan faktyczny zostal uznany za niesporny. Natomiast dokonane
zaprzeczenie ,istnieniu dokumentéw o formie odpowiadajacej przedlozonych kserokopii” jest zarzutem, ktory
wobec braku zaprzeczenia konkretnym faktom pozostaje bez znaczenia dla postepowania dowodowego. Pozwana
nie sprecyzowala, co rozumie przez zaprzeczenie ,istnieniu dokumentéw o formie odpowiadajacej przedlozonych
kserokopii”, przyja¢ jednak nalezy, ze jest to spos6b obrony pozwanej zmierzajacy do wykazania, ze powod nie
udowodnit zadnych faktoéw, poniewaz nie zlozyt oryginalow badz odpisow dokumentow.

W $wietle zaprezentowanego przez pozwana stanowiska nie mozna jednak postawi¢ takiej tezy. Pozwana neguje
jedynie forme przedlozonych wraz z pozwem dokumentéw, nie twierdzi jednak jednoczes$nie, ze odbitki kserograficzne
zalaczone do pozwu nie odpowiadajg oryginalom. Gdyby pozwana zarzut taki sformulowala (czego nie uczynila),
uchybilaby obowiazkowi z art. 3 k.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwana zalaczyla do pisma procesowego z dnia
3 czerwca 2013 roku szereg dokumentéw w postaci odpiséw, dopuszczonych przez Sad jako dowody w sprawie,
w ktoérych wielokrotnie odwolywano sie do treéci tych dokumentow, ktére powdd przedstawil w postaci odbitek
kserograficznych (miedzy innymi w dokumentach zloZzonych przez pozwana cytowano postanowienia umowy z dnia 26
lipca 2010 roku). Nie dziwi wiec, ze pozwana nie formuluje zarzutow sprowadzajacych sie do przeczenia przytoczonym



przez powoda faktom. Pozwana nie tylko nie zaprzeczyla tym faktom, ale sama uzupekila je przedkladajac wraz z
pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku odpisy dokumentéw nie powolanych przez powoda.

Sporzadzenie odbitki kserograficzne;j jest faktem, ktory stwarza domniemanie, ze odbitka ta odpowiada oryginatowi.
Jak juz wskazano pozwana nie tylko nie zaprzeczyla faktom wynikajacym z zalaczonych do pozwu odbitek
kserograficznych, ale sama posrednio udowodnila te fakty skladajac dokumenty zawierajgce cytaty i odwotania do
dokumentow, z ktorych powdd posiada odbitki kserograficzne. Pozwana nie wskazata tez zadnej konkretnej kserokopii
zalaczonej do pozwu, ktéra nie odpowiadalby oryginalowi w calo$ci badZ w czeSci. Co wiecej zarzutdow takich nie
przedstawila réwniez gmina, ktéra — jak wynika ze stanu faktycznego sprawy — znala treé¢ zalgcznikow do pozwu,
zostaly one bowiem jej doreczone w ramach korespondencji przedprocesowe;.

Niesporny stan faktyczny nie wymaga udowadniania. W tym stanie rzeczy opisujgc stan faktyczny sprawy Sad opart
sie na twierdzeniach stron co do opisywanych przez nie faktéw. Ponadto — mimo tego, ze kserokopia nie moze
zastgpi¢ oryginalu dokumentu — to w szczegdlnych realiach niniejszej sprawy, wobec niespornego stanu faktycznego,
zalaczone do pozwu kserokopie zostaly potraktowane jako materialy obrazujace przytoczone przez strony i nie bedace
przedmiotem sporu fakty.

Sad pomingl dowody ze §wiadkéw powolane przez pozwang w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2013 roku. Po
pierwsze pozwana nie zlozyla tych dowod6w w terminie wyznaczonym do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie wykazala,
ze sklada je pozniej bez swojej winy (art. 207 § 6 k.p.c.), a przeprowadzenie tych dowodow laczyloby sie ze zwloka
w postepowaniu. Po drugie przeprowadzenie tych dowodow bylo niecelowe z uwagi na to, ze zostaly powolane ,na
okoliczno$é zarzutéw i twierdzen wskazanych w niniejszym pi$émie”. Twierdzenia pozwanej co do faktow zawarte w
pi$mie procesowym z dnia 3 czerwca 2013 roku nie byly negowane przez strone przeciwng, Sad uznal wiec, ze s one
niesporne. Ponadto zostaly one potwierdzone zalaczonymi do pisma dowodami z dokumentow. W pi$émie procesowym
z dnia 3 czerwca 2014 roku pozwana nie wskazala ani jednego spornego faktu, ktory wymagalby przesluchania
swiadkow.

Powod z mocy ustawy - art. 134 prawa upadlo$ciowego i naprawczego - zwolniony byl z obowiazku uiszczania kosztéw
sadowych, pozwana jako przegrywajgca proces (art. 98 k.p.c.) ma wiec obowiazek ponies$¢ koszty procesu na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z powyzszym pozwana obcigzono oplata
sadowa na rzecz Skarbu Panstwa.

Na koszty procesu zasadzone na rzecz powoda od pozwanej jako strony przegrywajacej proces skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego (wniosek pelnomocnika powoda zlozony na rozprawie — karta 240).



