Sygn. akt VIII GC 367/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S.

przeciwko (...) spolce jawnej K. G., A. B.

z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 122.647,18 (sto dwadzieScia dwa tysiace szeSéset czterdziesci siedem
18/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2012 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. ustala zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu w caloSci, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt VIII GC 367/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystapila przeciwko pozwanej (...) spolce
jawnej K. G., A. B. z siedziba w L. o zaplate kwoty 127.179,16 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze w lipcu 2010
roku strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra pozwana zlecila jej prace polegajace na przylgczeniu instalacji
elektroenergetycznej do nowobudowanej hali produkcyjno—magazynowej pozwanej w L. w gminie G.. Wynagrodzenie
za wykonanie tych prac wynosito 95.000 zlotych netto i zostalo w caloci zaptacone przez pozwang. Dalej stwierdzila,
ze pozwana zlecila jej prace polegajace na wykonaniu zasilajacej stacji transformatorowej oraz zwigzanej z nia linii
kablowej (...) na opisanej nieruchomosci. Strony ustalily, ze wynagrodzenie za te prace zostanie ustalone na podstawie
kosztorysu, powodka zastrzegla rownoczeénie, ze wynagrodzenie to nie bedzie nizsze niz kwota 140.000 zlotych.
Powddka wykonala zlecone prace. Po ich protokolarnym odbiorze powodka sporzadzila kosztorys powykonawczy na
kwote 175.976,51 zlotych. Ostatecznie strony ustalily wynagrodzenie za wykonane prace w kwocie 135.000 zlotych
netto. Wynagrodzenie za pierwsza cze$¢ tych prac w kwocie 61.000 zlotych brutto (50.000 zlotych netto), zostalo
uiszczone powddce przez M. P., co bylo konsekwencja ustalen dokonanych pomiedzy stronami postepowania a M.
P.. Powodka wystawila fakture Vat nr (...) na kwote 104.550 zlotych brutto (85.000 zlotych netto) obejmujaca druga
cze$¢ robot budowlanych, ktéra doreczyla pozwanej. Pomimo wezwan do zaplaty i prob bezposredniego porozumienia



pozwana nie uiécila naleznoSci wynikajacej z tej faktury. Powodka wyjasnila, ze na dochodzona pozwem kwote
sklada sie nie zaplacona cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 104.550 zlotych oraz kwota 22.629,16 zlotych stanowiaca
skapitalizowane odsetki liczone od terminu zaplaty wskazanego w fakturze do dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Przyznala, ze wszelkie ustalenia dokonywane przez strony mialy charakter ustny. Podniosla, Ze strony
postepowania zawarly umowe o roboty polegajace na przylaczeniu stacji elektroenergetycznej do hali produkeyjno-
magazynowej oraz budowie zasilajacej stacji transformatorowej i zwiazanej z nia linii kablowej (...). Stwierdzila, ze
strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane prace w wysokosci 150.000 ztotych brutto. Konieczno$¢
wykonania tych prac wynikala z umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, zawartej z (...) sp. z o. o.
oraz warunkow przylaczenia do tej sieci. Podkreslila, ze ustalone wynagrodzenie mieScilo sie w granicach budzetu
przewidzianego na wykonanie tych robét przez nia i M. P.. W jej ocenie brak jest racjonalnego wytlumaczenia dlaczego
powddka mialaby rozdziela¢ wynagrodzenie z tytulu jednych prac na dwa podmioty, a nalezno$¢ jednego z nich
ustali¢ szacunkowo, bez dokladnej wiedzy o caloksztalcie rob6t. Wedtug pozwanej, nawet gdyby przyjaé, ze wysokoéé
tego wynagrodzenia w chwili zawarcia umowy byla niepewna, to najpdzniej w chwili wystawienia faktury Vat nr
(...) byla ona powodce znana. Gdyby wynagrodzenie we wskazanej fakturze stanowilo jedynie cze$¢ wynagrodzenia,
to powinno by¢ to wyraznie w niej wyszczegolnione, tymeczasem opiewa ono na ,budowe linii kablowej (...) i stacji
transformatorowej zasilajacej (...) w calo$ci. W ocenie pozwanej, faktura Vat nr (...) stanowi probe obciazenia jej po raz
drugi wynagrodzeniem za ta sama umowe. Pozwana powolala sie na ustalona przez strony praktyke, zgodnie z ktéra
kazdorazowo strony ustalaly wynagrodzenie ryczaltowe. Pozwana wskazala, ze nie zawartaby umowy z pow6dka gdyby
wynagrodzenie za wykonanie stacji transformatorowej wynosilo 140.000 zlotych. Pozwana podkreslila, ze nigdy nie
uznala roszczenia powoddki i nie uznala wystawionej przez nig faktury Vat nr (...) na potrzeby rozliczer podatkowych.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 roku strony postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

Strony postepowania wspolpracowaty ze soba, wszystkie zawierane przez nie umowy mialy forme ustng.
Niesporne.

Pozwana rozpoczela budowe hali produkeyjno-magazynowej na dzialce gruntu polozonej w miejscowosci L. w gminie
G..

Niesporne.

W dniu 30 lipca 2010 roku pozwana zawarta z (...) spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe o przytaczenie do
sieci nr (...), ktorej przedmiotem bylo przylaczenie instalacji pozwanej w obiekcie - hali produkcyjno-magazynowej
zlokalizowanej w L. w gminie G. na dzialce gruntu nr (...), do sieci (...) Operator z moca przylaczeniowa o
wartos$ci 200 kW i napieciu (...) (§ 2 ust. 1.1 umowy). Strony umowy uzgodnily, ze dla przylaczenia instalacji
pozwanej do sieci konieczne jest wykonanie przylacza i niezbednych zmian w sieci (...) Operator w zakresie:
wybudowania przy granicy dzialki rozgaleznego zlacza kablowego SN 4 polowego, wyposazonego w rozlaczniki SF6,
wybudowania linii kablowej (...) typu 3x( (...) 1x 120 mmz2) z pola liniowego SN stacji transformatorowej nr (...)
do projektowanego zlacza kablowego SN oraz wykonanie instalacji odbiorczej pozwanej w zakresie: wybudowania
wlasnej stacji transformatorowej (...) z transformatorem dostosowanym do pokrycia zapotrzebowania, wlasna stacje
transformatorowa zasili¢ wlasnym kablem (...) o przekroju wedlug potrzeb, z pola liniowego (...) projektowanego
zlacza kablowo-rozgaleznego SN, zainstalowaé¢ uklad pomiarowo-rozliczeniowy, sie¢ 0,4 kV wykona¢ zgodnie z
potrzebami (§ 3 ust. 1i 2 umowy), wykonanie projektu budowlano-wykonawczego przylacza i niezbednych zmian w
sieci (...) Operator oraz wykonanie projektu budowlano-wykonawczego instalacji odbiorczej pozwanej (§ 3 ust. 31 4
umowy). Pozwana zobowiazala sie do zlecenia wykonania i uzgodnienia opisanych projektéw i sfinansowania ich ze
Srodkéw wlasnych oraz do wykonania sieci i instalacji odbiorczej (§ 4 ust. 11 7 umowy). W warunkach przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej (...) Operator wskazano na konieczno$¢ wybudowania wlasnej stacji transformatorowe;j



(...), zasilenie wlasnej stacji transformatorowej kablem (...) z pola liniowego (...) w stacji transformatorowej nr (...)
zainstalowanie ukladu pomiarowo-obliczeniowego, sieci 0,4 kV zgodnie z potrzebami.

Dowody: - umowa o przylgczenie do sieci nr (...) (k. 28-13),
- warunki przylagczenia do sieci elektroenergetycznej (k. 166-169).

W lipcu 2010 roku strony postepowania zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra pozwana zlecila powodce wykonanie
prac zwigzanych z przylgczeniem instalacji elektroenergetycznej do hali produkcyjno-magazynowej polozonej na
dzialce (...) w L. w gminie G.. W ramach zawartej umowy powodka miala dostarczyé projekt przytaczy, wybudowaé linie
kablowa (...) od istniejacej stacji transformatorowej do projektowanego zlacza kablowego oraz posadowienia zlacza
kablowego (...) oraz utozy¢ przepusty kablowe i wykonac glowice kablowe w istniejacej stacji i projektowanym zlgczu.
Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie powyzszych rob6t na kwote 95.000 zlotych netto. Pozwana, powodka i M.
P., ktory byl zwigzany z pozwana umowa o generalne wykonawstwo hali, uméwili sie, ze faktura w zakresie wykonania
zlacza kablowego oraz linii kablowej (...) z glowicami i przepustami miala zosta¢ wystawiona na M. P..

W wykonaniu tej umowy powddka zlecila inzynierowi H. R. sporzadzenie projektu budowlanego w zakresie zasilania
w energie elektryczng dzialki nr (...) w miejscowoSci £. w gminie G.. Zgodnie z projektem dla zapewnienia
zasilania hali produkcyjno-magazynowej nalezalo zabudowac zlacze kablowe (...)(...) zasilane kablem z istniejacej
stacji transformatorowej nr (...), od zlacza (...) nalezalo ulozy¢ linie kablowa typu (...) do projektowanej stacji
transformatorowe;j.

Strony umoéwily sie rowniez na wybudowanie przez powoddke zasilajacej stacji transformatorowej oraz zwigzanej
z nia linii kablowej (...) na dzialce (...) w L. w gminie G.. Strony postanowily, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotowych prac zostanie ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powddke,
przy czym w zakresie czeSci wynagrodzenia faktura zostanie wystawiona na M. P..

W celu wykonania tej umowy powoddka zlecila inzynierowi H. R. sporzadzenie odrebnego projektu obejmujacego linie
(przylacze) kablows (...) i stacje transformatorows (...). W projekcie przewidziano stacje modulowa prefabrykowana
konstrukcje produkeji (...) typu (...) Przewidziano zasilanie projektowanej stacji kablem (...) (...)V ze zlacza kablowego
typu (...), ustanowionego na terenie ogbélnodostepnym przy granicy dzialki nr (...). W pazdzierniku 2010 roku H. R.
sporzadzita projekt wykonawczy stacji transformatorowej (...) w oparciu o aktualne przepisy i normy oraz warunki
przylaczenia nr (...) przez (...) Operator.

Po otrzymaniu wykonanych projektow powddka przystapila do wykonania zawartych uméw, zakupila niezbedne
materialy od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Zakupila od E. B. stacje transformatorowa
KS 19-28Z oraz zlgcze kablowe (...)(...) za kwote 157.900 zlotych brutto. Cena stacji transformatorowej wynosilta
99.500 zlotych netto.

W dniu 3 listopada 2010 roku powddka przekazala pozwanej projekt budowlany na zasilanie w energie elektryczna
dzialki nr (...) w miejscowoéci L., w gminie G. oraz projekt wykonawczy stacji transformatorowej (...)

Dowody: - projekt budowlany zasilania w energie elektrycznq dziatki nr (...) w
L. (k. 32-55),

- projekt budowlany przylqcza energetycznego (...) i stacji

transformatorowej (...) (k. 56-88),

- faktura Vat nr (...) (k. 89),

- potwierdzenie zaplaty na rzecz K. Zaklad (...) (k. 90-91),



- faktury wystawione powdaddce przez spoltke (...) (k. 92-93, 97, 100),

- faktura wystawiona powdéddce przez E. B. (k. 95),

- oswiadczenie E. B. (k. 96),

- potwierdzenie zaplaty naleznosci na rzecz spoélki (...) (k. 98-99, 101-104),
- protokol zdawczo-odbiorczy z dnia 3.11.2010 roku (k. 407),

- projekt wykonawczy stacji transformatorowej (...) (k. 408-443),

- zeznania swiadkow G. M. (1) (k. 229-230), R. J.

(k. 230-231), M. P. (k. 227-299),

- przestuchanie w charakterze strony powodowej: S. M. (od

godziny 0,39 do 1,23 rozprawy w dniu 16.05.2013 roku, k.447); G.

M. (godziny od 1,25 do 1,27 rozprawy w dniu 16.05.2013 roku, k.

447),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. G.

(godziny od 1,31 do 1,47, od 1,48 do 1,56, od 1,57 do 1,58 rozprawy w dniu
16.05.2013 roku, k. 347).

W dniu 15 lutego 2011 roku dokonany zostal odbiér techniczny linii kablowej SN-kabel (...) 3x(1x120) o dlugosci
260 m oraz zabudowy zlgcza kablowego (...)(...)JV — 1 szt (Nr (...)). W protokole odbioru wskazano, ze roboty zostaly
wykonane w okresie od 7 stycznia 2011 roku do 10 lutego 2011 roku. Stwierdzono, ze linia kablowa oraz zlgcze nadaja
sie do eksploatacji. W protokole tym oznaczono jako inwestora pozwana a jako wykonawce z ramienia inwestora
powodke.

W dniu 15 lutego 2011 roku dokonano sprawdzenia konicowego stacji transformatorowej (...) pod nazwa (...) nr (...)

.)( 2)

wraz z poSrednim ukladem pomiarowo-rozliczeniowym i przylaczem kablowym (...), kablem (.. o dlugosci 260

mb. Sprawdzenie zostalo dokonane przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. Jako wlasciciela obiektu wskazano pozwana,
jako wykonawce powodke.

Dowody: - protokét odbioru technicznego z dnia 15.02.2011 roku (k. 105),
- protokoél ze sprawdzenia zgltoszonych do przylaczenia do sieci urzqdzen
elektrrycznych bedqgcych wlasnosciq odbiorcy (k. 106-107).

Powodka wystawila pozwanej fakture Vat nr (...) na kwote 85.400 zlotych brutto za prace w zakresie budowy linii
kablowej (...) i ztacza kablowego (...). W dniu 29 grudnia 2010 roku pozwana uiécila naleznoé¢ wynikajaca z tej faktury

Powbdka wystawila pozwanej fakture Vat nr (...) na kwote 36.600 zlotych brutto za prace w zakresie naprawy
transformatora i wymiany uszkodzonego kabla zasilajacego 0,4 kV na terenie zakltadu w W. przy ul. (...). W dniu 8
lutego 2011 roku pozwana uiscila nalezno$é wynikajaca z tej faktury.

Dowody: - faktura Vat wystawione przez powédke pozwanej (k. 26, 108),



- dowody zaplaty naleznosci przez pozwang (k. 27, 109-110).

W dniu 31 marca 2011 roku powddka wystawila M. P. fakture Vat nr (...) na kwote 30.750 zlotych brutto za prace w
zakresie budowy linii kablowej (...) i zlacza kablowego (...) w L.. Nalezno$¢ ta zostala uregulowana przez M. P. w dniu
2 stycznia 2012 roku.

W dniu 30 grudnia 2010 roku powodka wystawila M. P. fakture Vat nr (...) na kwote 61.000 zlotych brutto. W tytule
wskazano budowe linii kablowej i stacji transformatorowej zasilajacej (...) w L.. Nalezno$¢ ta zostala uiszczona przez
M. P. w dniu 19 stycznia 2011 roku.

Dowody: - faktura Vat nr (...)/2011z dnia 31 marca 2011 roku i faktura VAT nr

(..) (k. 111, 115),

- dowody wplat dokonanych przez M. P. (k. 112-114,
116).

W lutym 2011 roku powddka opracowala i przedstawila pozwanej kosztorys powykonawczy dotyczacy inwestycji
»,Budowa stacji transformatorowej (...), linii kablowej (...) i 0,4 kV zewnetrznych oraz otoku uziemiajgcego hali”.
Jako ogolna wartos¢ kosztorysowa robot wskazano kwote 175.976,51 zlotych. W kosztorysie wskazano, ze prace ktore
zostaly nim objete dotyczyly linii kablowej (...) o warto$ci 7.213,05 zlotych, trafostacji (...) o wartosci 112.311,15 zlotych,
linii kablowych 0,4 kV i uziomo6w. Narzuty kosztorysu przewidziano na kwote 21.118,96 zlotych.

W sporzadzonym kosztorysie powddka do elementéw kosztorysu szczegdtowego, jak koszty roboczogodziny i
koszty posrednie, koszty zakupu materialow oraz zysk, zastosowala stawki Srednie (dla roboczogodzin nieco
zanizone) podawane w biuletynie (...) w IV kwartale 2010 roku, zawierajacym cennik powszechnie stosowany do
kosztorysowania w robotach budowlanych wszystkich branz. Ilo§¢ roboczogodzin przyjela wedtug Katalogu Norm
Rzeczowych. Przy zastosowaniu stawek minimalnych lub stawek posérednich pomiedzy $rednimi i minimalnymi
wynagrodzenie za roboty powoda w zakresie koszt robot wyniosloby 153.784,97 zlotych. Powddka zastosowala
wlaéciwy typ stacji transformatorowej w aspekcie technologicznym. Mozliwe byloby zastgpienie kabla miedzianego

(...) 4x240mm? — 1kV dwoma kablami aluminiowymi (...) 4x185 mm?. Koszt takiego rozwigzania bylby nizszy, jednak
rozwigzanie takie byloby niepoprawne technicznie. Linia zasilajaca bylaby oslabiona, a ochrona przeciwpozarowa
niepewna. Rozwigzania zaproponowane przez powodke byly poprawne.

Dowody: - kosztorys powykonawczy sporzqdzony przez powaoddke (k. 118-132),
- opinia bieglego sqdowego W. S. (k. 470-497),

- pisemna opinia uzupelniajqgca bieglego sqdowego W. S.

(k. 555-557),

- ustne wyjasnienie opinii bieglego sqdowego W. S.

(godziny od 0,13 do 0,36 od 0,42 do 0,43 rozprawy z dnia 29.11.2013 roku, k.
567-568),

- przestluchanie w charakterze strony powodowej S. M.

(od 0,48 do 0,50, od 0,54 do 1,12, od 1,16 do 1,23 godzin rozprawy w dniu

16.05.2013 roku, k. 447),



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej K. G.
(godziny od 1,39 do 1,46 rozprawy w dniu 16.05.2013 roku, k. 447).

W dniu 7 kwietnia 2011 roku powodka wystawila pozwanej fakture Vat nr (...) na kwote 104.550 zlotych brutto. W
tytule faktury wskazano budowe linii kablowej zasilajacej (...) i stacji trafo (...) zasilajacej (...) w L.. Termin platnoSci
wskazano w fakturze na dzien 7 kwietnia 2011 roku. Faktura ta zostala doreczona pozwanej w dniu 6 maja 2011 roku,
bowiem przedstawiciel powodki nie mogt uzyskac kontaktu z wspolnikiem pozwanej. W zwigzku z powyzszym fakture
zostawil w siedzibie pozwanej. Pozwana nie ujela tej opinii tej opinii w ewidencji zakupow objetych podatkiem od
towarow i ustug .

Dowody: - faktura Vat nr (... )wystawiona przez powodke pozwanej (k. 133),
- zeznanie swiadka G. M. (1) (k. 229-230);

- deklaracje dla podatku od towaréow i ustug za okres od kwietnia do lipca
2011 roku z potwierdzeniem jej zlozenia oraz rejestrem (k. 265-400).

Pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci 104.550 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 9.048,59 zlotych.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 roku powodka wezwala pozwang a pismami z dnia 13 czerwca 2012 roku wezwala
wspolnikow pozwanej do zaplaty kwoty 104.550 zlotych wraz z odsetkami, obejmujacej wynagrodzenie z tytulu
wykonania umowy, ktorej przedmiotem byta budowa linii kablowej i stacji trafo zasilajacej hale w E..

Dowody: - wezwania do zaplaty (k. 134-138).

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwana oSwiadczyla, ze powodka wykonala na jej rzecz prace budowlane
polegajace na budowie energetycznej linii kablowej oraz stacji transformatorowej w L. oraz otrzymala pelne
uzgodnione wynagrodzenie z tytulu realizacji tej umowy. Podkreslila, ze uiécila bezposrednio powoddce czeéc
wynagrodzenia, natomiast pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostala uiszczona przez M. P., ktory byl generalnym
wykonawcg w ramach prowadzonej przez nig inwestycji. W jej ocenie wynagrodzenie otrzymane przez powodke
odpowiadato warto$ci rynkowej wykonanych robot.

Dowody: - pisma pozwanej kierowane do powdédki (k. 139-142).

W dniu 18 lutego 2011 roku pozwana wystawila (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia fakture Vat nr (...).02.11
na kwote 101.475 zlotych brutto w rubryce nazwa towaru lub ustugi wskazano: projekt budowlano wykonaweczy, zlacze

kablowe SN 4 polowe, typu (...) oraz linia kablowa (...) typ 3x( (...) 1x 120 mm’ 2)) o dlugosci 260 m, glowice kablowe
i przepusty kablowe.

Dowdéd: - faktura Vat nr (...).02.11 wystawiona przez pozwang wobec (...) Operator
(k. 170).
Pozwana zlecila O. G. (1) sporzadzenie kosztorysu poréwnawczego dotyczacego wykonanej przez powodke inwestycji.

W dniu 12 marca 2013 roku O. G. (1) sporzadzil kosztorys linie kablowe 0,4 i (...), zlacze kablowe SN, stupowa stacja
transformatorowa na kwote 159.933,60 zlotych. W kosztorysie w pozycji podstawy nakladéw i wyliczenie wartoSci
robot wskazal, ze zostaly wykonane nastepujace roboty:

1. linia kablowa (...) i zlacze kablowe SN, ktdérych warto$¢ zostala w kosztorysie wyceniona na kwote 74.166,66 zlotych;



2. slupowa stacja transformatorowa, linia kablowa (...), ktérych warto$¢ zostala w kosztorysie wyceniona na kwote
78.906,38 zlotych;

3. linia kablowa 0,4 kV, ktérej warto$¢ zostala w kosztorysie wyceniona na kwote 6.860,56 zlotych.

Przy okresSleniu warto$ci wykonania stupowej stacji transformatorowej O. G. (1) dokonal wyceny poszczegdlnych
elementow stacji, a nie calej stacji jako kompletnego obiektu, cho¢ w takiej postaci wystepuje na rynku uslug
energetycznych i stosownie do sposobu wykonania prac przez powddke, ktore polegaly na zainstalowaniu stacji
transformatorowej w calosci, tak jak zakupita ja powodka.

Dowdéd: - kosztorys z dnia 12 marca 2013 roku (k. 244-259).

- pisemna opinia uzupetniajgca biegtego sqdowego W. S.

(k. 555-557),

- ustna opinia uzupelniajqgca bieglego sqdowego W. S. (godziny
od 0,48 do 1,1 rozprawy w dniu 29.11.2013 roku, k. 568-569).

Ocena dowodéw:

Ustalen faktycznych w zakresie zakresu rob6t powddki, ich odbioréw i wartosci dokonano w oparciu o dowody
pisemne. Podobnie rzecz sie ma jeéli idzie o przedprocesowe stanowiska stron. Poniewaz strony nie zachowaly formy
pisemnej przy zawieraniu umowy, z ktérej wynagrodzenia dochodzita pow6dka, istotne znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego, a zwlaszcza dla dokonania ustalen dotyczacych tresci tej umowy, w tym sposobu ustalenia wynagrodzenia
i jego wysokoéci, mialy dowody z osobowych Zrédel dowodowych. W niniejszej sprawie w toku postepowania
przeprowadzono dowody z zeznan trzech Swiadkéw oraz przesluchania stron postepowania. Tre$¢ dokumentow
prywatnych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, to za$ pozwala uzna¢ nie tylko, Ze osoby, ktore je podpisaly,
zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.), ale tez ze tresé tych dokumentow odzwierciedla
rzeczywisty stan rzeczy. Czym innym jest natomiast rozbiezno$¢ stron w ocenie tych dokumentéw i ich wymowy w
kontekscie dochodzonego roszczenia. Bedzie jeszcze o tym mowa.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa nalezycie wykonala zakres robot, ktory zostal
jej zlecony przez pozwana, a pozwana te prace przyjela. Niezaleznie od tego powyzsze potwierdza protokol odbioru z
dnia 15 lutego 2011 roku. Niesporne bylo tez to, ze strony umoéwily sie na prace powddki w zwigzku z budowa przez
pozwang hali produkcyjno-magazynowej na dzialce gruntu polozonej w miejscowosci £. w gminie G.. Pozwana nie
zakwestionowala wskazanego w pozwie zakresu rob6t zewnetrznych wykonywanych przez powddke. Kwestionowala
wykonanie jakichkolwiek robdt wewnetrznych, co okazalo sie stuszne, jako ze powddka nie wykazala, ze je wykonala.
Uwzglednil to tez biegly w swojej opinii. Sporne bylo to, czy strony zawarly jedna czy dwie umowy, a $cislej, czy
odrebnie rozliczaly zakres prac, za ktéry powodka domagala sie wynagrodzenia w niniejszym procesie, czy ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 150.000 zlotych brutto, jak twierdzila pozwana i jej przedstawiciel podczas
przestuchania.

Na podstawie dokumentéw w postaci umowy o przylaczenie do sieci nr (...) oraz z warunkéw przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej z dnia 25.06.2010 roku ustalono warunki jakie pozwana miala spelié¢ aby uzyskac
polaczenie z siecig elektroenergetyczng stanowiaca wlasno$¢ operatora spoiki (...). Dokumenty te postuzyly rowniez
do ustalenia zakres6w prac zleconych przez pozwana powddce, a to z tego wzgledu, ze to powddka byla wykonawca
prac zewnetrznych zwigzanych z zewnetrzna stacja transformatorows i zasilaniem do budynku hali budowanej przez
pozwang, co moze potwierdzac tez protokoél sprawdzenia zgloszonych do przylgczenia do sieci urzadzen elektrycznych
bedacych wlasnoécig pozwanej, dokonany przez spotke (...) (k. 106), za§ pozwana przyznala, ze do tych prac nalezalo
wykonanie wlasnej stacji transformatorowej 15kV (k. 149).



Podobne znaczenie mialy dokumenty w postaci projektéow budowlanych zasilania w energie elektryczna dzialki (...)
w L., projektu budowlanego przylacza energetycznego (...) i stacji transformatorowej, projektu wykonawczego stacji
transferowej (...) wraz z zalacznikami, faktur wystawionych powodce przez projektanta, dostawce elementow do
instalacji przylaczeniowych i stacji transformatorowe;j ((...) sp. z 0.0. — k. 92-94) oraz sprzedawce samej stacji (E. B. - k.
95-96, 100) oraz dowoddw zaplaty naleznoSci na rzecz tych podmiotow, wreszcie faktur wystawionych przez powodke
pozwanej oraz M. P.. Wzmiankowane wyzej protokoly odbioru i sprawdzenia zgloszonych do sieci urzadzen byly
pomocne réwniez do weryfikacji wynagrodzenia powddki, bowiem przez okreslenie czynnosci, ktorych te protokoly
dotyczyly mozna bylo zweryfikowa¢ wartos¢ prac powddki, w tym tych, za ktére dochodzila ona wynagrodzenia
przyznajac otrzymanie kwoty 61.000 zlotych brutto zaplaconej przez M. P., a w szczego6lnoSci, czy mialy one warto$é
co najmniej 135.000 zlotych netto, a wiec taka, ktéra stanowila warto$é wyjSciowa do wystawienia faktury nr (...) (k.
133), z ktorej powddka dochodzila wynagrodzenia.

Dokument prywatny w postaci kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powodke postuzyt ustaleniu cen
przyjetych przez powodke za prace, ktore objete zostaly podstawa faktyczna powddztwa i podstaw ich ustalenia. W
powiazaniu z zeznaniem wspdélnika pozwanej, wskazanie tego dokumentu stuzylo tez ustaleniu, Ze kosztorys zostal
przedstawiony pozwanej, a takze ustaleniu wynagrodzenia za prace powodki w zakresie, ktory zostal wskazany w
obrebie podstawy faktycznej wskazanej w pozwie. Co do tej ostatniej kwestii niezbedna byla weryfikacja wysokos$ci
wynagrodzenia w oparciu o dowod z opinii bieglego. Dowod ten sluzyl tez ustaleniu, czy wlasciwe byly zastosowane
przez powodke rozwigzania techniczne i czy mozliwe byly inne rozwigzania oraz z jakim efektem. Dowdd ten zostanie
omoéwiony nizej.

Faktury Vat wystawione przez powodke pozwanej oraz M. P. oraz dowody zaplaty dokonane przez M. P. poshuzyly do
ustalenia zakresu robét, ktory zostal objety tymi fakturami oraz podstaw wplat wynagrodzenia za roboty wymienione
w wiekszosci z tych faktur. Strony nie zaprzeczyly, ze poczynily uzgodnienia w sprawie rozdzielenia rozliczenia
wynagrodzenia powodki na M. P., jako generalnego wykonawce inwestycji pozwanej obejmujacej budowe hali
magazynowo-produkcyjnej i sama pozwana. Bez istotnego znaczenia bylo to, czy to uzgodnienie nastapilo trojstronnie,
czy tez bez udzialu M. P.. Jego zeznania na temat wysokoSci wynagrodzenia za prace, ktore powodka wskazala w
podstawie faktycznej powddztwa, zostang ocenione nizej.

Odrebnej wzmianki nalezy dokona¢ w sprawie dowodu z faktury Vat nr (...), bowiem to z niej powddka dochodzila
zaplaty w zakresie nalezno$ci gléwnej. Na podstawie tej faktury zostal ustalony sposob w jaki zostaly okreslone prace
powddki i termin zaplaty wynagrodzenia wskazany przez powodke.

Na podstawie przedsadowych wezwan do zaplaty oraz pism pozwanej kierowanych do powodki ustalono stanowiska
jakie zajmowaly strony w sprawie rozliczenia wspoélpracy pomiedzy nimi. Trzeba zauwazy¢, ze pozwana nie zajela
stanowiska co do wskazanej wyzej faktury az do wezwania ze strony powddki o zaplate zaleglej kwoty. Faktem jest
natomiast, ze faktury tej nie zaewidencjonowala, o czym nalezy wnosi¢ na podstawie deklaracji podatku od towaréw
iuslug wraz z rejestrem sprzedazy.

Kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanej przez O. G. (1) mial wedlug niej stuzy¢ wykazaniu, ze calo$¢ zleconych
powodce rob6t mogla zosta¢ wykonana w granicach ryczaltu, o ktérym twierdzila pozwana, na kwote 150.000
zlotych brutto, oraz ze powodka samowolnie zawyzyla koszty wykonanych czynno$ci. Dokument ten mogl zostac
potraktowany wylgcznie jako wyjadnienie stanowiace poparcie jej stanowiska (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
12 kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00; z dnia 8 listopada 1988 roku, II CR 312/88; oraz z dnia 11 czerwca 1974 roku, II
CR 260/74). Co prawda podobne znaczenie mial kosztorys powo6dki, jednak pomiedzy nim a kosztorysem wykonanym
przez O. G. (2) na zlecenie pozwanej jest podstawowa rdéznica: kosztorys powddki zostal przedstawiony pozwanej w
celu rozliczenia umowy. Pozwana powolala sie na kosztorys O. G. (2) dopiero w niniejszym postepowaniu, i to juz po
wniesieniu odpowiedzi na pozew, a nie w czasie kontaktéw z powddka w celu rozliczenia umowy. Nie bylo podstaw do
przeshuchania O. G. (2) jako Swiadka, bowiem wniosek ten zmierzat de facto do wydania opinii na temat warto$ci prac
powodki, natomiast ustalenie tego wymagalo wiedzy specjalnej, totez nie moglo zostaé¢ dokonane zeznaniem $wiadka.



W oparciu o dowdd z opinii bieglego W. S. (zwlaszcza w zakresie opinii uzupelniajacej) nalezy stwierdzié, ze kosztorys
O. G. (2) obejmuje takze prace, za ktore powodka otrzymala juz wynagrodzenie i ktorego zaplaty w zwiazku z tym
nie dochodzi, to jest wykonanie linii kablowej (...) i zlacza kablowego (...). Wedlug tego kosztorysu wartosé tych
prac zostala okreélona przez sporzadzajacego kosztorys na kwote 74.166,64 zlotych netto, zas wartos¢ prac, za ktore
wynagrodzenia powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu, to jest za wykonanie stacji transformatorowej oraz
linii kablowej 0,4 kV na kwote 85.766,94 zlotych netto, a wiec na kwote znacznie wyzsza niz kwota, ktérg pozwana
uznala, a wiec kwote 61.000 zlotych brutto (50.000 zlotych netto), zaplacona przez M. P.. Trzeba tez zauwazy¢, co
wynika z poprzedniego zdania, ze paradoksalnie kosztorys O. G. (2), na ktéry powolala sie pozwana, wskazuje na
warto$¢ znacznie wyzszg, niz kwota ryczattu o ktérym twierdzila pozwana, bowiem na kwote 159.933,60 zlotych netto
(pozwana twierdzila, ze ryczalt mial wynie$¢ 150.000 zlotych brutto). Mozna stad wnioskowa¢, ze strona pozwana
zaplacila powddce mniej, niz wynika z dokumentu kosztorysowego, ktory sama przedklada, a jednoczeénie kosztorys
na ktory sie powoluje, wskazuje znacznie wyzsze wynagrodzenie, niz to, ktére jest wedlug niej nalezne. Nadto z uwagi
na fakt, ze kosztorys ten obejmuje rowniez roboty za ktére powodka nie dochodzi wynagrodzenia, nie sposoéb go
poréwnywa¢é z kosztorysem przedstawionym przez powodke, ktory nie obejmuje prac, za ktére powodka nie dochodzi
wynagrodzenia i nie wskazala ich w podstawie faktycznej pozwu.

Dowod z opinii bieglego sadowego W. S. stuzyl zweryfikowaniu kosztorysu powykonawczego z lutego 2011 roku
sporzadzonego przez powddke w aspekcie zgodnosci z dokumentacja przedlozona przez powddke obejmujaca wydatki
dotyczace poszczegbdlnych pozycji kosztorysu oraz zgodno$ci ze Srednimi rynkowymi kosztami wykonania prac
objetych kosztorysem, a nadto ustalenia czy objete tym kosztorysem dzielo mozna byto wykona¢ przy nizszych
nakladach finansowych, a jezeli tak to w jakiej kwocie, z wyszczegolnieniem poszczegdlnych pozycji, i czy byloby
to technologicznie uzasadnione. Biegly zweryfikowal ten kosztorys wskazujac, ze koszt robot wyniost 170.354,34
zlotych. Biegly sadowy ustalil, ze powddka zastosowala Srednie rynkowe stawki wykonania prac objetych kosztorysem
podawana w biuletynie (...) w IV kwartale 2010 roku. Biegly stwierdzil tez, ze przy zastosowaniu w kosztorysie
minimalnych stawek z biuletynu (...) koszt rob6t wyniesie 153.784,97 zlotych, natomiast przy zastosowaniu
stawek posrednich pomiedzy stawkami minimalnymi i stawkami $rednimi przyjetymi w biuletynie (...) koszt robdt
wyniesie 162.221,88 zlotych. Biegly ocenil, ze przyjety przez powodke typ stacji transformatorowej jest wlasciwy i
technologicznie uzasadniony.

W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do kosztorysu sporzadzonego przez O. G. (1). Dokonal tez oceny,
czy mozliwe bylo zastgpienie miedzianego kabla (..) 4x240 mm2 dwoma kablami aluminiowymi (...) 4 x
185 mm?® i jaki mialoby to wplyw na wartoéé inwestycji i przydatno$¢ do wykonania zadania przez powddke.
Oceny dokonane przez bieglego, rzetelnie i przekonujaco wyja$nione na rozprawie, nalezalo uwzglednié. Nie ma
podstaw do podwazenia wyliczen bieglego, ani jego uzasadnienia oceny o technologicznej zasadno$ci rozwigzan
zastosowanych przez powddke. Nie ma tez podstaw podwazy¢ krytycznej oceny wyliczen dokonanych przez O.
G. (1), a w szczeg6lnosci postuzenia sie katalogiem Kosztorysowych Norm Nakladéw Rzeczowych (KNNR), a nie
wedlug Katalogu Nakladéw Rzeczowych (KNR). Biegly przekonujaco wyjasnil brak przeslanek postugiwania sie
katalogiem, ktory bywa stosowany do innych procedur umownych i nie jest stosowany w rozliczeniach typowych umow
prywatnych o wykonawstwo w zakresie poszczegdlnych robdt budowlanych i ich czesci. Wyjasnil tez, z jakich wzgledow
metodologia kosztorysowania poszczegblnych elementéw mogacych by¢ elementami stacji transformatorowej, a
nie caloSci stacji, byla nieprawidlowa w sytuacji gdy powod zakupil caloé¢ stacji jako urzadzenia. Podwazyl tez
racjonalnymi ocenami czytelno$é i kompletno$é opracowania kosztorysowego O. G. (2).

W niniejszej sprawie przestuchano w charakterze $wiadkow zawnioskowanego przez pozwana M. P. oraz
zawnioskowanych przez powodke swiadkow G. M. (1) i R. J..

Swiadek M. P. jest przedsiebiorca, ktéry byl generalnym wykonawca inwestycji zleconej przez pozwana. Uznane
zostaly za wiarygodne jego zeznania co do tego, ze przejal on za ustaleniem stron cze$é platnoéci naleznych powodce.
Nie bylo podstaw do dania wiary twierdzeniu, ze strony umo6wily sie na ryczalt w kwocie 150.000 zlotych netto. W
tym miejscu trzeba zresztg zauwazy¢, ze $wiadek ten zeznal nie tylko odmiennie od przedstawiciela powodki S. M.,



ktéry w ogble zaprzeczyl, ze $wiadek ten uczestniczyl w uzgodnieniach stron, ale réwniez sprzecznie z zeznaniami
przedstawiciela pozwanej, ktory twierdzil, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 150.000
zlotych brutto (tak tez pozwana twierdzila w odpowiedzi na pozew). Nie sposéb tez uznaé, ze wiarygodne jest
twierdzenie $wiadka, ze zaplacona przez niego kwota 75.000 zlotych netto obejmowala calo$é¢ prac polegajacych na
podigczeniu budynku pozwanej do sieci elektroenergetycznej. Nie odpowiada temu tre§é faktur wystawionych przez
powbdke wobec M. P.. Z faktury Vat nr (...) wynika, ze dotyczyla ona zakresu prac nie objetych roszczeniem powddki,
tj. nie dotyczyla stacji transformatorowej i podlaczenia kablowego do budynku, tylko budowy linii kablowej (...) i zlacza
kablowego (...) w L.. Trzeba tez zauwazy¢, ze wiarygodno$¢ $wiadka podwaza fakt, ze udatl sie on przed zlozeniem
zeznan do kancelarii prawniczej pelnomocnika pozwanej, do ktorej przybyt z przedstawicielem pozwanej, gdzie — jak
twierdzil - jedynie zapoznawal sie z pozwem i zalacznikami do pozwu. Oswiadczenia tego nie sposob weryfikowaé,
natomiast wskazana okoliczno$é podwaza wiarygodno$c¢ §wiadka. Zlozenie przez niego wizyty w kancelarii prawniczej
pelnomocnika procesowego jednej ze stron oraz kontakty z ta strona w zwigzku z postepowaniem sadowym wskazuje
na interes §wiadka zbiezny z interesem pozwane;.

Swiadek G. M. (1) nie byla éwiadkiem uméw zawartych przez strony. Zeznawala na temat okolicznosci doreczenia
faktury. Nie ma podstaw by nie da¢ wiary jej zeznaniu, w ktérym stwierdzila, ze faktura na kwote 104.550 zlotych
nie zostala doreczona zaraz po jej wystawieniu poniewaz prezes zarzadu powodki nie zdolal jej doreczy¢ wspolnikowi
pozwanej spotki. Swiadek R. J. zeznawal na okolicznoéé zakresu prac, ktére wykonata powodka. Zeznania tego $wiadka
pozostaja w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym, a w szczegblnosci z
dowodami w postaci faktur Vat i protokotu odbioru. Reasumujgc ocene zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez
powodke nalezy stwierdzi¢, ze nie mialy one istotnego wplywu na dokonanie ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal dowdd z przestuchania stron celem ustalenia, czy i jakie uzgodnienia
strony poczynily w sprawie budowy linii kablowej i stacji transformatorowej w ramach sieci elektro-energetycznej. Po
stronie powodowej przestuchano czlonkéw zarzadu w osobach S. M. i G. M. (2). Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byly zeznania pierwszej z wymienionych osoéb. G. M. (2) nie byla obecna przy rozmowach w trakcie ktoérych
strony dokonywaly ustalen w sprawie zakresu robét, ktore zostaly zlecone powddce i wynagrodzenia. Miata informacje
od S. M.. Zeznania S. M. byly logiczne i konsekwentne oraz pozostawaly w zgodzie z przedlozonymi dowodami
z dokumentbéw: kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powodke, faktur wystawianych przez powddke,
dowodow zaplaty dokonanych przez pozwana i M. P., projektoéw budowlanych i projektu powykonawczego trafostacji
oraz faktur wystawianych powddce przez jej kontrahentow, w tym w szczeg6lnoéci dotyczacych zakupu trafostacji.
Przedstawiciel powodki logicznie i przekonujaco przedstawil wartosé robot, powolujac sie nie tylko na kosztorys
ale tez na rachunki dotyczgce elementéw bedacych przedmiotem prac, a w szczegblnos$ci stacji transformatorowe;.
Weryfikacja wskazanych kosztéw pozwolila stwierdzi¢, ze odpowiadajg one zakresowi prac i warto$ci niezbednych do
zastosowania urzadzen i materialéw. Nie mozna tez odmowié wiarygodnoSci twierdzeniu przedstawiciela powodki, ze
pozwana nie zwrécita powodce faktury Vat nr (...), a w szczeg6lnoSci nie bylo jej w korespondencji, na ktéra pozwana
powolala sie w toku rozprawy. Bedzie jeszcze o tym mowa przy ocenie zeznania przedstawiciela pozwanej.

W niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej przestuchany zostat wspolnik pozwanej spoélki jawnej (...).

Przyznal on, Zze pozwana zlecita powodce wykonanie zewnetrznych prac elektrycznych, w tym postawienia stacji
transformatorowej. Nie mozna bylo jednak, rowniez w zwigzku z tym przyznaniem, a takze wobec sprzecznosci z
innymi dowodami, w tym powolanymi przez pozwana, da¢ wiary jego twierdzeniom w sprawie sposobu okre$lenia i
wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Nawet dowody z faktur uznanych przez pozwana i wplat kwot z tych faktur, przez
pozwana badz przez M. P., pozwalajg uznac, ze strony nie mogly uméwié sie na wynagrodzenie w wysokos$ci 150.000
zlotych brutto na wszystkie prace wskazane przez powddke. Z tych dokumentéw wynika, ze pozwana uiécila na
rzecz powodki kwote 213.750 zlotych brutto (175.000 zlotych netto). Pozwana zaplacila na rzecz powodki naleznoéci
wynikajace z dwoch faktur w lacznej kwocie 122.000 zlotych brutto (100.000 zlotych netto), natomiast M. P. uiScil
na rzecz powddki kwote 91.750 zlotych brutto (75.000 zlotych netto). Nawet gdyby przyjaé, ze skladajac zeznania na
rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku pozwana miala na mys$li kwote netto, to i tak jej zeznania nie pozostajg w zgodzie
ze wskazanymi dowodami z dokumentbéw. Z powyzszego wynika, ze pozwana uiScila na rzecz pow6dki wynagrodzenie



w wyzszej kwocie, niz wedlug jej zeznan nalezalo sie powddce. Wspolnik pozwanej skladajac zeznania nie wyjasnil
tej rozbieznosci.

Nadto wspoélnik pozwanej zeznal, ze na M. P. mialy by¢ wystawiane faktury Vat za ta czes$¢ robot, za ktérg
wynagrodzenia dochodzi powddka, a za tg czes$¢ za ktéra powodka sie nie ubiega wynagrodzenia (a pozwana uwaza,
Ze jest objeta ta samg umowa), faktury mialy by¢ wystawiane na pozwang. Okoliczno$¢ ta jest sprzeczna z ustaleniami
wynikajacymi z dowodu z dokumentu prywatnego w postaci faktury Vat nr (...) oraz z dowodu z dokumentu w postaci
wyciagu z rachunku bankowego nr (...), z ktoérych wynika, ze wynagrodzenie w kwocie 30.750 zlotych za cze$¢ robot
polegajacych na budowie linii kablowej (...) i ztacza kablowego (...) w L. zaplacil M. P.. Nie sa wiec prawdziwe zeznania
pozwanej roéwniez w tej czeSci, ze faktury za roboty nie objete roszczeniem powo6dki byly wystawiane wylacznie na
pozwang. Faktura Vat o nr (...) wystawiona przez powodke M. P. i faktura Vat nr (...) wystawiona przez powbddke
pozwanej dotycza zaplaty za te same prace. Natomiast faktura Vat nr (...) zaplacona przez M. P. i faktura nr (...), a
wiec ta, z ktorej powddka dochodzila zaplaty w niniejszym procesie, majg inny tytul zaptaty. Powyzsze pozwala tez
uzna¢ za wiarygodne, ze zakres ten byt przedmiotem odrebnego uzgodnienia. To ustalenie daje sie pogodzi¢ réwniez
z tym, ze powodka zamoéwila odrebne projekty na zakres prac, ktory zostal rozliczony i ten, za ktéry domagala sie
wynagrodzenia w niniejszym procesie.

Pozostajac przy ocenie zeznan wspoélnika pozwanej nalezy zwrdcic tez uwage na to, ze zeznal on, iz pozwana zaplacita
w caloSci za ten zakres prac, za ktére powddka nie dochodzila wynagrodzenia i byla to kwota okolo 90.000 zlotych.
Natomiast pozostala kwota — jak wynika z tego zeznania - do kwoty 150.000 zlotych umoéwionego wynagrodzenia
ryczatltowego, byla kwota za wybudowanie stacji transformatorowej razem z przylaczeniem do budynku pozwane;j.
Nawet przy zalozeniu, ze pozwana miala na mysli kwote 90.000 zlotych netto, to uiszczona przez nig na rzecz powoddki
kwota netto tytulem wynagrodzenia powodki za nie dochodzona przez nia cze$¢ robot znacznie przekracza ta kwote.

Pozostajac przy tym stwierdzeniu nalezy roéwniez uzna¢ je za nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym.
Tylko jedna pozycja kosztorysu powodki, udokumentowana faktura zakupu od E. B. (k. 95), a dotyczaca zakupu
stacji transformatorowej postawionej przez powodke na zlecenie pozwanej, mialo cene znacznie wyzsza (prawie
dwukrotnie) niz calo$¢ wynagrodzenia, ktore wedlug pozwanej nalezalo sie powddce za wskazany przez nia w pozwie
zakres prac, bowiem cena ta wynosila 99.500 zlotych netto. Nie sposob przyjaé, ze przedsiebiorca zawodowo zajmujacy
sie pracami elektrycznymi godzic sie bedzie na wynagrodzenie, ktore nie obejmuje nawet kosztow zakupu materialow
iurzadzen do wykonania prac. W tym miejscu i na ta okoliczno$é nalezy przytoczy¢ rowniez ten dowdd, ktéry pozwana
wskazala jako majacy potwierdzi¢, ze jej stanowisko o uzgodnieniu wynagrodzenia za wszystkie prace powodki na
poziomie 150.000 zlotych brutto opiera sie na rzeczywistej wartos$ci tych prac. Chodzi o kosztorys przygotowany na
zlecenie pozwanej przez O. G. (2). Nalezy przywolaé caloé¢ oceny tego dowodu przedstawionej wyzej.

Nalezalo pominaé dowdd z szacunkowego kosztorysu sporzadzonego przez K. Z. z dnia 6 grudnia 2013 roku z uwagi
na fakt, ze dowod ten nie stluzy wyjasnieniu okoliczno$ci na udowodnienie ktorej zostal powolany. Pozwana tym
dowodem chciala wykaza¢, ze istniala mozliwo$¢ wykonania zleconych prac przy mniejszym koszcie z zastosowaniem
stacji stupowej. Dowdd ten byl spézniony, bowiem juz w odpowiedzi na pozew nalezalo powola¢ wszystkie dowody na
okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia powodki, skoro pozwana ta wysoko$¢ kwestionowala. Przeprowadzenie tego
dowodu spowodowaloby przedtuzenie postepowania, zwlaszcza, ze wymagalby on weryfikacji, bowiem jego zlozenie
nastgpito po wyczerpaniu wszystkich wnioskéw dowodowych.

Ocena prawna.

Strony wigzal stosunek prawny majacy charakter zobowiazania, ktérego efektem po stronie wykonawczej bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu. Na podstawie dowodow i twierdzen stron nie mozna przesadzié¢, ze stosunek ten
moze by¢ kwalifikowany jako umowa o roboty budowlane, totez nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, ze jej zamoOwienie
obejmowato dzielo, przy czym o wyodrebnionych elementach, co zreszta tez ma odbicie w tresci faktur wystawionych
przez powodke. Wprawdzie zostaly wykonane projekty dotyczace prac powddki, natomiast nie mozna stwierdzié,
ze przedmiot zamowienia pozwanej obejmowat zakres na tyle wyodrebniony w procesie inwestycyjnym dotyczacym



budowy hali magazynowo-produkeyjnej, Ze bez niego nie mozna byloby méwi¢ o obiekcie budowlanym. Trzeba
zauwazyc¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo istotnego znaczenia to, czy stosunek prawny stron nalezy
odnosi¢ do przepiséw o robotach budowlanych czy do regulacji umowy o dzielo. W obu tych umowach chodzi o
osiagniecie konkretnego rezultatu, za ktéry wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie (art. 6271 art. 647 k.c.).

Jak juz byla mowa, pozwana nie zakwestionowala wykonania przez powddke zaméwionego rezultatu (k. 231).
Wprawdzie twierdzila, ze powod powinien zastosowaé inne, tansze rozwiazania, a wiec wykonaé inny typ stacji
(stacje stupows) oraz ulozy¢ kable aluminiowe zamiast miedzianych, jednak pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na to, ze wymagala od powddki zastosowania okreS§lonego typu stacji i okre§lonego typu przewodow.
Przedstawiciel pozwanej przyznal wrecz, ze nie uzgadniat z powddka technologii wykonania prac, a wiec i rodzaju
stacji transformatorowej czy przewoddéw elektrycznych. Nalezy powtorzyé (byla juz o tym mowa wyzej), ze biegly
wiarygodnie ocenil rozwigzania zastosowane przez powddke jako prawidlowe pod wzgledem technologicznym ilepsze
od tych, ktore zgodnie ze stanowiskiem pozwanej w niniejszym procesie, moglyby by¢ zastosowane.

Sporne bylo wynagrodzenie powodki, zar6wno sposob ustalenia, jak i wysoko$¢. Zdaniem pozwanej, strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe, natomiast powodka twierdzila, ze co do zakresu prac, za ktéry domagala sie ona
wynagrodzenia w niniejszym procesie, strony umoéwily sie na rozliczenie kosztorysem powykonawczym, a przed
rozpoczeciem prac powodka podala tylko szacunkowo ich wartosé.

Strony nie zawarly umowy na piSmie, totez nie sposéb stwierdzi¢, ze ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Trzeba
pamietaé, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego jest z zalozenia korzystne dla zamawiajacego, bowiem uzyskuje
on niemal pewnos$¢ co do wysokosSci wynagrodzenia, ktore bedzie musial zaplacic. To z tego powodu wynagrodzenie
ryczaltowe jest przyjmowane raczej przy prostych zamoéwieniach, gdy stronom znana jest warto$¢ dziela i koszt
niezbednych materialow (por. W. Czachoérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2007, s. 466).

Przeciwko temu, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczattowe, i to jak twierdzila pozwana — w jednej kwocie za
calo$¢ prac powddki, przemawia réwniez to, ze rozliczenia prac powodki, o zlozonym zakresie, odbywaly sie kilkoma
fakturami, wskazujacymi r6zne czynnoSci, zarébwno naprawcze jak i wykonawcze, z uzyciem réznych materialow i
urzadzen, a w zadnej z nich nie bylo mowy, ze kwota do zaplaty stanowi cze$¢é ustalonego wynagrodzenia ryczalttowego.
Pozwana ten sposob akceptowala, bowiem wiekszo$é faktur powo6dki pokryta, badz za nia uczynil to M. P..

Przeciwko podnoszonemu ustaleniu przemawia wreszcie postuzenie sie przez powddke dwoma projektami,
wykonanymi na jej zlecenie. Trudno byloby pogodzi¢ z do§wiadczeniem zyciowym przypuszczenie, ze przedsiebiorca
zajmujacy sie — jak powddka — pracami w zakresie stawiania, ukladania urzadzen i sieci elektrycznych, wykonujac
dzielo objete wynagrodzeniem ryczaltowym, odrebnie projektuje i fakturuje poszczegolne jego zakresy.

Wreszcie przeciwko ustaleniu, ze strony umoéwily sie na ryczalt obejmujacy réwniez prace, za ktéore powodka
domagala sie wynagrodzenia w niniejszym procesie przemawia i to, ze pozwana nie kwestionowala kosztorysu, ktéry
— jak przyznal to podczas przestuchania wspoélnik pozwanej K. G. — pozwana otrzymata od powddki, az do chwili
wniesienia odpowiedzi na pozew. Warto zwro6cié uwage na charakterystyczne odpowiedzi pozwanej na wezwania do
zaplaty, udzielone dopiero na kolejne ich ponowienia (k. 139-141), z og6lnikowymi twierdzeniami o wyplacie catoéci
wynagrodzenia.

Pozostajac przy sprawie faktury nr (...) nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie przedstawila dowodu jej zwrotu, o ktérym
twierdzila juz po zlozeniu odpowiedzi na pozew i na ta okolicznoé¢ przedstawila korespondencje do powddki (k.
238-243). Powolanie sie na ten zwrot dopiero w tym czasie, bez wcze$niejszego przytoczenia twierdzenia o zwrocie
czyni twierdzenie pozwanej niewiarygodnym. Powodka zaprzeczyla, ze w przesylce, na ktéra powolala sie powodka
byla faktura (...). Twierdzila, ze pozwana domagala sie dowodow zakupow materialow. Z dowodoéw korespondencji
przedlozonych przez pozwana nie wynika, ze zawierala ona wskazang fakture. Oczywiécie bez znaczenia sa dopiski
dokonane przez pozwana.



Jak widaé, szereg okoliczno$ci sprzeciwia sie twierdzeniu pozwanej o umoéwieniu z powddka wynagrodzenia
ryczaltowego, w jednej kwocie brutto za calo$é prac powodki. Nalezy w tym miejscu przywolac rowniez przedstawiong
wyzej ocene dowodoé6w odnoszaca sie do sprzecznosci dowodu z przestuchania pozwanej z fakturami, ktére pozwana
zatwierdzila i dokonala zaplaty wskazanych w nich kwot, a nawet z przedstawionym przez niag w toku rozprawy
kosztorysem wykonanym na jej zlecenie.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie ma watpliwoSci, Ze pozwana nie zaplacita kwoty z faktury (...), a wynagrodzenie
wynikajace z tej faktury nie przekracza wartoSci prac powddki jako wykonawcey dziela, co zostalo potwierdzone
dowodem z opinii bieglego (nalezy powola¢ sie na przedstawiona wyzej ocene tego dowodu), to zgodnie z art. 627 k.c.
powddka zasadnie domagata sie zasadzenia kwoty z tej faktury, tytulem wynagrodzenia za prace wskazane w jej tresci,
a objete podstawa faktyczng powodztwa.

Powbdka domagala sie obok tej kwoty rowniez odsetek za opdZznienie w jej zaplacie. Odsetki te podala kwotowo,
natomiast kwota ta zostala nieco zawyzona z uwagi na przyjety zbyt wezesny termin wymagalno$ci. Biorac pod uwage
twierdzenia powodki, ze zakres objety powolang faktura zostal wyodrebniony, natomiast dotyczy tego zakresu rowniez
faktura wystawiona wobec M. P., nr (...) (k. 115), nalezy uznaé, ze obowigzujacym terminem zaplaty jest 30 dniowy
termin platnoéci (warto zauwazy¢, ze pozostale faktury, ktére powodka wskazala jako dotyczace innego zakresu i
innego uzgodnienia umownego wskazuja krotsze terminy zaplaty, co wskazuje na odrebnosé uzgodnien w sprawie
dwbch zakresow prac powddki). Poniewaz powodka dostarczyla fakture (...) w dniu 6 maja 2011 roku, to 30 dniowy
termin jej zaplaty uplywal z dniem 5 czerwca 2011 roku. Tym samym odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 6 czerwca
2011 roku. Powodka wskazata w pozwie, ze odsetki skapitalizowala za okres do dnia 4 pazdziernika 2012 roku, totez
uwzgledniajac ten dzien jako konicowy do kwotowego obliczenia zadanych odsetek nalezalo obliczy¢ je od dnia 6
czerwca 2011 roku do dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Ich kwota wyniosta 18.097,18 zlotych. Sumujac kwote naleznosci
z faktury (...) z podana kwotg odsetek nalezalo zasadzi¢ kwote 122.647,18 zlotych. Powodka domagala sie dalszych
odsetek od calo$ci zadania od dnia wniesienia pozwu, co nalezalo uwzgledni¢, jako zadanie znajdujace podstawe w
art. 482 § 1 k.c.

Mimo czeSciowego oddalenia powddztwa, jedynie w zakresie czeéci kwoty dochodzonych odsetek, nalezalo uznaé, ze
powddka wygrala proces. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c. ustalono
obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.



