Sygn. akt VIII GC 345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o ustalenie

I ustala, ze umowa sprzedazy wierzytelno$ci wobec W. M. zawarta w dniu 28 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jest bezskuteczna wobec
masy upadloéci;

IT zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda syndyka masy upadlosci
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 3600 (trzech tysiecy
sze$ciuset) zlotych tytulem kosztow procesu;

III nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 7227 (siedmiu tysiecy dwustu dwudziestu siedmiu) zlotych tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sygn. akt VIII GC 345/12

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadtoéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w S. wnidst
o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w S., to jest umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 kwietnia 2010 r., zawartej ze wspélnikiem — pozwang (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w S., ktorej przedmiotem byla sprzedaz wierzytelnoSci w kwocie 144.523,27 zt wobec W. M.,
ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 144.523,27 zt z odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2010 T.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wobec spdlki (...) ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje majatku upadlego.
Upadly 28 kwietnia 2010 r. zawart z pozwana umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej zbyt W. M.
wierzytelno$¢ w kwocie 144.523,27 zt. Cena zbycia wierzytelnoSci zostala okre§lona na 16% wartosci sprzedanej
wierzytelnoéci. Zbycie zostalo dokonane 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, a czynnosé miata
charakter odplatny. Dluznik zbywanej wierzytelnoSci uznat ja w cze$ci. Umowa nie zostala opatrzona datg pewna.



Pozwana zawiadomila dluznika o przelewie wierzytelno$ci, wzywajac go do zaplaty. Pozwana byla wiekszosciowym
udzialowcem upadlego. Powolujac sie na brzmienie art. 127 i 128 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze powdd
podniodsl, iz podjete czynnoS$ci stwarzaja realne ryzyko pokrzywdzenia wierzycieli upadlej. Uznal, ze strony umowy
sprzedazy zawarly umowe z pelna §wiadomoscia pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Kondycja finansowa upadtego
zaczela sie pogarszac juz w 2009 roku i nie sposob przyjaé, aby pozwana jako wiekszo$ciowy wspdlnik nie miala tego
$wiadomoSci. Syndyk masy upadloéci ma zatem interes prawny w stwierdzeniu bezskutecznoS$ci opisanej czynnosci
prawnej. Zadanie ewentualne powod zglosil na wypadek, gdyby pozwana zaspokoila juz swoje roszczenia wynikajace
z nabytej wierzytelnoSci, powolujac sie w tym zakresie na art. 134 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla faktowi istnienia dokumentéw o tresci odpowiadajacej przedlozonej przez
powoda kserokopii. W razie niezlozenia oryginaléw dokumentow nalezaloby przyjaé, ze powod nie udowodnil swojego
roszczenia. Pozwana podniosla takze, ze nie przysluguje jej legitymacja procesowa bierna. W jej ocenie bowiem
pozwana nie nabyla skutecznie od upadlej wierzytelnoéci okreslonej w pozwie, bowiem umowa sprzedazy zostala
rozwigzana porozumieniem upadlej i pozwanej z dnia 28 lipca 2010 r. Zdaniem pozwanej aby mowié o bezskutecznoéci
umowy wzgledem masy upadloéci, warto$¢ Swiadczenia upadlego musi w razacym stopniu przewyzsza¢ warto$é
otrzymanego przez niego $wiadczenia. Oceny warto$ci wierzytelnoéci nalezy dokonywaé w oparciu o przecietne stawki,
ceny, uwzgledniajac realno$¢ uzyskania zaspokojenia i koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoéci. W ocenie
pozwanej wierzytelnoéé nie miala wiekszej niz przyjeta w umowie wartoéci rynkowej. Swiadczenia obu stron umowy
byly ekwiwalentne, powod nie wykazal aby byta pomiedzy nimi dysproporcja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2010 r. dluznik (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wystapit z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci z mozliwoScia zawarcia ukladu. W uzasadnieniu wniosku spotka wskazala, ze sytuacja finansowa spotki
zaczela sie pogarszaé w 2009 roku — drastycznie spadly przychody ze sprzedazy, a zwiekszyly sie koszty dzialalno$ci
operacyjnej. Powolano sie na niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli i splaty kredytu, kryzys na rynku nieruchomosci
oraz utrate plynnoéci finansowej zwigzanej z egzekucja komorniczg.

Dowod:
- wniosek o ogloszenie upadlosci k. 23-32

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadloéc
dluznika (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. z mozliwoScia zawarcia ukladu. Nastepnie, na mocy
postanowienia z dnia 16 maja 2012 r. zmieniono sposob prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania
z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego.

Dowod:
- postanowienie z dnia 11.10.2010r k. 7
- postanowienie z dnia 16.05.2012 1. k. 8

W dniu 28 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. a pozwana (...) spoika
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci. Spoétka (...) odwiadczyla,
ze przystuguje jej bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do W. M. w wysokoéci 144.523,27 zt z tytulu
wykonanych prac budowlanych na podstawie umowy konsorcjum z dnia 13 sierpnia 2008 r. (§1 ust. 1). W §1 ust.
2 wskazano, ze dluznik uznal w czedci bezsporna wierzytelno$¢ pieniezna. Spdlka (...) sprzedala na rzecz spotki
(...) przystugujaca jej wobec W. M. wierzytelno$¢. Na kupujacego przej$¢ mialy zwigzane z wierzytelno$cig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki (§3 ust. 11 2). Cena sprzedazy wierzytelno$ci ustalona zostala na 23.125 zl, co



stanowilo 16% wierzytelno$ci stanowiacej przedmiot umowy (84 ust. 1). W §10 strony wskazaly, ze kupujacemu ( spotce
(...)) przysluguje umowne prawo odstapienia od postanowien niniejszej umowy w terminie 1 roku od daty jej zawarcia
w przypadku, gdy wedlug uznania kupujacego zajda nowe okolicznoéci faktyczne i/lub prawne uniemozliwiajgce
wyegzekwowanie caloéci lub czeSci wierzytelnoéci stanowiacej przedmiot umowy. W przypadku zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od postanowien niniejszej umowy, sprzedajacy zobowigzany byt na pisemne wezwanie kupujacego
do zwrotu spelnionego Swiadczenia pienieznego (ceny sprzedazy), a nadto do zaplacenia kupujgcemu poniesionych
przez niego kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy oraz dochodzeniem przedsadowym i sadowym wierzytelnoSci
stanowigcych przedmiot umowy. O$wiadczenie o odstapieniu umowy wymagato zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (§ 10 ust. 11 2).

Cena sprzedazy zostala uiszczona przez spolke (...) w dwoch ratach — 8.125 zl w dniu 16 czerwca 2010 r. oraz 15.000
z} w dniu 17 czerwca 2010 T.

W dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 kwietnia 2010 r. pozwana byla wiekszo$ciowym
udzialowcem spo6iki (...). Od 29 sierpnia 2008 r. do 1 marca 2011 r. pozwana miala 154 z 304 udzialéw w kapitale
zakladowym spoiki (...).

Dowdd:

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28.04.2010 1. k. 9-12
- polecenie ksiegowania k. 13

- wyciag z rachunku bankowego k. 14

- odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 16-22

- zeznania $wiadka W. M. k. 115

Pozwana zawiadomila W. M. o przelewie wierzytelnoéci pismem z dnia 11 maja 2010 r. i wezwala go do zaplaty. W.
M. nie uiScil wskazanej kwoty na rzecz spolki (...).

Dowod:

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 15
- zeznania $wiadka W. M. k. 115

- zeznania $wiadka A. R. k. 131-133

Po ogloszeniu upadlosci spolka (...) kontaktowala sie z 6wczesnym tymczasowym nadzorca sgdowym M. F. udzielajac
mu informacji dotyczacych zawartych umoéw sprzedazy wierzytelnoéci oraz mozliwo$ci wyegzekwowania zakupionych
przez pozwang wierzytelno$ci. W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2010 r., spoélka (...) powolala sie na umowe sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 28 kwietnia 2010 r. Wskazala, ze uzyskala §rodki finansowe ze sprzedazy wierzytelnosci i umowa
zostala w caloSci splacona przez pozwang, co umozliwilo ukoniczenie rozpoczetych dzialan inwestycyjnych.

Wraz z pismem z dnia 28 wrzeénia 2010 r. przekazala tymczasowemu nadzorcy sadowemu wykaz umoéw sprzedazy
wierzytelnoSci z ich kserokopiami. Wéréd nich znajdowala sie umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 kwietnia
2010T.

Dowdd:

- pismo z dnia 30.09.2010 r. k. 71-74



- zarzadzenie nr 1 k. 75-76
- pismo z dnia 28.09.2010 1. k. 77-78

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia — zwrotu na
rzecz masy upadloéci kwoty 144.523,27 zt.

W odpowiedzi pozwana wskazata na brak podstawy faktycznej i prawnej do zadania.
Dowod:

- wezwanie z dnia 9.10.2012 1. k. 33

- pismo z dnia 16.10.2012 1. k. 79

A. R.iJ. B. jako reprezentanci spolek (...) podpisali — juz po ogloszeniu upadtoéci (...) porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci, opatrujac go niezgodna z rzeczywistos$cia data - 28 lipca 2010 r. Wedlug
tres$ci porozumienia strony postanowily rozwigza¢ umowe sprzedazy wierzytelnoéci (§2). W zwigzku z powyzszym
pozwana przeniosla z powrotem na rzez spolki (...) wierzytelnosé pieniezna w wysokoéci 144.523,27 zl, a spolka (...)
o$wiadczyla, ze wierzytelno$¢ przyjmuje (§3). W zwigzku z rozwigzaniem umowy sprzedazy wierzytelno$ci spdtka
(...) zobowigzala sie zwrocic zaplacong przez pozwana cene sprzedazy, poniesione koszty sadowe i koszty zastepstwa
procesowego w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. (§4 ust. 11 2).

Dowod:

- porozumienie k. 60-61

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony (z
wyjatkiem, omoéwionym w dalszej czeSci) oraz zeznan $§wiadka W. M., a w ograniczonym jedynie zakresie takze na
podstawie zeznan Swiadkow A. R.iJ. B..

Sad nie uznat za skuteczne zaprzeczenia przez pozwang istnienia dokumentéw o treéci przedlozonej przez powoda.
Slusznie zauwaza pozwany, ze wobec brzmienia art. 129 § 1 k.p.c. w razie zgloszenia zadania przeciwnika strona
powolujaca sie na dokument obowigzana jest zlozy¢é go w oryginale. Obowigzek ten powstaje automatycznie z
chwilg zgloszenia przez przeciwnika takiego zadania, bez potrzeby wydawania przez sad jakichkolwiek rozstrzygniec¢
w tym przedmiocie. W razie jednak niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika sad bedzie musial dokonac
oceny dowodow, postugujac sie tre$cig odpisu dokumentu. Brak dostarczenia oryginalu dokumentu nie jest bowiem
obwarowany zadnymi sankcjami. Wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art.
233 § 2 k.p.c. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz powod wyjasnil, z jakich przyczyn nie jest w
stanie dostarczy¢ oryginalu umowy i przedstawione ttumaczenia, dotyczace tego ze nie jest w jej posiadaniu jawig
sie wiarygodne w kontekécie tego, ze nie byl strong umowy. Podkreslenia jednoczeénie wymaga okolicznos$é, ze w
swych zeznaniach §wiadkowie A. R. i J. B., ktérzy zlozyli podpisy pod tekstem umowy przyznali, ze umowa o takiej
tresci zostala sporzadzona. Wskazani Swiadkowie, ktorzy reprezentowali odpowiednio spélki (...)1 (...) przy przelewie
wierzytelno$ci nie kwestionowali takze prawdziwo$ci innych dokumentéw, w tym korespondencji otrzymywanej przez
spolke (...) od 6wezesnego tymczasowego nadzorcy sadowego. Sama pozwana powolala sie w odpowiedzi na pozew
na porozumienie w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci, przyznajac tym samym, ze taka umowa
zostala zawarta. W tym kontekscie, majac na uwadze caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, Sad uznatl
przedstawione przez powoda odpisy dokumentow za odzwierciedlajace zdarzenia, ktore faktycznie mialy miejsce.



Odnosénie dowodu z zeznan przestuchanych swiadkéw Sad za wiarygodne uznal zeznania $§wiadka W. M. uznajac,
iz znajdujg one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Co sie za$ tyczy zeznan A. R. i J. B. zauwazy¢
trzeba, ze zeznania te byly sprzeczne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie odmiennie
zeznawali co do okolicznoéci zwiazanych z zawarciem porozumienia. A. R. wskazywal na nabycie wierzytelnoéci
po rozwigzaniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci, o czym Swiadek J. B. nie mial zadnej wiedzy. Nie znalazly nadto
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia zar6wno $wiadka A. R., jak i Swiadka J. B.
dotyczace zawiadomienia W. M. o ponownym przelewie wierzytelno$ci i uregulowaniu ceny z ego tytutu, co podato
w watpliwo$¢ twierdzenia pozwanej dotyczace rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Z kolei wiarygodnoSci
zeznan J. B. dotyczacych rozwigzania umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 kwietnia 2014 r. podwaza niemozno$é
przekonujacego wytlumaczenia, z jakich przyczyn $wiadek, reprezentujac spoike (...) powolywat sie na tre$¢ umowy
w pismach sporzadzonych po jej rzekomym rozwiagzaniu, datowanych na 28 i 30 wrzesnia 2010 1.

Z przyczyn omodwionych w dalszej czeSci uzasadnienia sad przyjal nadto, ze dokument porozumienia zostal
antydatowany (na dzien 28 kwietnia 2010 r.), nie odzwierciedla zatem w rzeczywisto$ci przebiegu zdarzen.

Podstawe prawna powodztwa stanowila art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe
i naprawcze (t. jedn. Dz. U. 2012 rok, poz. 1122 ze zm.), zgodnie z ktérym czynnoSci prawne odplatne dokonane
przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie
albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci (ust. 1).Przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci upadlego, bedacego spotka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspolnikami,
ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich wspdélnikami, reprezentantami
lub malzonkami tych oséb (ust. 2).

Sad uznal, iz zostaly spelnione wymienione w cytowanym przepisie przestanki. Po pierwsze bowiem w niniejszej
sprawie umowa sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) wobec W. M. zostala zawarta w terminie nie
wykraczajacym poza 6 miesiecy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Umowa pochodzi bowiem z dnia
28 kwietnia 2010 r., za$ stosowny wniosek zostal zlozony w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie,
jak wynika z prezentaty, w dniu 28 lipca 2010 r. Pomiedzy podanymi zdarzeniami uplynely zatem 3 miesigce. Po
wtore za$, umowa zostala zawarta przez upadla spolka (...) z jej wspdlnikiem, jakim jest pozwana spolka. Fakt, ze w
momencie zawarcia umowy pozwana byla wspoélnikiem upadlej wynika z przedlozonego odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci, jak i
dotyczace istnienia zwigzku pomiedzy sp6étkami nie byly co do zasady kwestionowane przez pozwana.

Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do dwoch kwestii. Pierwszy z nich dotyczyl tego, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci
zostala rozwigzana w dniu 28 lipca 2010 r., w zwigzku z czym pozwana nie ma legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszym postepowaniu. Drugi zarzut dotyczyl natomiast braku wykazania, ze Swiadczenie przewidziane w umowie
sprzedazy wierzytelnoSci przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy sprzedazy wierzytelnoSci Sad na podstawie
przeprowadzonych dowodow z zeznan §wiadkdow, jak i z dokumentdw, ustalil i uznal, ze faktycznie do rozwigzania
umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie doszlo, a w kazdym razie nie w tej w tej dacie, jaka wynika z dokumentu
porozumienia, tj. 28 lipca 2010 r. Do powyzszego wniosku doprowadzila Sad przede wszystkim analiza tresci pism,
jakie reprezentant spoélki (...) J. B. kierowal do 6wczesnego tymczasowego nadzorcy sagdowego, wyznaczonego dla
upadlej. W pismach pochodzacych z dnia 28 i 30 wrze$nia 2010 r. J. B. wymienial umowe sprzedazy wierzytelnoéci
z dnia 28 kwietnia 2010 r., nie wspominajac nic o jej rozwigzaniu. Wrecz przeciwnie, autor pisma z dnia 30
wrzeénia 2010 r. powolywal sie na rozliczenie umoéw sprzedazy, splacenie ich przez pozwana spotke. W tym zakresie
wskazywano réwniez na umowe, bedaca podstawa niniejszego sporu. Przestuchany w charakterze $wiadka byly prezes
zarzadu spolki (...) J. B. nie potrafit w spos6b precyzyjny i spojny wyjasnié przyczyn, dla ktérych przynajmniej w dwoch



pismach, (nie tylko w jednym) doszlo do zaniechania powolania sie na fakt rozwigzania spornej umowy sprzedazy
wierzytelnosci.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze §wiadek W. M. nie przypominal sobie, aby zostal zawiadomiony o powrotnym przej$ciu
wierzytelno$ci. Na sporzadzenie takiego zawiadomienia powolywali sie natomiast Swiadkowie A. R. i J. B.. Ponadto
dluznik, mimo ze nie mial pewnosci w tym zakresie, wskazywal ze egzekucja prowadzona byla faktycznie przez
pozwana spoélke, co skutkowaloby przyjeciem ze to pozwanej przystlugiwala wierzytelno$¢ wobec W. M..

Za nieprzekonujace i niewiarygodne uznal réwniez Sad zeznania $wiadkow A. R. i J. B. co do motywow zawarcia
porozumienia datowanego na 28 lipca 2010 r. W szczeg6lnosci Swiadkowie wskazywali na fakt, ze porozumienie o
powrotnym przeniesieniu wierzytelnoéci zwiazane bylo ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci i obawami o
zakwestionowanie tej umowy przez syndyka. Wola spélki (...) mialo byé pozostanie wierzytelnoSci w masie upadtoSci.
W tym zakresie Sad zwrocil uwage, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci zawarta zostala w dniu 28 kwietnia 2010 r.,
a zatem trzy miesigce przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Juz zatem w momencie zawierania umowy
reprezentanci spoélki (...) mogliliczy¢ sie z tym, ze taki wniosek zostanie zlozony w najblizszej przyszlosci, co skutkowaé
moze tym, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy wierzytelnoSci nie zasila masy upadloéci. Wniosek dotyczacy powinnoéci
przewidywania przez upadla, ze wkrotce wniosek zostanie zlozony, uzasadniony jest chociazby analiza uzasadnienia
ostatecznie zlozonego w dniu 28 lipca 2010 r. wniosku. Wynika z niego, ze sytuacja finansowa spoiki (...) zaczeta
pogarszac sie od poczatku 2009 roku, a w pierwszym kwartale 2010 r. spolka osiggnela znaczng strate. Nie jest zatem
wiarygodne to, ze dopiero z chwila zgloszenia wniosku w Sadzie zorientowano sie, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci
moze by¢ kwestionowana.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow Sad zwrdcil uwage na powolana na wstepie sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami
Swiadka A. R.1iJ. B.. J. B. nie potwierdzil w szczego6lnosci okolicznosci dotyczacych dalszej odsprzedazy wierzytelnosci
przez spolke (...) na rzecz podmiotu trzeciego — spoiki (...), na ktére wskazywal §wiadek A. R.. Mial tez Sad
na uwadze to, ze nie wykazano w zaden sposob, aby w zwigzku z rozwigzaniem umowy sprzedazy wierzytelnosci
doszlo do rozliczenia wynagrodzenia, jakie uprzednio spéika (...) otrzymala od pozwanej. Nie przedlozono zadnych
dokumentoéw dotyczacych rozliczenia takiego wynagrodzenia, zwrotu jakichkolwiek kwot przez pozwana na rzecz
spoiki (...). Ponadto nie wykazano, aby dtuznik W. M. zostal zawiadomiony o powtérnym przeniesieniu wierzytelnosci
na rzecz upadlej. Twierdzenia Swiadkdéw A. R. i J. B. co do powyzszej kwestii nie znajduja potwierdzenia w zadnych
dokumentach, przestuchany za$ w charakterze §wiadka dtuznik wskazal, ze wydaje mu sie ze egzekucje w stosunku do
niego prowadzi pozwana spolka. Nie wspomnial natomiast nic o tym, aby wiadomo mu bylo cokolwiek o rozwigzaniu
umowy sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz pozwanej

Te wszystkie argumenty doprowadzily Sad do wniosku, ze faktycznie do rozwigzania umowy z dnia 28 kwietnia 2010 .
nie doszlo, zas§ dokument dolaczony do pozwu musial zosta¢ sporzadzony w terminie pdzniejszym, niz wskazywalaby
na to data w nim podana.

Niezaleznie od powolanych powyzej okoliczno$ci Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze stwierdzenie bezskutecznosci
w stosunku do masy upadlo$ci umowy sprzedazy wierzytelnoSci na podstawie art. 128 ustawy Prawo upadloéciowe
i naprawcze ma charakter deklaratoryjny, Sad jedynie ustala ten fakt, ktéry nastepuje z mocy prawa. Nawet zatem
rozwigzanie umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie staloby na przeszkodzie uwzglednienia pow6dztwa w zgloszonym
przez powoda ksztalcie. Powod nie dochodzil bowiem uznania tej czynno$ci (umowy) za bezskuteczng, tylko
stwierdzenia na podstawie art. 128 ww. ustawy, Ze czynno$¢ jest bezskuteczna z mocy samego prawa. Powolany przepis
przewiduje bowiem bezskuteczno$¢ z mocy prawa tych czynnosci, ktére sa dokonane pomiedzy osobami bliskimi badz
jezeli chodzi o osoby prawne, przez spolke, ktéra popadla nastepnie w stan upadlosci, z jej wspolnikami. Ze wzgledu
zatem na charakter bezskutecznoci i fakt, ze istnieje ona w momencie dokonywania czynnosci, a Sad jedynie stwierdza
jej wystapienie, nie ma przeszkod, by ustali¢ ta bezskuteczno$¢ w sposéb deklaratywny, nawet gdyby strony pdzniej
rozwigzywaly ta umowe. W tym kontekécie ewentualne rozwigzanie umowy pozostawalo bez wplywu na zasadnos$é
zgloszonego roszczenia, stad nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzuty dotyczacy braku legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej. Legitymacja ta przystuguje bowiem zawsze stronie czynnoéci prawnej zawartej z upadtym.



Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej co do tego, ze nie wykazano aby wynagrodzenie zaplacone przez pozwang
spotce (...) za przelana wierzytelno$¢ w sposoéb razacy odbiegalo od Swiadczenia, jakie otrzymala pozwana, a zatem
odbiegala od wysoko$ci wierzytelno$ci W. M.. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze okolicznoé¢ ta nie stanowila przestanki
dla stwierdzenia bezskutecznoéci w stosunku do masy upadlo$ci - art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze nie wymaga od powoda wykazania tej razacej rozbieznosci pomiedzy $wiadczeniami. Taki wymog
przewidziany zostal jedynie w art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym bezskuteczne
w stosunku do masy upadtoéci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razgcym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Jednakze rola powolanego przepisu jest inna niz
tego, ktory stanowi podstawe niniejszego powddztwa. Art. 128 ustawy stanowi z pewnoScia ulatwienie w dochodzeniu
ustalenia bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadlosci w przypadku, gdy czynno$é zostala zawarta pomiedzy
powiazanymi podmiotami. W tym przypadku ustawodawca zrezygnowal z obowigzku dowodzenia stosunku, w jakim
pozostawaly wartosci Swiadczen.

Z powolanych powyzej wzgledow powodztwo uwzgledniono w caloéci.

W punkcie II zawarto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, opierajac je na przepisach art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powbdztwo zostalo uwzglednione w caloéci, w zwigzku z czym pozwana zostala
zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu. Przyznana na rzecz powoda
kwota 3.600 z} stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §
2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490).

W pkt III dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. 2014 rok, poz. 1025), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 7.227 zl tytulem oplaty sadowej. Powod
byl zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu z uwagi na brzmienie art. 132 ust. 2 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze, w zwiazku z czym obowiazkiem jej uiszczenia w orzeczeniu konczacym postepowanie
obcigzona zostala pozwana.



