Sygn. akt VIII GC 335/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski
Protokolant sekr. sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa I. T., M. T. (1)
iM.T. (2)
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J.
o ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddw, solidarnie, na rzecz pozwanej kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 335/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 wrze$nia 2012 roku powodowie I. T., M. T. (1) i M. T. (2) wnieéli o ograniczenie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy z dnia 18 grudnia
2000 (sygnatura akt XV Ng 152/00) do przedmiotéw znajdujacych sie w sporzadzonym w dniu 14 stycznia 2011 roku
protokole spisu inwentarza, to jest do:

- spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 69,44
m'? (udzial ¥2), spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o

powierzchni 52,2 m'? (udzial ¥2), spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S.

(2)

przy ulicy (...)/II o powierzchni 58,7 m* =, spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do boksu rowerowego polozonego

(2), nieruchomosci zabudowanej w P. dzialka (...), KW (...),

(2)

w garazowcu przy ulicy (...)-d o powierzchni 2,5 m

(2) howierzchnia zabudowy 1251 m

(2)

powierzchnia dzialki (...) m , nieruchomos$ci zabudowanej w P. dzialka (...), KW

(2)

(...), powierzchnia dzialki (...) m*~’, powierzchnia zabudowy 1219 m* =, nieruchomoé$ci zabudowanej w P. dziala 3/39,

KW (...), powierzchnia dzialki (...) m' 2), powierzchnia zabudowy 363 m' 2), nieruchomosci zabudowanej w P. dziala

3/32, KW (...), powierzchnia dziatki (...) m‘? (2) samochodu C. nr rej. (...), rok

produkgji (...), zapaséw towardéw znajdujacych sie w magazynie W.W W.. Wnie§li tez o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoddow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

, powierzchnia zabudowy 1240 m



W uzasadnieniu pozwu podali, Ze tytul, ktérego ograniczenia wykonalnoSci sie domagaja zapadl w postepowaniu
nakazowym przeciwko S. T.. Powodowie sg spadkobiercami pozwanego z tego nakazu zaplaty. Postepowanie
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie K. K., wszczete przeciwko dluznikowi, obecnie prowadzone jest przeciwko powodom, jako jego
spadkobiercom. Spadek zostal nabyty przez powodéw z dobrodziejstwem inwentarza. Spis inwentarza majatku
spadkowego zostal sporzadzony w dniu 14 wrze$nia 2011 roku. Zdaniem powodoéw, zgodnie z art. 1031 § 2 k.c.
za dlugi spadkowe odpowiadaja oni wylacznie w zakresie majatku opisanego w sporzadzonym spisie inwentarza.
Mimo to pozwana kontynuuje prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom, kierujac je do
przedmiotdéw nie znajdujacych sie w sporzadzonym spisie inwentarza. To, zdaniem powodoéw, jest niezgodne z
zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci przez spadkobiercow za dtugi spadkowe, zwlaszcza, ze warto$¢ skladnikow
majatkowych zajetych w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przed $miercia dluznika wystarcza do
zaspokojenia roszczen wierzyciela. Jednoczesne kierowanie postepowania egzekucyjnego do wielu skladnikéw
majatkowych powodéw powoduje sparalizowanie ich zycia i uniemozliwia im normalne funkcjonowanie a nadto
narusza zasade wspdlmiernosci sposobow egzekucji do jej celu. Jako podstawe prawng powddztwa powodowie
wskazali art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., twierdzac, ze zdarzeniem, o ktéorym mowa w tym przepisie, jest Smieré dluznika
wskutek czego powodowie nabyli po nim spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Zdaniem powoddéw ich roszczenie
znajduje tez podstawe w art. 792 k.p.c.

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w J. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze spor sprowadza
sie do wykladni art. 1030 k.c. w zwigzku z art. 1031 § 2 k.c. Pozwana zaprzeczyla, ze jej dzialania sa niezgodne z
zasadami ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez spadkobiercow za dlugi spadkowe. Wedlug niej powodowie maja prawo
powolywania sie na ograniczona odpowiedzialno$é za dlug spadkowy do wysoko$ci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku, a wiec do kwoty 6.549.666,22 zlotych, natomiast wierzytelno$¢ pozwanej jest nizsza, zamyka sie
bowiem w kwocie okolo 1.200.000 zlotych. Odpowiedzialno$¢ ta odnosi sie natomiast do calego majatku powodow.
Pozwana nie zgodzila sie z twierdzeniem powodoéw, ze $mieré¢ dluznika S. T. stanowi zdarzenie, o ktérym mowa w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze jego zobowiazanie, po przyjeciu spadku po nim przez powodéw z dobrodziejstwem
inwentarza, wygaslo, cho¢by w sposob ograniczony.

Stan faktyczny i wskazanie dowodoéow.

W sprawie z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w J. przeciwko S. T. Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy wydal w dniu 18 grudnia 2000 roku, w sprawie XV Ng 152/00, nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, w ktéorym zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 442.407,30 zlotych z
ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot skladajacych sie na naleznosé glowna, oraz kwote 17,933,10 zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2002, sygnatura akt XV GC 678/01, Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy
powyzszy nakaz zaplaty i zasadzil dodatkowo od pozwanego S. T. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w J. kwote 12.000 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Dowody: - nakaz zaplaty Sqdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy
z dnia 18 grudnia 2000, sygnatura akt XV Ng 152/00 (k. 15-16)

- wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2002 roku,
sygnatura akt XV GC 678/01 (k. 17).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygnatura
akt II Ns 2139/10, stwierdzil, ze spadek po S. T. zmarlym w dniu 30 kwietnia 2010 roku w S. nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza: zona I. T., corka M. T. (1) oraz syn M. T. (2), w 1/3 cze$ci kazdy. W punkcie II tego postanowienia nakazatl



komornikowi skarbowemu sporzadzenie spisu inwentarza po S. T.. W dniu 14 wrzeénia 2011 roku dokonany zostal
spis inwentarza majatku spadkowego. W protokole tego spisu stwierdzono, ze stan czynny spadku wynosi 7.879.396
zlotych a stan bierny wynosi 1.329.729,78 zlotych, zatem czysta masa spadkowa stanowi sume 6.549.666,22 zlotych.

Dowody: - postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 17 listopada 2010 roku, II Ns 2139/10 (k. 18),
- protokoél spisu imwentarza (k. 19-22).

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanej, pod sygnatura Km 71/09 (poprzednia
sygnatura Km 123/01) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd K. K., miedzy
innymi zajat wierzytelno$ci przystugujace powodom z tytutu nadptaty w podatku dochodowym, zwrotu w podatku od
towarow i ushug, zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych na zakup materialéw budowlanych oraz wszystkich innych
wierzytelno$ci, wierzytelno$ci z rachunku bankowego i Swiadczen emerytalno rentowych z tytutu egzekucji roszczen
niealimentacyjnych powodki I. T., wierzytelno$ci z rachunku bankowego powoda M. T. (2), zajat tezruchomos$ci w
postaci samochodu B. nalezacego do 1. T., wszczal egzekucje z lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ulicy (...),
wszczat egzekucje z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), wszczat egzekucje z lokalu mieszkalnego
polozonego wS. przy ulicy (...), wszczal egzekucje z lokalu uzytkowego potozonego w S. przy ulicy (...) wszczal egzekucje
z lokalu uzytkowego potozonego w S. przy ulicy (...), wszczal egzekucje z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ulicy (...), wszczal egzekucje z lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

Powodowie wystepowali do Komornika z wnioskami o ograniczenie egzekucji do majatku opisanego w spisie
inwentarza oraz o wstrzymanie czynno$ci komorniczych odnoszacych sie do innych skladnikow majatkowych
dtuznikow. Powodowie kierowali tez skargi na czynno$ci komornika polegajace na egzekucji kierowanej do sktadnikow
majatkowych nie bedacych skladnikami masy spadkowej. Zwracali sie tez do pozwanej o skierowanie wniosku do
Komornika o ograniczenie egzekucji poprzez prowadzenie postepowania egzekucyjnego jedynie co do skladnikow
majatkowych zawartych w spisie inwentarza po zmarlym S. T.. Pozwana odpowiedziala, ze jej zdaniem egzekucja moze
by¢ kierowana i prowadzona zaréwno co do przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku wechodzacego w sktad spadku
jak i majatkow osobistych spadkobiercow. Wskazala, ze powodowie powinni podejmowa¢ czynnoS$ci zmierzajace do
jak najszybszego uregulowania zadluzenia, bowiem brak tego uregulowania spowoduje po ich stronie konieczno$é
znoszenia prowadzonej egzekucji.

Dowody: - dokumentacja postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze

i Zachéd w Szczecinie K. K. w sprawie o obecnej

sygnaturze Km 71/09 (k. 23-33, 49-59, 100, 109, 129, 157, 182-186, 206),

- pisma powodoéw do Komornika w postepowaniu Km 71/09 (k. 34-41),

- skargi powodow na czynnosci Komornika (k. 158-163),

- pismo pozwanej z dnia 24 02 2012 (k. 173).

Przedstawiony wyzej stan faktyczny jest wlasciwie niesporny. Pozwana nie zaprzeczyla, ze prowadzona z jej
wniosku egzekucja kierowana jest nie tylko do majatku stanowigcego mase spadkowa po zmartym dluznika z nakazu
zaplaty z dnia 18 grudnia 2000 roku. Spér pomiedzy stronami nie dotyczy faktoéw lecz prawa, na co zwrécila uwage
pozwana, a czemu nie zaprzeczyli powodowie.

Ocena prawna.




Podstawa prawna powodztwa jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten wyraza ogblng zasade, zgodnie z ktoérg
uprawnienie dluznika do wszczecia powddztwa opozycyjnego z powodu zdarzenia, ktére niweczy mozliwoéc
wykonania tytulu wykonawczego, jest mozliwe, o ile zdarzenie to mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego.
Gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdowe zasada ta ulega modyfikacji przez to, ze mozliwe jest na gruncie
omawianej regulacji oparcie powddztwa opozycyjnego na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powddztwo o pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego jest powo6dztwem o uksztaltowanie
prawa, co oznacza, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma stworzy¢ nowy stan prawny co do mozliwoSci wszczecia
lub dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony po wszczeciu przez pozwang egzekucji, natomiast jako zdarzenie, ktore
ma stanowié, ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, wskazano w pozwie Smieré dluznika, wskutek ktorej
powodowie nabyli spadek po zmarlym z dobrodziejstwem inwentarza. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze akcent powinien
by¢ polozony na zdarzenie prawne w postaci przyjecia przez powodéw spadku po dluzniku z dobrodziejstwem
inwentarza, bowiem dopiero ono moze by¢ postrzegane jako zdarzenie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1985 roku, III CZP 49/85).

Powszechnie przyjmuje sie, ze powodztwo opozycyjne shuzy zwalczaniu tytulu wykonawczego w caloSci lub w czesci
(por. J. Golaczynski [red.] Wybrane zagadnienia egzekucji sadowej, Warszawa 2008, s. 174), tymczasem roszczenie
powodow zmierza do ograniczenia samej egzekucji przez wylaczenie kierowania jej do majatku nie wchodzacego do
masy spadkowe;j.

Juz wlasciwie samo to wskazuje na bezzasadnos$¢ powodztwa. Powodom nie chodzi o to, ze zobowigzanie wygasto
wskutek Smierci dluznika i nabycia przez powod6w spadku z dobrodziejstwem inwentarza, albo Ze nie moze by¢ z tego
powodu egzekwowane w calo$ci lub w czeSci. Powodowie dazg do uksztaltowania sposobu, innego niz dotychczas,
egzekucji catoéci tytulu wykonawczego wydanego na rzecz wierzyciela. W szczeg6lnoSci powodowie zmierzaja do
wymuszenia prowadzenia egzekucji skierowanej wylacznie do majatku nalezacego do masy spadkowej, a Sciélej
konkretnych rzeczy z tej masy.

Zadanie powodow zaklada pominiecie rzeczywistego znaczenia uprawnienia spadkobiercy wynikajacego z art. 1031 § 2
k.c. Powodowie powolali sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1985 roku (III CZP 49/85) natomiast
teza tego orzeczenia odnosi sie wla$nie do wskazanej normy materialnoprawnej, ktora okreéla ograniczenie egzekucji
polegajace na tym, ze odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe spadkobiercow, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, ogranicza sie do wartoéci stanu czynnego spadku. Zgodnie z art. 1030 k.c. od chwili przyjecia spadku
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe z calego swego majatku. To oznacza, ze powddztwo
opozycyjne oparte na zdarzeniu w postaci przyjecia spadku po dluzniku, przeciwko ktéremu wydany zostal tytul
wykonawczy zwalczany powodztwem, moze zmierza¢ do pozbawienia lub ograniczenia wykonalno$ci tego tytutu z
tego wylacznie wzgledu, ze warto$¢ stanu czynnego spadku jest nizsza niz wysoko$é¢ egzekwowanego dlugu.

Nie ma watpliwosci, ze w stanie faktycznym wskazanym w pozwie tak nie jest. Sami powodowie przedstawili dowod w
postaci protokotu spisu inwentarza, z ktérego wynika, ze stan czynny spadku wynosi 7.879.396 zlotych, czysta masa
spadkowa stanowi sume 6.549.666,22 zlotych, zas wysoko$¢ dlugu w stosunku do pozwanej wynosi 1.207.061,64
zlotych. Jak wida¢, egzekwowane zobowigzanie jest znacznie nizsze niz warto$¢ stanu czynnego spadku.

Trzeba zwrdci¢ takze uwage, ze norma art. 1031 § 2 k.c. nie zaklada koniecznoéci wystepowania z powddztwem
opozycyjnym przez spadkobiercow przyjmujacych spadek dluznika z dobrodziejstwem inwentarza, bowiem odnosi
sie do odpowiedzialno$ci za dlug, natomiast nie zaklada wygasniecia zobowiazania. Powodowie nie powoluja sie na
zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania, natomiast ograniczenie odpowiedzialnoéci uwzgledniajace norme
art. 1031 § 2 k.c. moglo by¢ przedmiotem zastrzezenia w klauzuli wykonalnoSci przeciwko powodom na podstawie art.
792 k.p.c. W pozwie nie podniesiono braku takiego zastrzezenia. Powolywanie sie na podstawe prawna z tego przepisu



w zwigzku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie uzasadnia powo6dztwa opozycyjnego, bowiem zgodnie z art. 837 k.p.c. dluznik
moze powolaé sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci gdy zostalo ono zastrzezone w tytule wykonawczym, natomiast
takie zastrzezenie nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 roku, II CKN 7/96).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo uzna¢ powodztwo opozycyjne za bezzasadne. Argumenty powodéw o
ucigzliwos$ci kierowania egzekucji do ich majatku osobistego nie uzasadniajg powolywania sie na art. 5 k.c. Powodowie
nie przyjeli spadku wprost, natomiast w sytuacji przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie moze by¢ mowy o
naruszeniu egzekucja jakiegokolwiek ich prawa podmiotowego. Powodom nie zagraza uszczuplenie warto$ci majatku
istniejacego przed przyjeciem spadku. Trzeba tez zgodzi¢ sie z pozwana, ze powodowie moga poczynié¢ starania w
kierunku dobrowolnego uregulowania dtugu, réwniez przez rozporzadzenie majatkiem wchodzacym w sklad spadku.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo o art. 98 § 1 k.p.c., a wiec z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Pozwana wygrala proces, totez nalezy jej sie zwrot kosztéow od
powodow, ktérych zobowigzanie z tego tytulu jest solidarne. Pozwana nie przedstawila spisu kosztéw, natomiast
zadala kosztéw wynagrodzenia adwokackiego. Wynagrodzenie adwokackie nalezy sie pozwanej, natomiast nie bylo
podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia adwokackiego w wysokoSci przewyzszajgcej minimalna stawke wynagrodzenia
adwokackiego odnoszonego do wartoSci przedmiotu sporu, okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Udzial w rozprawie wymagal od pozwanej sporzadzenia jednego pisma procesowego i udziatu
w jednej rozprawie. Zasgdzony zwrot kosztow na rzecz pozwanej obejmuje réwniez oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.



