Sygn. akt VIII GC 328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant - st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl wspdlnikow ewentualnie uchylenie uchwat

I. stwierdza niewazno$c¢ pierwszej w kolejnoéci uchwaly nr (...) na stronie 10 protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. z dnia 30 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu spotki;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda A. A. (1) kwote 1.353,45
z} (jeden tysiac trzysta piecdziesiat trzy zlote czterdziedci piec groszy) tytulem kosztéw procesu.

SSO Piotr Salamaj

Sygn. akt VIII GC 328/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powdd A. A. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoSci uchwal o numerach (...), (...),
(...) i (...) podjetych w dniu 30 sierpnia 2012 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Jako roszczenie ewentualne - na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zadania - pow6d wnidst o uchylenie tych uchwal. Jednoczesnie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze podjecie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow
stanowi naruszenie art. 231 § 2 k.s.h. bowiem uchwaly te winny by¢ przedmiotem zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow. Zdaniem powoda podejmowanie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow
jest niedopuszczalne. Nadto powdd zarzucil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 68 zd. 1
ustawy o rachunkowosci poprzez nieudostepnienie powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z
dzialalnoSci za rok 2011 na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikéw. Poza tym, pierwsza z uchwat o numerze (...)
narusza art. 244 k.s.h., gdyz wspo6lnik i jednoczeénie prezes zarzadu spotki przez swojego pelnomocnika bral udzial
w glosowaniu nad udzieleniem mu absolutorium.



Niezaleznie od powyzszego zdaniem powoda zaskarzone uchwaly powinny by¢ uchylone na podstawie art. 249 k.s.h.,
gdyz zostaly podjete w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i godza w interesy spotki, a posrednio maja na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspolnika. Powyzsze powo6d uzasadnial tym, ze ani zarzad spélki ani jej pelnomocnicy nie
poinformowali powoda o sporzadzeniu sprawozdan do czego byli zobowiazani. Poza tym, nawet gdyby powdd zostal
poinformowany, to warunki kontroli stawiane przez pelnomocnika pozostalych wspolnikoéw byly niedopuszczalne.
W szczeg6lnoéci, wymog podpisania przez powoda oraz os6b majacych przeprowadzi¢ wglad do akt, umowy w
zakresie poufnoS$ci, narusza prawo kontroli wynikajace z art. 212 k.s.h. Zdaniem powoda podjecie zaskarzonych
uchwal w sposob oczywisty godzi w interesy pozwanej spolki, w szczego6lnoéci udzielenie czlonkom zarzadu spotki
absolutorium z wykonywanych zadan uniemozliwia spélce dochodzenie ewentualnych roszczen odszkodowawczych
wobec czlonkow zarzadu z art. 293 § 1 k.s.h. Skoro za$ sp6tka nie moglaby sie domagaé roszczen odszkodowawczych
wobec czlonkéw zarzadu, jej majatek zostalby uszczuplony o wysoko$é tych roszczen, co z kolei skutkowaloby
uszczupleniem wynagrodzenia powoda w przypadku jego odejécia ze spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze powdd jako wspolnik mniejszoSciowy pozwanej spotki od poczatku jej istnienia
nie angazowal sie w sprawy korporacyjne. Pozwana zaprzeczyla tez aby w jakikolwiek sposob ograniczyta mozliwoéc
korzystania z przyshugujacych powodowi praw udzialowych w spolce, w tym tych wynikajacych z art. 212 k.s.h. Zadne
z pism powoda w tej kwestii nie zostalo skierowane bezposrednio do pozwanej na jej adres do doreczen, przez co
nalezy uznac, ze zadanie takie nigdy nie zostalo zgloszone. Pozwana wskazala, ze abstrahujac od zasadno$ci zadania
wykonania prawa kontroli i sposobu jej wykonania przez powoda, stuza mu odmienne Srodki prawne celem ich
urzeczywistnienia, a nie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat czy ich uchylenie. Zdaniem pozwanej powdd
myli prawo do udostepnienia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu z dzialalnoscia sp6tki z prawem
do wgladu w jej dokumenty handlowe i ksiegi. Po zakonczeniu kazdego roku obrachunkowego dokumenty te byly
wylozone do zapoznania sie kazdego ze wspdlnikow w siedzibie spotki, powdd te procedure znal, natomiast nigdy
nie kontaktowal sie z Zadnym z pracownikéw spolki celem ustalenia terminu zapoznania sie ze sprawozdaniem
finansowym oraz sprawozdaniem zarzadu z dzialalnoSci spotki. Powdd nie interesowal sie wynikiem finansowym
pozwanej w zwiagzku z tym twierdzenia, Ze pozwana powinna powoda informowa¢ o sporzadzeniu tych dokumentow
nalezy uznac¢ za bezpodstawne. Pozwana wskazala tez, ze skoro powod kwestionowal dane zawarte w sprawozdaniu
finansowym i zarzadu z dzialalno$ci to mial prawo glosowac przeciwko uchwale co tez uczynil zatem domaganie
sie w chwili obecnej stwierdzenia niewaznosci uchwal jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Wbrew
twierdzeniom powoda brak opatrzenia data sprawozdania finansowego spotki pozostaje bez wplywu na waznosc
podjetych przez wspolnikow w dniu 30 sierpnia 2012 r. uchwal bowiem nie wplywa to na tre$¢ uchwatl. Tak samo
podjecie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikdbw a nie na zwyczajnym nie stanowi
podstaw do stwierdzenia ich niewaznoSci. Sama nazwa zgromadzenia nie powinna decydowac o waznosci podjetych na
takim zgromadzeniu uchwal, jesli nie mialo to wplywu na ich tre$é. Nieuzasadnione jest takze roszczenie o uchylenie
uchwal, gdyz pozwana udostepnila powodowi w sposéb prawem przewidziany wglad do sprawozdania finansowego
i sprawozdania zarzadu. Wbrew tez stanowisku powoda udzielenie prezesowi zarzadu absolutorium z wykonania
przez niego obowigzkéw nie uniemozliwi spolce dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych wzgledem
zarzadu, poza tym powod nie wykazal w zaden sposob aby do jakichkolwiek naduzyé¢ ze strony zarzadu dochodzito.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. zostala zalozona na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 20 paZdziernika 2010 r. przed notariuszem T. S.. Pozwana spo6tka wchodzi w sklad grupy V.
obejmujacej liczne spdlki, powigzane kapitalowo i osobowo, majace siedziby zar6wno w Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i w Republice Federalnej Niemiec. Grupa V. prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie planowania, realizacji i zarzadzania
projektami farm wiatrowych na terenie obu krajow.



Powod A. A. (1) jest wspolnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., posiada jeden udzial
w wysoko$ci 1.000 zl. Pozostalymi wspolnikami pozwanej spotki byli A. P. (1), T. J. (1), H. J. i C. P. (1). Kazdy z tych
wspoélnikow posiadat jeden udzial w wysokos$ci 1.000 zl. Powdd posiada takze udzialy w innych polskich spotkach
nalezacych do grupy V.. Interesy spotki prowadzit C. P. (1). Po odbyciu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
pozwanej spolki, ktéore odbylo sie 30 sierpnia 2012 r. C. P. (1) zrezygnowal z funkgcji czlonka zarzadu oraz sprzedal
udzialy w pozwanej spolce. Obecnie w spolce jest czterech wspolnikow A. A. (1), A. P. (1), T. J. (1) i H. J..

(niesporne, nadto dowod: odpis z KRS 26-31, zeznania $wiadka C. P. (1) k. 466-469, zeznania §wiadka T. J. (1) k.
641-646, zeznania $wiadka A. P. (1) k. 648-650, od 00:07:08 do 00:41:11)

Powod nigdy nie pelnil zadnej funkcji w zarzadzie pozwanej sp6iki, nie byt tez zaangazowany w dzialalno$¢ operacyjna
spolki, nie dzialal aktywnie jako wspoélnik.. Powod uczestniczyl w spotkaniach organizowanych przez wsp6lnikow
spolki, byt o nich informowany.

Z uwagi na brak zaufania do pozostalych wspolnikow pozwanej spo6lki i stan zdrowia powdd postanowil wycofac sie z
dzialalnoSci jako wspdlnik grupy V. i zrezygnowaé ze swoich udzialow za odpowiednim wynagrodzeniem. Negocjacje
prowadzone w tym przedmiocie z pozostalymi wspolnikami nie doprowadzily do porozumienia w zakresie warunkow
odejscia ze spolki i wysokoéci wynagrodzenia. Na tym tle zrodzit sie konflikt, gdyz pozwana nie akceptowala zadan
finansowych powoda — zdaniem zarzadu i pozostalych wspolnikéw zbyt wygbérowanych.

Przed powstaniem sporu miedzy wspdlnikami powo6d nie wyrazal wiekszego zainteresowania dokumentami (...)
spoiki (...).

(dowdd: zeznania $wiadka C. P. k. 466-469, zeznania Swiadka T. J. k. 641-646, zeznania Swiadka A. P. k. 648-650, od
00:07:08 do 00:41:11, zeznania powoda A. A. (1) k. 471-475)

W piémie z dnia 10 lipca 2012 r., skierowanym do polskich spolek grupy V., powdd - za posrednictwem pelnomocnika
- zwrocil sie z wezwaniem do zlozenia pisemnego zapewnienia, ze bez zgody powoda nie nastapia transfery $rodkow
finansowych z polskich spolek, ktérych udzialowcem byl powdd do spolek na terenie Niemiec. Jednocze$nie powdd
zwroécit sie o zlozenie oSwiadczenia, ze bez zgodnego wspodldzialania powoda nie zostang zawarte zadne umowne
porozumienia spoétek (...) co do wystgpienia z nich innego wspdlnika C. P. (1) w zakresie wyplaty Srodkow.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik spotek grupy V. odméwil zlozenia oSwiadczen zgodnie z prosba powoda
jako nieznanych z punktu widzenia prawa polskiego, wskazal tez, ze nie beda podejmowane zadne transakcje czy
czynno$ci wobec (...) spoélek (...) bez zgodnego z ustawa i umowa spoétki udzialu i wiedzy powoda. Podobnie,
ewentualne rozliczenia miedzy spétkami niemieckimi a polskimi réwniez nastapig wylacznie przy zgodnym z ustawa
i umowa wspdtudziale powoda. Jednoczesnie zarzucono pelnomocnikowi powoda dzialanie na jego rzecz mimo
konfliktu intereséw, ktory wynika z faktu, ze kancelaria reprezentujaca powoda w przeszlo$ci doradzala bezposrednim
konkurentom (...) spolek (...).

(dowdd: pismo z 10 lipca 2012 wraz z tlumaczeniem k. 32-37, k. 168--172, k. 173-178, pismo z 16 lipca 2012 wraz z
tlumaczeniem k. 38-41, k. 179-182, k. 183-186)

W pisSmie z dnia 18 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zwrdcit sie do pelnomocnika spotek grupy V. o wyznaczenie
terminu, w ktorym moglby przejrze¢ dokumenty (...) spolek (...), w ktérych powod jest wspolnikiem celem ustalenia
aktualnego statusu finansowego poszczeg6lnych spoélek (...), poniewaz za ostatnie lata obrotowe zarzady spoélek nie
przedlozyly wystarczajacych bilanséw rocznych. Powo6d w ramach powyzszego domagal sie uzyskania wgladu do
projektu parku (...). Pow6d zazadal réwniez zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow m.in. pozwanej
spolki oraz powolania nadzwyczajnego kontrolera w celu ustalenia roszczen odszkodowawczych oraz dotyczace zwrotu
wzgledem poszczeg6élnych czlonkéw zarzadu oraz wspdlnikow. Wezwal takze do przekazania otwartych bilansow
rocznych najp6zniej do 31 lipca 2012 r.



W odpowiedzi z 25 lipca 2012 r. pelnomocnik m.in. pozwanej poinformowal, ze kontrola w postaci wgladu w ksiegi i
dokumenty (...) spolek (...) bedzie mozliwa poczawszy od 31 lipca 2012 r. od godz. 8.00 w siedzibie (...) spolek (...) w S.
przy ul. (...). Jednocze$nie wyrazono zyczenie aby powdd jak i osoby przeprowadzajgce kontrole zlozyly o§wiadczenie o
zachowaniu poufnoéci majace na celu ochrone intereséow (...) spotek (...). Zwrocono sie takze o nadestanie kompletnej
listy dokumentdw i ksiag jakie majg by¢ udostepnione do wgladu. Przedstawienie wcigz niezatwierdzonych bilansow
rocznych mialo nastapi¢ w ramach wgladu, ktéry miat sie rozpoczaé¢ w dniu 31 lipca 2012 r. Poinformowano przy tym
powoda, ze zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) odbedzie sie w dniu 30 sierpnia 2012 r. w S..

(dowdd: pismo z 18 lipca 2012 wraz z tlumaczeniem k. 42-50, k. 187-196, k. 197-205, pismo z 25 lipca 2012 r. wraz
z thumaczeniem k. 51-55, k. 206-214)

W mailu z dnia 26 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pelnomocnika pozwanej o wyjasnienie, czy jego
pelnomocnictwo uprawnia takze do reprezentacji spolki a nie tylko wsp6lnikéw grupy V. oraz wskazanie, na jakiej
podstawie wymagane jest o§wiadczenie o poufnoSci.

W odpowiedzi pelnomocnik wskazal, ze nie posiada pelnomocnictwa do reprezentowania spélek (...) a jedynie ich
wspolnikow, proszac by powdd nawiazal bezposredni kontakt z tymi spétkami. Poinformowal tez, Ze skoro nie zostala
przeslana lista dokumentdéw i ksiag z podzialem wedlug spolek (...), to rozumiec¢ nalezy to jako brak woli skorzystania z
wgladu do tych dokumentéw w dniu 31 lipca 2012 r. Wskazano przy tym, ze wglad taki bedzie mozliwy gdy przedlozona
zostanie wymagana lista dokumentow.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2012 r., skierowanym bezposrednio do spoélek (...), w tym sp6tki pozwanej, pelnomocnik
powoda wskazatl po raz kolejny, ze A. A. chcialby wystapi¢ z (...) spolek (...) za odpowiednim wynagrodzeniem.
Zapowiedzial tez, ze skorzysta z propozycji wgladu do dokumentéw jak tylko opracowany zostanie z bieglym
rewidentem dalszy sposb postepowania oraz wezwal do podpisania o$wiadczenia o zaniechaniu dzialan, ktérych
przedmiotem beda dyspozycje majatkowe mogace dzialaé na niekorzysé powoda. Ponadto wskazano, ze ani powdd
ani reprezentujaca go kancelaria nie maja zamiaru naruszaé tajemnicy przedsiebiorstw spolek (...).

(dowdd: korespondencja mail wraz z tlumaczeniem k. 56-60, k. 215-220, pismo z 31 lipca 2012 k. 61-65, k. 221-235)

W dniu 8 sierpnia 2012 r. nowy pelnomocnik pozwanej spdtki poinformowal, ze nie zamierza ona ogranicza¢ ani
utrudnia¢ wykonywania przez powoda uprawnien mniejszo$ciowego wspoélnika. Jednocze$nie wskazal, ze kontrola
dokumentow bedzie mozliwa po uprzednim zlozeniu o§wiadczenia o zobowiazaniu do dochowania poufnosci. W
pismach z dnia 9 sierpnia 2012 r. powdd zostal zawiadomiony, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. odbedzie sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikoéw nastepujacych spotek: V. W., V. (...) oraz (...). Powdd odebral powyzsze zawiadomienia w
dniu 16 sierpnia 2012 r. W zawiadomieniu o nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw pozwanej spotki wskazano, ze
porzadkiem obrad, na wyrazne zyczenie powoda, objete zostana kwestie objete pismem z dnia 18 lipca 2012 r., m.in. w
zakresie zakonczenia wspdlpracy powoda i C. P. (1) z pozwana sp6tka oraz rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
zarzadu i finansowego.

W pi$mie z dnia 13 sierpnia 2012 r. nowy pelnomocnik przestal kopie pelnomocnictwa. Odnoénie czynnoSci
kontrolnych wskazal, ze beda mogly sie one rozpocza¢ po uzgodnieniu powoda z pozwana listy dokumentéw oraz
zawarciu stosownych umoéw poufnosci. Jednocze$nie wskazal, ze na 6wczesna chwile nie sporzadzono sprawozdan
finansowych spoélek komandytowych.

W piSmie z dnia 14 sierpnia 2012 r. powod wskazal, ze zawarcie porozumienia odnoénie poufnosci jest bezzasadne
natomiast czynno$ci kontrolne mialyby odbywaé sie od dnia 20 sierpnia 2012 r. Do pisma zalaczono liste
dokumentacji jaka miala zosta¢ udostepniona do wgladu, obejmujaca transakcje handlowe spotki. Jednoczesnie
zalaczono propozycje punktéw obrad na najblizszym zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej spolki.



(dowdd: pismo z 8 sierpnia 2012 k. 66-69, pismo z 13 sierpnia 2012 k. 70, pismo z 14 sierpnia 2012 z zalacznikami
oraz ttumaczeniem k. 80-113, zawiadomienia z 9 sierpnia 2012 k. 114-121)

W piémie z dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwana o§wiadczyla, ze kontrola dokumentéw uzalezniona jest od przedstawienia
list zapotrzebowania oraz zawarcia przez powoda i jego pelnomocniké6w umoéw o dochowaniu poufnosci. Do tego pisma
zalaczono projekt umowy o dochowaniu poufnosci.

(dowdd: pismo z 17 sierpnia 2012 k. 122-125)
Ostatecznie powdd nie podpisal umowy o zachowaniu poufnosci.
(niesporne, nadto dowod: zeznania §wiadka T. J. k. 641-646, zeznania $wiadka A. P. k. , od 00:07:08 do 00:41:11)

W grupie V. praktyka jest, ze sprawozdania finansowe spdlek z o.0. sporzadzane sa do konica marca kazdego roku,
w pierwszej kolejnosci przed innymi spoétkami z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia podatku dochodowego CIT - 8.
Nastepnie umieszczane sa w jednym segregatorze i przekazywane czlonkom zarzadu poszczeg6lnych

spolek do podpisu a potem zwracane do siedziby spo6iki. Byla to standardowa procedura.

Najpdzniej na dzien 9 sierpnia 2012 r., kiedy to wysylano do powoda zawiadomienie o terminie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki, dysponowala ona sprawozdaniem zarzadu i finansowym za rok 2011,
ktore zostaly podpisane przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty te znajdowaly sie w siedzibie sp6lki, dostepne
byly dla 0s6b upowaznionych, w tym powoda, jesli nie w formie papierowej, to elektronicznej. Pracownicy pozwanej
spolki, do ktérych obowigzkow stuzbowych nalezalo sporzadzanie i przechowywanie tych dokumentéw nie utrudniali
nikomu do nich wgladu. Powo6d nigdy nie zwracal sie bezpoérednio do ksiegowej pozwanej spotki z prosba o
udostepnienie sprawozdan zarzadu i finansowych pozwanej spolki, tak tez bylo w przypadku tych dokumentow za
rok 2011.

(dowdd: sprawozdanie zarzadu i finansowe za rok 2011 k. 71-79, zeznania §wiadka B. E. (1) k. 261, od 00:07:33 do
00:16:43, zeznania Swiadka M. M. (1) k. 261, od 00:16:29 do 00:24:57, zeznania $wiadka A. P. k. 648-650, od 00:07:08
do 00:41:11)

W dniu 30 sierpnia 2012 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej (...) spotki z 0.0. W
zgromadzeniu wspolnikow uczestniczyli:

- wspolnik A. P. (1), posiadajacy 20 % udzialow w kapitale zakladowym,
- adw. A. S. - dzialajacy jako pelnomocnik powoda A. A. (1), posiadajacego 20% udzialéw w kapitale zakladowym,
-r.pr. M. M. (2) - dzialajacy jako pelnomocnik wspoélnika T. J. (1), posiadajacego 20% udzialow w kapitale zakladowym,

- r.pr. K. S. (1) - dzialajgca jako pelnomocnik wspoélnika i jednocze$nie prezesa zarzadu C. P. (1), posiadajacego 20%
udzialéw w kapitale zakladowym,

- r.pr. L. D. - dzialajacy jako pelnomocnik H. J. posiadajacego 20 % udzialéw w kapitale zakladowym.
Pelnomocnictwa dla wskazanych wyzej os6b stanowily zalgczniki do protokotu zgromadzenia wspolnikow.

Na zgromadzeniu wspdlnikéw reprezentowane bylo 100% udzialow w kapitale zaktadowym pozwanej. W trakcie
zgromadzenia powdd otrzymal kopie sprawozdania finansowego za rok 2011.

Na zgromadzeniu podjeto uchwate nr (...) o treéci: ,Po wnikliwym rozpatrzeniu zgromadzenie wspolnikow (...) sp.
z 0.0. w dniu 30 sierpnia 2012 roku zatwierdza sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. wraz z bilansem
zamykajacym sie sumg bilansowa 1.491,00 zl, rachunkiem zyskow i strat, informacja dodatkowa za rok 2011”. W



glosowaniu oddano 5 glosow, w tym: 4 glosy za i 1 glos przeciw. Przewodniczacy, ktéorym byt A. P. (1) stwierdzil, ze
uchwala zostala przyjeta wiekszoécia glosow. Przeciwko uchwale glosowat A. S. o§wiadczajac, ze na podstawie art. 250
ust. 2 k.s.h. zglasza sprzeciw wobec uchwaly i zada jego zaprotokolowania.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat uchwale nr (...) o treéci: ,Zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. udziela
absolutorium prezesowi zarzadu spoélki - Panu C. P. (1) - z wykonywania przez niego obowiazkéw w 2011 r.” W
glosowaniu oddano 5 gloséw, w tym 3 glosy za, 1 przeciw oraz 1 wstrzymujacy. W zwiazku z dyspozycja art. 244 k.s.h. -
wobec oddania 5 gloséw przewodniczacy zarzadzit powtérzenie glosowania z wylaczeniem K. S. (1) jako pelnomocnika
C. P. (1). Przeciwko uchwale glosowal A. S. o§wiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h. zglasza sprzeciw wobec
uchwaly i zada jego zaprotokolowania.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy zaproponowal kolejna uchwale nr (...) o tresci: ,Zgromadzenie wspolnikow
(...) sp. z 0.0. udziela absolutorium prezesowi zarzadu spétki - Panu C. P. (1) - z wykonywania przez niego obowigzkow
w 2011 1.” W kolejnym glosowaniu oddano 4 glosy, w tym 3 glosy za, 1 przeciw. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala
ta zostala przyjeta wiekszoScia glosow. W zwigzku z dyspozycja art. 244 k.s.h. K. S. (1), jako pelnomocnika C. P. (1),
nie brala udzialu w glosowaniu. Przeciwko uchwale glosowal A. S. oéwiadczajac, Ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h.
zglasza sprzeciw wobec uchwaly i zada jego zaprotokolowania.

Na zgromadzeniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. wspoélnicy podjeli takze uchwale nr (...) o tresci: ,Strata za 2011 r. w
wysoko$ci netto 7.682,00 PLN zostanie pokryta z zyskow Spolki w kolejnych latach”. W glosowaniu oddano 5 glosow,
w tym 4 glosy za, 1 przeciw. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala ta zostala przyjeta wiekszoscig gloséw. Przeciwko
uchwale glosowal A. S. oéwiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h. zglasza sprzeciw wobec uchwaly i zada jego
zaprotokolowania.

(dowdd: protokdl NZW z 30 sierpnia 2012 z zalacznikami k. 126-143)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu tylko w czeéci.

Przedmiot rozstrzygniecia Sadu wyznaczony zostal zakresem zadania pozwu, w ktérym powo6d wniést o stwierdzenie
niewaznoSci czterech uchwal objetych protokolem Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 30 sierpnia
2012 r., wnoszac — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania — w ramach zadania ewentualnego o uchylenie
wszystkich zaskarzonych uchwal.

W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze podstawe prawng zadania glownego (o stwierdzenie niewaznosci) stanowil
przepis art. 252 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim Osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie”. Przywolany wyzej art. 250 k.s.h. okresla krag
podmiotow, ktérym przystuguje prawo do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wspo6lnikéw,
wskazujgc w pkt. 2), ze prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspélnikoéw przystuguje wspoélnikowi,
ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

W realiach sprawy nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powoda jako wspolnika pozwanej Spélki, a takze
zachowanie przez niego sze$ciomiesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa (art. 252 § 3 k.s.h.). W $wietle tresci
protokotu z przedmiotowego Zgromadzenia bezspornym jest rowniez, ze powod reprezentowany przez pelnomocnika
- glosowal przeciwko zakwestionowanym uchwatom i po ich podjeciu zazadal zaprotokolowania swoich sprzeciwéw.

Analogicznie nalezalo oceni¢ legitymacje czynng powoda w zakresie zadania ewentualnego (uchylenia uchwal),
ktérego podstawe prawna znajdujemy w art. 249 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwala wspélnikéw sprzeczna
z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Krag podmiotow



legitymowanych czynnie do wytoczenia takiego powddztwa okreéla art. 250 k.s.h. i oczywiScie powdd jako wspolnik
do nich nalezy. Niespornym jest takze glosowanie powoda przeciwko wszystkim skarzonym uchwalom i zazadanie, po
ich powzieciu, zaprotokotowania sprzeciwu, co zostalo odnotowane w protokolach Zgromadzen (art. 250 pkt 2 k.s.h).
Powod zachowal rowniez ustawowy termin zaskarzenia, okre§lony w art. 251 k.s.h., tj. miesiac od dnia otrzymania
wiadomoSci o uchwale, nie dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powziecia uchwaly, gdyz wytoczyl powddztwo
29 wrzesnia 2012 r. (k. 144).

Nie znajdujac zatem przeszkdd natury formalnej, kierujac sie kolejno$cig zadan pozwu i zasada, ze w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zadania dalej idace, zbada¢ nalezalo, czy zaskarzone uchwaly zgromadzen
wsp6lnikow naruszaja przepisy kodeksu spétek handlowych i ustawy o rachunkowosci wskazane przez powoda.

Istota powo6dztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow, zgodnie z art. 252 k.s.h., jest zbadanie, czy
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawg. Jest to jedyna podstawa pozwalajaca na stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wedlug art. 252 k.s.h. Wyjas$ni¢ przy tym nalezy, iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 252 k.s.h. podstawa
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie jest sprzeczno$é ,,z ustawa”, lecz sprzeczno$¢ z prawem, a zatem sprzeczno$é z
powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi (por. M. Chomiuk, w: Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz, red.
Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 252 k.s.h.). Taka wykladnia wyrazenia ,,sprzecznos$¢ z ustawa” wydaje sie by¢
powszechna nie tylko w doktrynie prawa handlowego, lecz rowniez w doktrynie prawa cywilnego (por. P. Sobolewski,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2016, komentarz do art. 58 k.c.).

Podkresli¢ jeszeze w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zas w mys$l art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze kryterium
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ma charakter obiektywny, to znaczy o takim charakterze konkretnych
okoliczno$ci nie decyduje ani wola ktérejkolwiek ze stron, ani na jakiej podstawie faktycznej strona powodowa
konstruuje swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego, okreslajace jakie okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu
zgloszonego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci (por. wyroki SA w Szczecinie z 10 kwietnia 2014 r.,
I ACa 825/13, L.; z 27 listopada 2014 r., I ACa 752/14, L.). W konsekwencji sad przy ustalaniu stanu faktycznego
winien dokona¢ selekcji zgromadzonego materialu dowodowego, aby ustalony stan faktyczny umozliwial dokonanie
subsumpcji i tym samym rozstrzygniecie sprawy (por. wyrok SA w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., I ACa 755/14, L.).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci powodujacych
sprzeczno$¢ zaskarzonych uchwal z prawem spoczywal na powodzie. Pierwszym natomiast zarzutem powoda,
majacym mieé wplyw na niewazno$¢ wszystkich zaskarzonych uchwal, bylo to, ze zostaly podjete na nadzwyczajnym
zamiast zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow zgodnie z art. 231 § 2 k.s.h.

Zgodnie z tym przepisem przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powinno byé: 1) rozpatrzenie
i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy;
2) powziecie uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty, jezeli zgodnie z art. 191 § 2 k.s.h. sprawy te nie zostaly
wylaczone spod kompetencji zgromadzenia wspolnikéw; 3) udzielenie czlonkom organéw spdélki absolutorium z
wykonania przez nich obowiazkéw. Z kolei wedlug § 1 zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow powinno odby¢ sie w
terminie sze$ciu miesiecy po uplywie kazdego roku obrotowego.

W niniejszej sprawie zgromadzenie wspélnikébw pozwanej Spédlki odbylo sie po uplywie ww. terminu
szeSciomiesiecznego (tj. 30 sierpnia 2012 r.). Wbrew jednak stanowisku powoda nie czyni to podjetych na tym
nadzwyczajnym zgromadzeniu uchwat nr (...), nr (...) (drugiej z tym numerem) i nr (...) niewaznymi.

Podzielajac przytoczone w odpowiedzi na pozew poglady doktryny w tym zakresie (str. 8), Sad dodatkowo wskazuje,
ze uchybienie terminowi wskazanemu w art. 231 § 1 k.s.h. oznacza co prawda, ze zwyczajne zgromadzenie odbylo sie
z uchybieniem przepisow prawa (zbyt pdzno), jednakze z faktu tego nie mozna wnosi¢ automatycznie, ze uchwaly
podjete na zbyt pdzno odbytym zgromadzeniu sa niewazne. Uchwaly nie sa bowiem sprzeczne z ustawa przez to, ze
zostaly podjete w terminie p6Zniejszym niz wskazany w art. 231 § 1 k.s.h. (patrz Mateusz Rodzynkiewicz, Komentarz



do art. 231 k.s.h., LEX). Nalezy zatem zaaprobowac poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 8 grudnia 1998
r. (I CKN 243/98, LEX nr 334436, OSNC 199/6/116), ze uchwala podjeta przez zgromadzenie zwolane po uplywie
terminu sze$ciu miesiecy, liczac od zakonczenia kazdego roku obrotowego, moze by¢ uchylona tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, iz naruszenie terminu mialo wplyw na jej tre$¢ (vide takze glosa aprobujaca R. Pabisa, PPH
2000, nr 4). Sadowi w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie znany jest odmienny poglad A. K., ze w razie
uchybienia terminowi okreSlonemu w art. 231 § 1 zawsze zachodzi niewazno$¢ uchwal, lecz nie zasluguje on na
aprobate jako odosobniony. W szczeg6lnoéci, jak stusznie wskazuje M. R., bledna jest teza A. K., ze na gruncie k.s.h.
nie ma podstaw do odrézniania wad formalnych i materialnych, proceduralnych i nieproceduralnych uchwat. Stusznie
bowiem podkresla K. S. (w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz do k.s.h., t. II, s. 45-454), ze takze na gruncie
k.s.h. dla oceny wazno$ci uchwaly zgromadzenia maja znaczenie tylko te okolicznosci, ktore wplynely badz mogly
wplyna¢ na jej tres$é, a wiec uchybienia formalne niemajgce zadnego wpltywu na tre$¢ uchwaty nie moga uzasadniaé
stwierdzenia jej niewaznoSci.

Rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych stoi na stanowisku, ze uchybienia o charakterze formalnym, a dotyczace
albo stadium poprzedzajacego gtosowanie nad uchwalg (w tym w zakresie terminu i nazewnictwa zgromadzenia) albo
dotyczace stadium samego glosowania (w trakcie) nie moga by¢ przyczyna stwierdzenia niewaznoSci uchwal, jesli nie
mialy wplywu na tre$é uchwaty albo wynik (tres¢) glosowania. Takie stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyrokach:
SAweW. z1marca 2012 .,  ACa 115/12; SA w P. z 23 lutego 2010 1., I ACa 86/10 i z 24 marca 2010 ., I ACa 200/10.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy podkreéli¢ nalezy, ze powod ograniczyl sie w zakresie
sprzeczno$ci uchwat z art. 231 § 2 k.s.h. tylko do zaakcentowania, ze powziecie uchwal, ktérych przedmiotem sa sprawy
wymienione w tym przepisie zupelnie zatartoby réznice pomiedzy tymi rodzajami zgromadzen, co byloby niezgodne z
celem ustawodawcy. Jednakze w ocenie Sadu taka argumentacja, przy jednoczesnym braku choc¢by twierdzen na temat
tego, ze podjecie spornych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, a wiec z przekroczeniem terminu z
art. 231 § 1 k.s.h., mialo wplyw na ich tres¢, nie pozwala uznaé, ze rzeczone uchwaly sa niewazne.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez podjecia zaskarzonych uchwal z naruszeniem art. 68 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci poprzez nieudostepnienie powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci sp6tki za rok 2011 na 15 dni przed zgromadzeniem wspo6lnikow. Przy czym powod ograniczyt sie
w ramach zadania stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat tylko do postawienia powyzszego zarzutu, bez jego uzasadnienia,
co wydaje sie by¢ niedostateczne.

W mys$l przywolanego przepisu m.in. sp6tki z ograniczong sa obowigzane do udostepnienia wspo6lnikom rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki — najpdzniej na 15 dni przed
zgromadzeniem wspoélnikow. W ocenie Sadu do wypeklienia dyspozycji tego przepisu wystarczajace jest samo
udostepnienie przedmiotowych dokumentéw, a nie ich doreczenie, czy tez przeslanie wspolnikowi w inny sposob.
Oznacza to, ze udostepnienie nie musi sie wigzaé z jego ogloszeniem; moze on polegaé na tym, ze zainteresowani
odbiorcy maja wglad do sprawozdan finansowych w siedzibie jednostki (vide Ustawa o rachunkowos$ci. Komentarz,
LEX 2011). Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 18 wrzesnia 2001 r. (I ACa
898/00, LEX nr 1680090), ze ,,(...) na podstawie art. 68 ustawy o rachunkowo$ci spotka akcyjna jest obowigzana tylko
do udostepniania akcjonariuszom dokumenté6w finansowych okre§lonych powyzszym przepisem, przy czym przepis
ten nie okresla miejsca tego udostepnienia. Skoro wiec pozwana Spoétka udostepnila stosowne dokumenty w siedzibie
zarzadu, o czym akcjonariusze zostali poinformowani w obwieszczeniu o zgromadzeniu, to nie mozna uznac, ze doszto
do naruszenia przepisu art. 68 ustawy o rachunkowo$ci.”. I chociaz teza przywolanego orzeczenia jest cze$ciowo
nieaktualna (dotyczy k.h.), to sam sposob udostepniania pozostaje aktualny.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym
oraz sprawozdaniem zarzadu z dzialalnosci spélki (...) w jej siedzibie, jednak z tej mozliwo$ci nie skorzystal. W
Swietle zalaczonej do pozwu obszernej korespondencji pomiedzy pelnomocnikiem powoda a pelnomocnikami spolek
z grupy V., co najmniej od 31 lipca 2012 r. rzeczone dokumenty byly dostepne w siedzibie Spoiki, a wiec udostepnione
wspoélnikom. Co prawda w jednym z pism pelnomocnika grupy V. pojawia sie informacja, ze w powyzszej dacie nie



byly jeszcze przygotowane sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dzialalno$ci spolki, lecz dotyczylo to wylacznie
spolek osobowych (komandytowych), do ktérych pozwana sie nie zalicza. Nadto w §wietle niekwestionowanych zeznan
$wiadkow B. E. (1) i M. M. (1), a takze $wiadka A. P. (1) dokumenty, ktérych dotyczy uchwata nr (...) zostaly sporzadzone
w ustawowych terminach (z uwagi na konieczno$¢ zlozenia deklaracji CIT-8 w spoétkach z o0.0.), a wiec byly dostepne
na wiecej niz 15 dni przed NZW z dnia 30 sierpnia 2012 r.

Ponadto zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h. prawo kontroli shuzy kazdemu wspoélnikowi. W tym celu wspo6lnik lub wspélnik
z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym czasie przegladacé ksiegi i dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla
swego uzytku lub zadac¢ wyjasnien od zarzadu. Z przepisu tego wynika, ze uprawnienie przegladania dokumentéow
spolki przystuguje wspdlnikowi, przy czym wspolnik moze je przegladaé wraz z upowazniong osobg, jednak wspo6lnik
nie moze upowazni¢ nikogo do samodzielnego przegladania dokumentow spélki (zob. M. Chomiuk, w: Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 212 k.s.h.). W niniejszej sprawie powod jednak
nie skorzystal z mozliwo$ci osobistego zapoznania sie z dokumentami, ktérych tre$¢ chceial poznaé¢, w szczegoélnosci
tymi, ktérych dotyczy zaskarzona uchwata nr (...), co wynika chocby z zeznan §wiadkéw B. E. i M. M., jak i A. P.
(1). Rowniez sam powod zeznal, ze zwroécil sie tylko do wspolnikow, zeby otrzymac¢ dokumenty. Nie zwracal sie do
pozostalych pracownikéw, np. do ksiegowosSci, zeby otrzymaé dokumenty (vide protokél z jego przestuchania, k. 474).
W ocenie Sadu to nie wspdlnicy, lecz spotka (zarzad) powinna by¢ adresatem tego typu wnioskow/présb o dokumenty.
Powod nie moze sie takze powolywaé na rzekoma niewiedze co do tego, ze mogt zapoznaé sie z dokumentami na
miejscu w S. (k. 473, ostatnie zdanie), gdyz jako wspolnik, i to niejednej spolki z o0.0., nadto dzialajacy przy pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw, nie moze sie zaslania¢ nieznajomoscia przepiséw regulujacych funkcjonowanie
spotek handlowych.

Co prawda powdd akcentowal fakt odmowy wgladu do dokumentéw z uwagi na osobe pelnomocnika (ktéry mial
reprezentowaé weze$niej konkurenta grupy V.) i zadanie podpisania zobowigzania dochowania poufno$ci informacji,
pod grozba wysokiej kary finansowej, ale po pierwsze, stawiane przez pozostatych wspo6lnikow warunki dotyczyly
dokumentacji Zrodlowej spolek tej grupy i powdd ich nie sprecyzowal (nota bene nie wskazat tez o jakie dokumenty
zwracal sie jego pelnomocnik ok. 4 tygodnie przed NZW z 30 sierpnia 2012 r. do pozwanej Spélki - patrz k.
474; o ile w ogole dotyczylo to V. W., zwazywszy na adresatow korespondencji zalaczonej do pozwu). A po
drugie, ewentualne przeszkody w otrzymaniu dokumentéw, na ktére powoluje sie powod, w zadnym razie nie
uniemozliwialy mu indywidualnej kontroli z art. 212 § 1 k.s.h. A zatem powdd przez wlasne zachowanie (zaniechanie)
nie zapoznal sie z dokumentami, ktorych tresé chcial pozna¢, pomimo tego, ze pozwana Spoélka nie stwarzala ku temu
przeszkod. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku ograniczenia powodowi wykonywania uprawnien z art. 212 k.s.h.
przystugiwala mu stosowna droga prawna (art. 212 § 4 k.s.h.).

Wyczerpujace krytyke zarzutu powoda sprzecznos$ci uchwal NZW z 30 sierpnia 2012 r. z art. 68 zdanie pierwsze
ustawy o rachunkowos$ci Sad wskazuje, ze powod nie przedstawil zadnych argumentéw (co juz zostalo na wstepie
zasygnalizowane), ktére mialyby $wiadczy¢ o tym, Ze naruszenie pietnastodniowego terminu (przy hipotetycznym
zalozeniu, ze do tego doszlo) w jakim powinno by¢ udostepnione sprawozdanie finansowe przed zgromadzeniem,
w jaki§ sposéb rzutowalo na decyzje, co do podjecia uchwal i stanowilo o niewaznos$ci zaskarzonych uchwal.
Za polemiczne, a nie merytoryczne nalezalo uznaé twierdzenia apelacji, ze uniemozliwienie powodowi wgladu w
dokumentacje pozwanej spowodowalo znaczne ograniczenie mozliwoéci podjecia dyskus;ji i sformulowania pytan w
zakresie dokumentacji finansowej przygotowanej przez pozwang (por. wyrok SA w Szczecinie z 16 kwietnia 2015 r.,
I ACa 140/15). Poza tym Sad podkresla, ze tre$¢ przedlozonej do pozwu korespondencji, a takze zeznan $wiadkow
bedacych wspolnikami pozwanej Spotki (T. J.. A. P.) i samego powoda pokazuje, ze jego dzialania dotyczace wgladu
w dokumentacje szeregu spolek, w tym pozwanej, byly wyrazem jego dazen do swoistej ,wyceny” naleznej mu kwoty
w zwigzku z checig wycofania sie ze spolek grupy V..

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazt podstaw do uznania zaskarzonych uchwal za sprzeczne z art. 231 § 2 k.s.h.
iart. 68 ustawy o rachunkowosci (o sprzecznoéci z art. 244 k.s.h. jednej z uchwal bedzie mowa ponizej).



Analogiczna ocena — z przyczyn wyzej przywolanych - dotyczy przepiséow wskazanych przez powoda w piSmie
procesowym z dnia 4.11.2016 r. (k. 502). Ze zgromadzonego i oméwionego wyzej materialu dowodowego wynika,
ze zarowno sprawozdanie finansowe, jak i sprawozdanie zarzadu, zostaly udostepnione w siedzibie pozwanej Spotki
najpozniej w dniu 9 sierpnia 2012 r. kiedy to wyslane zostaly zawiadomienia o NZW. Swiadczy o tym zaréwno
tre$¢ zaproszenia (k. 114-115), jak i zeznania §wiadkéw B. E., M. M. i A. P.. Tym samym stworzono mozliwo$¢
zapoznania sie z trescig tych dokumentéw. Ostatecznie kopie sprawozdan i informacji dodatkowej powdd, do rak
swojego pelnomocnika, otrzymal na NZW. W nastepstwie tego doszlo nie tylko do zatwierdzenia, ale i weczes$niej do
rozpatrzenia sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego (vide uchwala nr (...), k. 134), o czym jest mowa w
art. 228 pkt 1 k.s.h. I jak wynika z pozwu tylko powod przejawial niedosyt informacyjny, ale majacy swoje podloze w
konflikcie miedzy wspélnikami, a nie w rzekomej lakoniczno$ci wymienionych w tej uchwale dokumentow.

W konsekwencji Sad nie stwierdzil tez sprzecznoéci przedmiotowych uchwal z art. 4 ust. 1 i art. 49 ust. 2 oraz
zalacznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowosci. Pozwana - jako spdtka kapitalowa - na gruncie przepiséw ustawy
o rachunkowoéci (dalej u.o.r.) jest obowigzana do sporzadzania zaréwno sprawozdania finansowego, jak rowniez
sprawozdania z dzialalno$ci, o ktorych stanowia przede wszystkim art. 45-54 u.o.r. Istotne jest przy tym, ze
zgromadzenie wspdlnikow jedynie zatwierdza ww. dokumenty, co wynika z wspomnianego wcze$niej art. 231 § 2
k.s.h. oraz art. 53 u.o.r. Istotne jest, ze wedlug art. 52 ust. 1 u.o.r. obowiazek sporzadzenia sprawozdania spoczywa
na kierowniku jednostki. Z kolei przepisy art. 52 ust. 2 i 3 u.o.r. stanowig, ze sprawozdanie finansowe podpisuje -
podajac zarazem date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych, i kierownik jednostki, a
jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego
uzasadnienia dolgczonego do sprawozdania finansowego. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do sprawozdania z
dzialalnosSci, z tym wyjatkiem, ze sprawozdania z dzialalno$ci jednostki nie podpisuje osoba, ktorej powierzono
prowadzenie ksiag rachunkowych, a jedynie kierownik jednostki albo czlonkowie organu.

W niniejszej sprawie powdd zarzucal, ze ani sprawozdanie finansowe, ani sprawozdanie zarzadu nie dajg jasnego
obrazu sytuacji finansowej Spdlki, ale konkretnych uchybienh nie wskazal. W ocenie Sadu z tak sformulowanym
zarzutem nie sposoéb sie zgodzi, cho¢ przyznaé trzeba, ze rzeczywiécie naruszenie przepisow u.o.r. w pewnych
sytuacjach moze prowadzi¢ do niewaznoSci uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe lub sprawozdanie
z dzialalnoSci, jednak wylgcznie wtedy, gdy naruszenie ma charakter formalny, polegajacy na sporzadzeniu i
przedstawieniu tych dokumentéw przez niekompetentne osoby, a zatem z naruszeniem art. 52 u.o.r. Taki sposéb
interpretacji wynika m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. (II CSK 350/11, L.).

W tej sprawie powod takiego zarzutu nie sformulowal, zas z materiatu dowodowego wynika, ze dokumenty zostaly
sporzadzone prawidlowo - sprawozdanie finansowe zostalo podpisane przez ksiegowa oraz C. P. (1) (6wczesnego
jedynego czlonka zarzadu), a sprawozdanie z dzialalnosSci zostalo podpisane wylgcznie przez C. P. (1). O braku
mozliwo$ci uchylenia uchwal zgromadzenia wspolnikéw na podstawie zarzutéw co do struktury i treéci sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci opowiedzial sie wyraZznie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 13
sierpnia 2014 r. (I ACa 571/14, L.), a Sad w niniejszej sprawie stanowisko to podziela. Przepisy u.o.r. ksztaltuja
obowiazek badania sprawozdania finansowego jedynie w stosunku do okre$lonych podmiotow, zas odpowiedzialno$c
(zar6bwno cywilna, jak i karna) za naruszenie przepiséw spoczywa na osobach obowigzanych do sporzadzenia tych
dokumentéw lub na czlonkach organu nadzorczego (np. rady nadzorczej), co wynika z licznych przepiséw (np. art. 4a
u.o.r., art. 77 u.o.r.). Rowniez brak opatrzenia sprawozdan data pozostaje bez wplywu na ich wazno$¢.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, ze co do trzech zaskarzonych przez powoda uchwal z dnia 30 sierpnia
2012 1., tj. nr (...), nr (...) (druga w kolejnosci) i nr (...), powddztwo gtéwne podlegalo oddaleniu, gdyz zadna z tych
uchwal nie byla obarczona niewazno$cia.

Odmiennie, tzn. stwierdzi¢ jej niewazno$¢, oceni¢ nalezalo pierwsza w kolejnoéci podjecia uchwale nr (...) w
przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu - panu C. P. (1) (str. 10 protokolu NZW, k. 135) jako sprzeczna
z treScig art. 244 k.s.h.



Przepis ten stanowi, ze wspolnik nie moze ani osobiécie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowa¢ przy powzieciu uchwatl dotyczacych jego odpowiedzialnoéci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym
udzielenia absolutorium. Natomiast jak wynika z protokolu NZW w glosowaniu nad pierwsza (w kolejno$ci) uchwalg
nr (...) brala udziat K. S. (1) bedaca pelnomocnikiem C. P. (1), ktéry dwcezesnie byt takze jednym ze wspolnikow.
Ewidentnie wiec doszlo do naruszenia przepisu art. 244 k.s.h., co dostrzegli sami wspdlnicy i ponownie przeglosowali
uchwale nr (...) w przedmiocie absolutorium dla C. P. (1), a tym razem K. B.-S. nie brala w tym glosowaniu udziatu.
Zatem druga z tych jednakowo brzmiacych i ponumerowanych uchwal zostala podjeta w sposob prawidlowy. Poniewaz
jednak wspdlnicy pozwanej Spotki nie wyeliminowali sami pierwszej, wadliwej uchwaly, tzn. nie podjeli decyzji
(uchwaly) o jej uchyleniu, to konieczne bylo uczynienie tego przez Sad na skutek pozwu A. A..

Z tych wzgledéw Sad orzekt jak w punkcie 1. sentencji, przy czym decyzja ta ma w zasadzie znaczenie porzadkowe,
precyzujac, ktora z dwoch uchwal o udzieleniu absolutorium ma charakter wigzacy dla Spélki i os6b trzecich.

Oddalenie powddztwa co do zadania gléwnego, z wyjatkiem jednej, zdublowanej uchwaly, skutkowalo konieczno$cia
rozpatrzenia zadania alternatywnego, tj. zadania uchylenia wszystkich ww. uchwal.

Odnoénie tego zadania zauwazy¢ trzeba, ze powod nie zarzucal sprzecznoéci uchwal z umowa spoétki. W zwiagzku z
powyzszym pozostalo rozwazy¢, w konteksScie twierdzen pozwu, czy zaistniala sprzecznoéci kazdej z uchwatl z dobrymi
obyczajami. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka uchylenia
uchwaly wspolnikéw spéltki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uchylenie to jest mozliwe o ile zaskarzona uchwala
godzi réwniez w interesy spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Powdd wskazal, ze sporne uchwaly zostaly
podjete w sprzecznoS$ci z dobrymi obyczajami i godza w interesy spo6lki, a posrednio maja na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspdlnika.

Pojecie dobrych obyczajow jest generalng klauzula opartg o kryterium ocenne, zaczerpniete z zasad powszechnej
obyczajowoSci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, a zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Kryterium tej przestanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobry obyczajow
ma miejsce gdy poddawane ocenie zachowanie mozna uzna¢ za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych
celow, ze szkoda dla interes6w spdlki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek
przyzwoitego postepowania, uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rdzne interesy stuzace spolce i wszystkim jej
wspolnikom.

Jezeli chodzi o druga przeslanke, to przyjac nalezy, ze uchwala godzi w interesy spo6iki, gdy np. powoduje uszczuplenie
majatku, ogranicza zysk, uderza w dobre imie jej organéw, chroni interesy os6b trzecich kosztem intereséw spoiki,
czy zagraza jej bytowi. Uchwala taka w ujemny sposéb wplywa na szeroko pojeta sfere intereséw spolki, czy to
przez pomniejszenie jej majatku z korzyscia dla wspdlnikéw, czy tez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa na dotychczasowym polu aktywno$ci gospodarczej (por. M. Chomiuk, w: Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 249 k.s.h.).

Z kolei uchwala ,podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika” to taka, ktora zostata podjeta w stanie umy$lnosci co do
pokrzywdzenia wspdlnika (zob. M. Chomiuk, w: Kodeks spdlek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016,
komentarz do art. 249 k.s.h., wyrok SN z 22 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 807/97, OSNC 1999/2/33). Cel ten powinien
istnie¢ w chwili podejmowania uchwaly. Ponadto o uchwale podjetej w celu pokrzywdzenia wspdlnika mozna mowic
rowniez wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia (zob. wyrok SN z
16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004/12/204).

Odnoszac te definicje do realiéw rozstrzyganej sprawy Sad uznal, ze brak jest podstaw do uchylenia rzeczonych uchwat
wspolnikow, gdyz nie naruszaja one dobrych obyczajow w sposéb przedstawiony w pozwie.



Ot6z zdaniem powoda to naruszenie dobrych obyczajow mialo przejawiaé sie tym, ze powod nie mial mozliwosci
zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2011 przez rozpoczeciem zgromadzenia wspolnikow, gdyz
zarzad nie przedlozyl pelnomocnikowi odpisu sprawozdania, a nawet nie poinformowal go o tym, ze sprawozdanie
zostalto sporzadzone. W tym zakresie zastosowanie znajduja poczynione wyzej uwagi dotyczace braku naruszenia przez
zaskarzone uchwaly tresci art. 68 ustawy o rachunkowoéci. Uzupelniajaco Sad wskazuje, ze zarzad nie byl zobligowany
do wysylania powodowi sporzadzonych sprawozdan, ani informowania powoda jako wspélnika o ich sporzadzeniu.
Udostepnienie tych dokumentow jest zachowane, gdy wspolnik ma mozliwo$é sie z nimi zapoznania w siedzibie spotki
po wcezesniejszym ustaleniu, ze takowe sprawozdania zostaly sporzadzone. W niniejszej sprawie powod nie tylko nie
probowal dokonaé osobistego zapoznania sie z rzeczonymi dokumentami, ale nawet — jak wynika z jego zeznan —
nie probowal dowiedzie¢ sie czy takowe dokumenty zostaly juz sporzadzone, do czego wcale nie bylaby konieczne
stawianie sie w siedzibie spo6iki, jak to przedstawia w uzasadnieniu pozwu. W ocenie Sagdu od 31lipca 2012 r. do odbycia
przedmiotowego NZW bylo wystarczajgco duzo czasu na osobiste zapoznanie sie powoda z dokumentami, przy czym
jak wynika z zeznan $§wiadkow powod, jakkolwiek spotykal sie ze wspo6lnikami na spotkaniach roboczych w Niemczech,
to poza tym wiekszej aktywnosSci w dzialalnosci operacyjnej pozwanej Spotki nie przejawial. W powyzszej dacie nie byto
tylko sprawozdan dotyczacych spolek osobowych (a dokladnie komandytowych), jak wynika z zalaczonej do pozwu
korespondencji miedzy pelnomocnikiem powoda a pelnomocnikiem spoétek grupy V.. Przy czym trzeba podkredlic, ze
ta obszerna korespondencja nie do$¢, ze nie odbywala sie pomiedzy powodem a pelnomocnikiem pozwanej Spoiki,
lecz co najwyzej pelnomocnikiem wspo6lnikow, ktorzy byli tez udzialowcami innych spoétek z grupy V. (podobnie
jak powod), to dotyczyla przede wszystkim dostepu do dokumentacji Zrédlowej, a tu juz — w przypadku braku
wspolpracy zarzadu — powodowi przystugiwaly uprawnienia z art. 212 k.s.h. Przy ocenie tej korespondencji nie sposob
abstrahowa¢ od celu jaki przyswiecal powodowi w jej uzyskaniu, a mianowicie korzystniejszej pozycji w negocjacjach
na temat kwoty ,odstepnego” za wyjScie powoda z tych spolek. Nie moze wiec by¢ poczytywane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami udostepnianie powodowi - w spos6b zgodny z k.s.h. - sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu
w siedzibie spdlki i w czasie uwzgledniajacym termin z art. 68 zd. pierwsze ustawy o rachunkowosci.

Jezeli za$ chodzi o warunki stawiane powodowi przez pozostalych wspdlnikéw w dostepie do dokumentacji spdlek,
to zaakcentowac nalezy, ze mialo to miejsce juz w chwili rozbiezno$ci intereséw pomiedzy wspoélnikami, dla ktorych
finansowe zadania powoda byly wygdérowane, co moglo usprawiedliwia¢ nieufnosé, zwlaszcza wobec pelnomocnika
reprezentujacego wczesniej rywala biznesowego pozwanej Spolki, czy szerzej grupy V.. Przede wszystkim jednak
powod nie podjal osobistej proby zapoznania sie z dokumentami, a dopiero w przypadku jej niepowodzenia i w
zaleznoSci przyczyn odmowy, uzasadnione bylyby dalsze jego kroki prawne, wlacznie ze Srodkami prawnymi z art.
212 § 4 k.s.h.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie sposob bylo stwierdzi¢, aby w przypadku zaskarzonych uchwal zachodzito
naruszenie dobrych obyczajéow, ktore zdaniem powoda przejawialo sie w lojalnoéci i przyzwoitoéci. Powodowi byta
stwarzana mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja spolki, pozwana Spodtka, a dokladnie pelnomocnik, prowadzita
z powodem i jego pelnomocnikami korespondencje i umozliwiano powodowi udzial w zgromadzeniach. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze powdd nie wykazywal sie szczegblnym zainteresowaniem sprawami spolki (...). W ocenie Sadu
prozno bylo dopatrywaé sie naruszenia zasady przyzwoitoSci czy lojalnoSci, skoro powdd otrzymywal informacje
o zgromadzeniach oraz udostepniano mu dokumenty pozwanej spotki. Okoliczno$ci podawane przez powoda w
zdecydowanej wiekszosci stanowily jego subiektywna ocene zaistnialych zdarzen, podyktowana trwajacym miedzy
wspolnikami konfliktem. Obiektywnie jednak w ocenie Sadu powod nie byl pokrzywdzony przez pozostalych
wspoélnikoéw, ani dzialanie pozostalych wspolnikow nie cechowalo sie nielojalnoScig czy brakiem przyzwoitoéci.

Whbrew twierdzeniom pozwu Sad nie dopatrzyl sie aby przedmiotowe uchwaly godzily — i to w sposéb oczywisty — w
interesy pozwanej, czego powod upatrywal w tym, ze udzielenie absolutorium prezesowi zarzadu uniemozliwi spolce
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Wbhrew temu stanowisku
udzielenie prezesowi zarzadu absolutorium wcale nie umozliwia pozwanej Spolce dochodzenia roszczen, co zreszta
dostrzega sam powod przywolujac art. 296 k.s.h. Spotka roszczenia takowe zachowuje w zakresie w jakim o
roszczeniach tych nie wiedziala i nie bylo to przedmiotem dyskusji podczas glosowania nad uchwalg o absolutorium



dal C. P. (1). Wreszcie wskazaé trzeba, ze powdd nawet nie powolat sie na jakiekolwiek naduzycia ze strony prezesa
zarzadu, przywolujac powyzszy argument niejako ,z ostroznos$ci” i ,na przyszto$é”.

Sad nie dopatrzyt sie réwniez przestanki w postaci ,,pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika”, ktore to pokrzywdzenie
mialoby mieé¢ posredni charakter, co raczej wyklucza umys$lno§¢ w pokrzywdzeniu wspdélnika. Z uwagi na spor
co do wysokoSci wynagrodzenia naleznego powodowi w przypadku jego odejécia ze spo6lki zupeknie hipotetyczny
charakter majg dywagacje pozwu na temat uszczuplenia majatku spo6iki o kwoty roszczen odszkodowawczych, ktére
to roszczenia nie przybraly zadnych realnych ksztattow.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze zarzuty powoda w $wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly na
stwierdzenie, aby zaskarzone uchwaly, za wyjatkiem drugiej w kolejnosci nr (...), mogly podlegaé¢ uchyleniu z uwagi
na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz naruszeniem intereséw spolki, czy w celu pokrzywdzenia powoda jako
wspolnika.

W rezultacie powddztwo w zakresie zadania uchylenia zaskarzonych uchwal, réwniez okazalo sie zatem
nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie w pierwszej kolejnoSci na dokumentach, a takze zeznaniach §wiadkow
oraz samego powoda. Przewazajaca cze$é stanu faktycznego pozostawala pomiedzy stronami bezsporna, natomiast
do kwestii spornych Sad odnidst sie przy omawianiu poszczegblnych zarzutow powoda.

Pomijajac dowody z dokumentéw zlozonych przy pisémie powoda z 4.11.2016 r. Sad mial na wzgledzie, ze dotycza one
w znakomitej wiekszo$ci okolicznoéci nieistotnych z punktu widzenia niniejszego sporu (art. 227 w zw. z art. 217§ 11
§ 3 k.p.c.). Co prawda dokumenty te powstaly juz po dacie wytoczenia powbdztwa, ale dotycza one zdarzen majacych
miejsce juz po powzieciu uchwat z 30 sierpnia 2012 r. lub dotycza innych spélek grupy V.. W ocenie Sadu z punktu
widzenia zadan pozwu istotne s okolicznos$ci faktyczne zaistniale najp6zniej w dacie podejmowania zaskarzonych
uchwal, stad pominiete zostaly dokumenty majace pokazywacé relacje wsp6lnikow pozwanej Spotki w kolejnych latach,
a tym bardziej dotyczace innych spdlek, w ktérych te same osoby sa wspoélnikami. Z kolei pominiecie protokolu
rozprawy przed Sadem Rejonowym w P. (Niemcy) wynikalo z koniecznoS$ci przestrzegania zasady bezposéredniosci,
przy jednoczesnym braku wniosku o przestuchanie J. B. w niniejszym postepowaniu. Natomiast pismo (k. 565) M. M.
(1) z 8.01.2015 r. (obecnej ksiegowej grupy V.) nie odnosi sie do pozwanej Spolki, tylko do rozliczen jednej ze spolek
w tej grupie. W konsekwencji jako sp6Zniony nalezalo potraktowac wniosek o przestuchanie ww. osoby i jako taki
pominac.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zdaniem Sadu byly przedstawione przez powoda analizy z 24 pazdziernika
2016 r. (k. 566-578) oraz z grudnia 2014 r. (k. 579-593), gdyz nie byly to analizy sporzadzone przez bieglych, wobec
czego nie mogly stanowi¢ dowodu wymagajacego wiedzy specjalnej. Zreszta powdd wniosku o dowdd z opinii bieglego
nie skladal. Dokumenty te nie byly - zdaniem Sadu — przydatne z punktu widzenia istoty sporu, a wiec prawidlowosci
uchwatl z 30 sierpnia 2012 r. Ponadto tylko jedna z tych prywatnych ekspertyz obejmowala pozwana Spotke.

Przede wszystkim jednak Sad pomingt jako sp6Znione nowe twierdzenia faktyczne podniesione w piSémie powoda
z 4.11.2016 r. dla uzasadnienia powodztwa ewentualnego o uchylenie uchwal (art. 207 § 6 k.p.c.). W pozwie z
wrze$nia 2012 r. powod zawarl twierdzenia dotyczace zaro6wno przyczyn niewaznoS$ci uchwal, jak i podstaw ich
uchylenia, do ktérych to twierdzen ustosunkowal sie powdd, a nastepnie zostalo przeprowadzone niemal cale
postepowanie dowodowe ze Zrodel osobowych, ktore z oczywistych wzgledow tych nowych twierdzen nie obejmowalo.
Powo6d nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil tych twierdzen w pozwie lub w piSmie z 20.11.2012 r. bez swojej
winy, a ich uwzglednienie z pewno$cia czyniloby koniecznym odniesienie sie strony pozwanej do tych nowych
przeslanek uchylenia uchwal w liczbie kilkudziesieciu, co w efekcie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Powod
nie uprawdopodobnil tez, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci, ktére uzasadnialyby podniesienie nowych
twierdzen dotyczacych wadliwo$ci uchwat z dnia 30 sierpnia 2012 r. po czterech latach od ich zaskarzenia.



Orzekajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.),
przyjmujac ze powodztwo — ze wzgledu na stwierdzenie niewaznoSci jednej z czterech uchwal — zostalo uwzglednione
w 25%.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 8.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokos$ci — 360 zl (wg taryfy radcowskiej z 2002 r.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wydatki sadowe
(koszty ttumaczen dokumentéw na jezyk niemiecki i z niemieckiego na polski) — 308,99 z}; tacznie kwota 8.685,99 zl.
Koszty procesu pozwanej to koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 360 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}, wydatki sadowe (jak wyzej u powoda) — 713,74 z}; w sumie 1.090,74 zl.

Kazda ze stron uiscila zaliczki na poczet powyzszych wydatkéw (vide postanowienia referendarza sadowego). I tak,
powdd uiscil kwote 1.500 zt - pobrano z niej 308,99 zt; pozwany uiécil 4.500 zt — pobrano z niej 713,74 z1 [459,13 zt +
254,61 zl postanowienie z 12 maja 2017 r. sprzed ogloszenia wyroku]. W zakresie niewykorzystanym zaliczki zostang
zwrdcone stronom po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Koszty nalezne powodowi od pozwanej - wg powyzszych proporcji - to 2.171,50 z [25% z 8.685,99 z}], natomiast koszty
nalezne pozwanej od powoda to kwota 818,05 zt [75% z 1.090,74 z}]. Ostatecznie wiec zasadzeniu od pozwanej Spotki
na rzecz pozwanego podlegala réznica pomiedzy tymi kwotami, tj. 1.353,45 zl.

SSO Piotr Salamaj



