Sygn. akt VIII GC 309/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko T. B. (1) iR. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych, solidarnie, na rzecz powo6dki kwote 106.143,76 (sto sze$¢ tysiecy sto czterdziesci trzy 76/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 14.643,76 zlotych od dnia 12 czerwea 2010 roku,

- 15.250,00 zlotych od dnia 12 lipca 2010 roku,

- 15.250,00 zlotych od dnia 13 sierpnia 2010 roku,

- 15.250,00 zlotych od dnia 12 wrze$nia 2010 roku,

- 15.250,00 zlotych od dnia 12 paZdziernika 2010 roku,
- 15.250,00 zlotych od dnia 13 listopada 2010 roku,

- 15.250,00 zlotych od dnia 12 grudnia 2010 roku;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;

III. zasadza od pozwanego T. B. (1) na rzecz powo6dki kwote 8.196,40 (osiem tysiecy sto dziewieédziesiat szeS¢ 40/100)
zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanej R. S. (1) na rzecz powodki kwote 8.196,40 (osiem tysiecy sto dziewieédziesiat szeS¢ 40,/100)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 309/12

UZASADNIENIE

Powodka - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie od pozwanych T. B. (1)
oraz R. S. (1) solidarnie kwoty 117.831,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 14.643,76 zlotych od dnia



12.06.2010 roku, 16.992,87 zlotych od dnia 12.07.2010 roku, 16.965,38 zlotych od dnia 13.08.2010 roku, 16.728,48
zlotych od dnia 12.09.2010 roku, 16.511,85 zlotych od dnia 12.10.2010 roku, 16.448,61 zlotych do dnia 13.11.2010 roku,
17.080,94 zlotych od dnia 12.12.2010 roku, 2.459,43 zlotych od dnia 11.01.2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. Powolala sie na zawarta w dniu 19 wrzeénia 2002 roku umowe przelewu wierzytelnosci
z (...) sp. z 0. 0. w S., na mocy ktorej wstgpila w prawa i obowiazki wydzierzawiajacego z umowy dzierzawy lokalu
uzytkowego potozonego w S. przy ul. (...) X 9, zawartej w dniu 7 kwietnia 2000 roku pomiedzy tg spétka a T. B. (1) i Z.
R. dzialajacymi w ramach spoélki cywilnej prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) s.c. w S.. W wyniku zmiany umowy
spotki cywilnej w miejsce wspolnika Z. R. wstgpila R. S. (1) o czym poinformowano powddke. Wspdlnicy zmienili
nazwe spdtki na (...) s.c. T. B., R. S.. W umowie dzierzawy zmienianej kolejnymi aneksami pozwani zobowiazali sie
do zaplaty na rzecz powddki czynszu w kwocie 15.250 zlotych brutto wraz z naleznoSciami pobocznymi wynikajacymi
z uzytkowania lokalu. Pozwani nie regulowani nalezno$ci w terminie okre$lonych w fakturach zalaczonych do pozwu.
Na wezwania do zaplaty odpowiedzial jedynie pozwany T. B. (1), ktéry pismem z dnia 31 grudnia 2010 roku przeprosit
za zaistniala sytuacje oraz przyznal, ze nie uregulowanie naleznoéci wynika z klopotow finansowych wspdlnikow.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 sierpnia 2012 roku w postepowaniu upominawczym Referendarz sadowy
nakazal, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powddki dochodzone przez nia roszczenie.

Pozwany T. B. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na istnienie powagi rzeczy
osadzonej. W uzasadnieniu tego zadania wskazal, ze aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2005 roku zlozyt o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji co do wykonania obowiazku zaplaty miesiecznego czynszu dzierzawnego za lokal potozony
w S. przy ul. (...) X 9/1 oraz co do obowigzku zaplaty miesiecznego czynszu najmu za ten lokal egzekucji zgodnie z
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a takze o poddaniu sie egzekucji co do obowigzku zaplaty naleznoSci ubocznych wynikajacych
z umoéw dzierzawy i najmu na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Postanowieniem z dnia 13.04.2011 roku w sprawie
VI Co 1845/11 Sad Rejonowy Szczecin—Centrum w Szczecinie nadat klauzule wykonalno$ci temu aktowi. W razie
odmiennego uznania wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Podni6st
zarzut potracenia roszczenia w kwocie 129.809 zlotych tytulem poniesionych przez niego nakladéw na remont lokalu.
Remont ten byt spowodowany zalaniem przedmiotu dzierzawy w 2002 i 2003 roku.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 roku pozwany T. B. (1) wskazal, ze roszczenie objete potraceniem dotyczy
niewykonania umowy w zakresie obowigzku utrzymania lokalu w nalezytym stanie technicznym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana R. S. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu. Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Jej zdaniem, zgodnie z §
30 umowy dzierzawy wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, zatem powodka winna
byta przedlozy¢ dokument, z ktérego wynika, ze pozwana faktycznie przystapila do umowy dzierzawy, tymczasem taki
dokument nie istnieje. Z ostroznoéci podniosta zarzut potracenia roszczenia w kwocie 129.809 zlotych. Podniosla, ze
w 2002 i 2003 roku doszlo do zalania dzierzawionego lokalu, w nastepstwie ktorego pozwani zostali zmuszeni do
przeprowadzenia remontu generalnego, za ktéry powdd nie zwrocil im poniesionych nakladéw. Podniosta, ze pismo
pozwanego T. B. (1), z ktérego wynika rzekome uznanie dtugu dotyczy zupelnie innego stosunku prawnego, to jest
umowy przedwstepnej z grudnia 2010 roku, a nie roszczen dochodzonych niniejszym pozwem.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2012 roku sprecyzowala, ze pozwem dochodzi naleznosci
czynszowych na podstawie faktur VAT zalaczonych do pozwu (k. 113). Podniosla, ze nie prowadzi egzekucji w zakresie
roszczen dochodzonych w niniejszym procesie na podstawie tytulu wykonawczego w postaci o§wiadczen pozwanego
T. B. (1) o poddaniu sie egzekucji zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci w zakresie kwoty 94.000 zlotych, bowiem
ten tytul wykonawczy zostal wykorzystany w celu dochodzenia innych roszczen. Odnoszac sie do zarzutu potracenia
powodka zaprzeczyta wlasnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za skutki zalania, o ktérym twierdza pozwani,
czemu nie sprzeciwia sie fakt, ze pow6dka dokonata ogledzin lokalu po zalaniu. Podniosla tez, ze roszczenie pozwanych
nie moze by¢ traktowane jako zadanie zaplaty rownowartoSci nakladow. Niezaleznie od powyzszego podniosla, ze
roszczenie przedstawione do potracenia jest przedawnione.



Stan faktyczny ze wskazaniem dowodow:

W dniu 7 kwietnia 2000 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S., jako wydzierzawiajacy,
zawartazT. B. (1) i Z. R. prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach umowy s.c. (...) s.c. w S., jako dzierzawcami,
umowe dzierzawy lokalu uzytkowego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) X 9 o acznej powierzchni uzytkowej 838,9

m>.

Strony umowy ustalily, ze dzierzawca placi¢ bedzie wydzierzawiajacemu miesieczny czynsz podstawowy w wysoko$ci

réwnowartosci 15 marek niemieckich w zlotych polskich za kazdy m*> powierzchni lokalu, liczony wedlug $redniego
kursu NBP w dniu wystawienia faktury (§ 6 ust. 1 ). Do czynszu doliczany mial by¢ VAT w obowiazujacej
wysokosci. Niezaleznie od czynszu dzierzawca mial ponosi¢ wszystkie koszty eksploatacyjne bezposrednio zwiazane z
wynajmowanym lokalem, a w szczego6lno$ci koszty zuzycia energii elektrycznej, koszty zuzycia cieplej i zimnej wody
oraz centralnego ogrzewania, koszty eksploatacji stacji telefonicznych oraz koszty wywozu nieczystosci stalych (§ 8
ust. 1). Oplaty te mialy by¢ platne wedlug oddzielnych miesiecznych rachunkéw (§ 8 ust 2 zd. 1). Wydzierzawiajacy
zobowiazal sie do dokonywania napraw budynku wraz z powierzchniami og6lnodostepnymi i urzadzeniami w sposéb
umozliwiajacy uzytkowanie lokalu przez dzierzawce (§ 9 ust. 1). Zaklécenia lub przerwy w zaopatrzeniu w gaz,
prad, energie elektryczna i wode, jak tez w dzialaniu kanalizacji wystepujace na skutek dzialania sily wyzszej
czy innych okolicznos$ci, na ktére wydzierzawiajacy nie mial wplywu, nie uprawnialy dzierzawcy do roszczen o
zmniejszenie czynszu i oplat z tytutu eksploatacji przedmiotu dzierzawy okreslonych w § 8, ani do zglaszania roszczen
odszkodowawczych w wymienionych przypadkach (§ 9 ust. 2). W razie przeniesienia praw i obowiazkéw z tytulu
umowy dzierzawy jej warunki miaty by¢ zachowane (§ 11). Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (§ 30 umowy).

Dowody: - umowa dzierzawy z dnia 7.04.2000 roku wraz z zalqcznikami i aneksami

(k.17 — 34).

W dniu 19 wrze$nia 2002 roku (...) sp. z 0. 0. w S. zawarl z powodka, jako nabywcg, umowe przelewu wierzytelnosSci
i dlugéw wynikajgcych z tytuléw prawnych wymienionych w zalgczniku do tej umowy raz z aneksem do umowy
dzierzawy. (...) i powddka rozwiazaly laczaca je umowe dzierzawy zawarta w dniu 1 pazdziernika 1999 roku w S.. O
fakcie zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci zostali powiadomieni dzierzawcy, ktorzy wyrazili zgode na wstapienie
powddki w miejsce wydzierzawiajacego.

Dowody: - umowa z dnia 19.09.2002 roku (k. 35),
- oSwiadczenie pozwanego T. B. (1) i Z. R. jako
wspolnikéw s.c. (...)wS.

(k. 36)

Aneksem nr (...) z dnia 31.12.2001 roku, aneksem nr (...) z dnia 1.09.2003 roku, aneksem nr (...) z dnia 1.01.2004
roku, aneksem nr (...) z dnia 1.07.2004 roku, aneksem nr (...) z dnia 1.01.2005 roku zawartymi pomiedzy powodka,
a pozwanym T. B. (1) i Z. R. oraz aneksem nr (...) z dnia 30.01.2006 roku, aneksem nr (...) z dnia 31.05.2006 roku
oraz aneksem nr (...) z dnia 31.12.2006 roku zawartymi pomiedzy powodka, a pozwanymi T. B. (1) i R. S. (1), zostal
zmieniony miedzy innymi § 6 ust. 1 umowy dzierzawy z dnia 7 kwietnia 2000 roku poprzez wskazanie nowej wysokosci
czynszu dzierzawnego. Ostatecznie wysoko$c¢ czynszu zostala okre$lona na kwote 12.500 zlotych powiekszong o VAT.

Dowody — aneksy nr (...) do umowy dzierzawy z dnia 7.04.2000 roku (k. 37 — 44)

W dniu 30 kwietnia 2005 roku dotychczasowi wspdlnicy s.c. (...) s.c. w S. zawarli z R. S. (1) aneks nr (...) do umowy tej
spolki zawartej w dniu 15 marca 2000 roku. T. B. (1) i Z. R. o$wiadczyli, Ze przyjmuja nowego wspolnika w osobie R.



S. (1) (81), ktéra oéwiadczyla, ze z dniem 30 kwietnia 2005 roku przystepuje do s.c. (...) s.c. w S. (§ 2). Przystepujaca
do spotki wniosta wklad pieniezny w kwocie 500 zlotych (§ 3). Wspolnicy dokonali zmiany § 3 umowy spdlki cywilnej
okreslajacy wklady wspodlnikow oraz sposob uczestnictwa w zyskach i stratach. W § 5 aneksu wspélnicy umowili sie,
ze R. S. (1) za zobowiazania sp6tki odpowiada od dnia 1 maja 2005 roku.

W dniu 1 maja 2005 roku i wspélnicy zawarli aneks nr (...) do umowy sp6lki cywilnej z dnia 15 marca 2000 roku.
Wsp6lnicy zgodnie os§wiadczyli w nim, ze z dniem 1 maja 205 roku ze spétki cywilnej wystepuje Z. R. (§ 1). Wspolnicy
wyrazili zgode na to wystapienie z dniem 1 maja 2005 roku zwalniajac Z. R. z dlugu wynikajacego z przypadajacej na
niego czeSci zobowigzan zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia zas Z. R. oswiadczyl, Ze to zwolnienie przyjmuje (§ 2).
W § 3 aneksu wspolnicy postanowili, ze dokonujg zmiany § 3 umowy spdlki cywilnej w sprawie wktadow wspodlnikow
oraz uczestnictwa w zyskach i stratach. Zgodnie z ta zmiang wklad T. B. (1) zostal okreSlony na 2.000 zlotych a R.
S. (1) na 500 zlotych. Uczestnictwo w zyskach i stratach zostalo okre$lone w nastepujacych proporcjach: T. B. (1) —
95%, R. S. (1) — 5%.

Pismem z dnia 5 stycznia 2006 roku powddka zostala poinformowana o wystgpieniu ze sp6tki wspoélnika Z. R. i
przystgpieniu do spolki (...). Pismem z dnia 4 lutego 2006 roku pozwany T. B. (1) poinformowal powbddke o zmianie
nazwy spolki cywilnej z (...) s.c.na (...)s.c. T. B, R. S..

Dowody: - pismo z dnia 5.01.2006 roku (k. 45),

- pismo pozwanego T. B. (1) z dnia 4.02.2006 roku (k. 46),

- aneksy nr (...) do umowy spoélki cywilnej z dnia 15.03.2000 roku (k. 47 -
50).

W dniu 1 czerwca 2010 roku powddka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.831,84 zlotych brutto, z
czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 1 lipca 2010 roku powoddka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.992,87 zlotych brutto, z
czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku powbddka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.965,38 zlotych brutto,
z czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku powddka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.728,48 zlotych brutto,
z czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powodka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.511,85 zlotych brutto,
z czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 2 listopada 2010 roku pow6dka wystawila pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 16.448,61 zlotych brutto,
z czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 1 grudnia 2010 roku powodka wystawita pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 17080,94 zlotych brutto, z
czego kwota 15.250 zlotych stanowila czynsz za lokal uzytkowy + VAT.

W dniu 31 grudnia 2010 roku powodka wystawita pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 2.459,43 zlotych brutto,
faktura obejmowala jedynie naleznos$ci za zimng wode, energie elektryczna oraz energie cieplna.

Dowody: - faktury VAT wystawione pozwanym przez powodke (k. 51 — 58)



W dniu 18 listopada 2010 roku pow6dka wezwala pozwanych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jako wspolnicy
spoltki cywilnej (...) s.c. (...). B., R. S. do zaplaty kwoty 192.290,95 zlotych. Kolejnym wezwaniem z dnia 16 grudnia
2010 roku powodka wezwala pozwanych do dobrowolnego dokonania zaplaty naleznosci w kwocie 209.371,89 zlotych.

Dowody: - wezwania do zaplaty (k. 59 — 62)

Pismem z dnia 31 grudnia 2012 roku skierowanym do powddki pozwany T. B. (1) przeprosil za zaistnialg sytuacje
wskazujac, ze zlozylo sie na nig wiele czynnikéw, przy czym nie wszystkie byly zalezne od niego. Krytyczna sytuacja
w 2010 roku miala odzwierciedlenie w przychodach dzierzawcoédw oraz przelozyla sie na wywiazanie sie z umow
partnerskich. Wiekszo$¢ firm przelozyla realizacje umoéw na 2011 rok stad powstaly po stronie pozwanych znaczne
perturbacje finansowe. Wspolnicy nie uzyskali tez finansowania na zakup lokalu na skutek zawieszenia akcji
kredytowej banku. Pozwany podtrzymal che¢ wspolpracy i wykupu lokalu. W zwigzku z tym zwrdcil sie do powodki
z pro$ba o wyrazenie zgody na splate powstalego zadluzenia w ratach w ratach: do 10 stycznia 2012 roku - 30.000
zlotych, do 31 stycznia 2012 roku - 20.000 zlotych, a w kolejnych miesiacach - po 25.000 zlotych, ptatnych do 15 i
na koniec miesiaca. Zadeklarowal, ze w przypadku wczeéniejszego uzyskania finansowania ureguluje platnoéci przed
tymi datami. Pozwany zwrdcil sie rOwniez o zawarcie aneksu do umowy najmu do czasu wykupu lokalu oraz o zawarcie
umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego.

Dowéd: - pismo pozwanego z dnia 31.12.2010 roku skierowane do powdédki (k. 63)

W dniu 1 lipca 2005 roku pozwany T. B. (1) zlozyl przed notariuszem J. Z., Rep. A nr 2929/2005 o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. W § 4 tego o$wiadczenia stwierdzil, Ze co do wykonania obowigzku zaplaty miesiecznego
czynszu dzierzawnego za lokal nr (...) polozony w S. przy ul. (...) X 9, w kwocie 15.250 zlotych brutto z gory za kazdy
miesigc kalendarzowy, najp6Zzniej do siedemnastego dnia kazdego miesigca, w okresie od lipca 2005 roku do listopada
2010 roku poddaje sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wprost z tego aktu.

W § 5 powolanego o$éwiadczenia pozwany stwierdzil, ze co do wykonania obowiazku zaplaty miesiecznego czynszu
najmu za lokal nr (...) potozony w S. przy ul. (...) X 9, w kwocie 4.131,41 zlotych brutto, z gory za kazdy miesiac
kalendarzowy, najp6zniej do siedemnastego dnia kazdego miesiaca, w okresie od lipca 2005 roku do listopada 2010
roku poddaje sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wprost z tego aktu.

W § 6 powolanego o$wiadczenia pozwany stwierdzil, ze co do obowigzku zaplaty (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. naleznos$ci obocznych wynikajacych z umoéw dzierzawy i najmu zwigzanych z kosztami
eksploatacji lokali nr (...), na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu do kwoty
stwierdzonej na pi$émie przez (...) sp. z 0. 0. w S., lecz nie wyzszej niz 94.000 zlotych, przy czym powoddka bedzie mogta
prowadzi¢ egzekucje gdy wystapi brak wplywu na konto powddki w wymaganym terminie ktorejkolwiek naleznoéci z
tytulu kosztow zwigzanych z eksploatacja lokali, a wiec kosztéw zuzycia energii elektrycznej, kosztéw zuzycia cieplej
i zimnej wody oraz centralnego ogrzewania, kosztéw eksploatacji stacji telefonicznych, kosztéw wywozu nieczystoéci
oraz uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. W powolanym o$wiadczeniu pozwany zastrzegl, ze
powodka moze wystapi¢ z wnioskiem o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci, najpézniej do dnia 20 czerwca
2011 roku.

Dowéd: - akt notarialny z dnia 1.07.2005 roku Rep. A nr 2929/2005 (k. 81 — 83)

Whnioskiem z dnia 21 marca 2011 roku powodka wystapita do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o
nadanie klauzuli wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu Rep. A nr 2929/2005 z dnia 1 lipca 2005 roku sporzadzonemu
przez notariusza J. Z., co do obowiazku zaplaty przez T. B. (1) na jej rzecz kwoty 94.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia ztozenia wniosku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze na dochodzong kwote w wysoko$ci
94.000 zlotych skladajg sie nastepujace naleznosci: - kwota 3.417 zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy i zimna
wode z faktury VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 15.06.2011 roku, - kwota 9.373,70 zlotych tytulem czynszu
za lokal uzytkowy i zimng wode z faktury VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 15.04.2011 roku, - kwota 8.791,67



zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy i zimna wode z faktury VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 15.07.2009
roku, - kwota 8.355,52 zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy i zimna wode z faktury VAT nr (...) z terminem
platnos$ci na dzieni 17.08.2009 roku, - kwota 8.199,38 zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy i zimna wode z
faktury VAT nr (...) z terminem platnos$ci na dzien 15.09.2009 roku, - kwota 8.450,39 zlotych tytutem czynszu za lokal
uzytkowy i zimna wode z faktury VAT nr (...) z terminem platnos$ci na dzien 15.10.2009 roku, - kwota 2.906,08 zlotych
tytulem zuzytej zimnej wody z faktury VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 10.01.2010 roku, - kwota 18.407,24
zlotych tytutem czynszu za lokal uzytkowy, zimna wode, energie elektryczng i energie cieplna z faktury VAT nr (...)
z terminem platnosci na dzien 11.02.2011 roku, - kwota 17.910,53 zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy, zimna
wode, energie elektryczng i energie cieplng z faktury VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 11.04.2011 roku, -
kwota 6.000 zlotych tytulem czynszu za lokal uzytkowy i zimna wode, energie elektryczna i energie cieplna z cze$ciowo
nieoplaconej faktury VAT nr (...) z terminem platnos$ci na dzien 14.05.2011 roku, - kwote 2.188,08 zlotych stanowigcej
cze$¢ dochodzonej naleznosci tytulem czynszu za lokal uzytkowy, zimna wode, energie elektryczng i energie cieplng z
faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci na dzien 11.06.2011 roku.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie VI Co
1845/11 nadal klauzule wykonalnoéci § 6 aktu notarialnego Repertorium A nr 2929/2005 z dnia 1 lipca 2005
roku sporzadzonego przed notariuszem J. Z., na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. przeciwko T. B. (1), co do obowiazku zaplaty kwoty 94.000 zlotych. Sad oddalil roszczenie w zakresie
dotyczacym zadania odsetek. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powodka spelila wynikajacy z tresci o$wiadczenia
dluznika warunek umozliwiajacy jej prowadzenie egzekucji, na co wskazujg zalgczone do wniosku wezwania do zaplaty
obejmujace szczegdlowo wymienione nalezno$ci. Dochowala takze terminu wystapienia z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zawarte w § 6
aktu notarialnego nie obejmuje odsetek. Zazalenie pozwanego na to postanowienie zostato oddalone.

Dowody: - wniosek z dnia 21.03.2011 roku wraz z zalgcznikami (k. 2—60 w aktach
Sprawy VI Co 1845/11 Sadu Rejonowego Szczecin

Centrum w Szczecinie),

- postanowienie z dnia 13.04.2011 roku (k. 2—63 w aktach sprawy VI Co

(...) Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie),

- zazalenie pozwanego na to postanowienie (k. 70—-73 w aktach sprawy

VI Co 1845/11 Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie),

- postanowienie Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.08.2011 roku

w sprawie II Cz 987/11 (k. 114—212 w aktach sprawy VI Co 1845/11 Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie).

W dniu 14 pazdziernika 2002 roku Z. R. skierowal do powddki pismo, w ktéorym zglosil powstale w wyniku
zalania dodatkowe szkody w postaci rzutnika medialnego, ktérego naprawa wynioslta 2.400 zlotych, 2 sztuk kolumn
glo$nikowych, ktorych naprawa wyniosla 7.200 zlotych, sprzetu o$wietleniowego, ktérego naprawa wyniosta 8oo
zlotych. Jako powdd uszkodzen wskazal bardzo duza wilgotno$é, ktéra spowodowala wytracanie sie wody na
elektronicznych podzespotach.

W dniu 26 lutego 2003 roku sporzadzono kosztorys zakupu i wymiany zniszczonego mienia na skutek zalania lokalu
znajdujacego sie w piwnicy przy Alei (...) i ul. (...) X9 w S., celem skierowania do Zakladu (...) S.A. Wskazano w nim,
ze koszt zakupu materialéw i wymiany uszkodzonego mienia wyniesie 129.809 zlotych.



W piémie z dnia 16 maja 2005 roku skierowanym do powddki pozwany T. B. (1) w odniesieniu do odszkodowania
za zalanie dzierzawionego lokalu uzytkowego, ktére mialo miejsce w 2002 roku wskazal, ze nie zajela ona jeszcze
ostatecznego stanowiska w sprawie pokrycia kosztow naprawy. Zaproponowal zawarcie ugody i skompensowanie tg
kwota czesci zadtuzenia.

Dowody: - pisma pozwanych i Z. R. w sprawie szkody powstalej
w nastepstwie zalania w dniu 12/13.08.2002 roku (k. 84—86, 89).

W pi$mie sporzadzonym w dniu 30 czerwca 2003 roku skierowanym do powédki pozwany T. B. (1) oraz Z.
R. informowali, ze do dnia sporzadzenia pisma nie otrzymali odszkodowania za szkode jaka powstala w lokalu
uzytkowym nr (...) w S. przy ul. (...) X 9 na skutek zalania go w dniach 12/13 sierpnia 2002 roku. Wskazali,
ze przyczyng zalania bylo rozszczelnienie instalacji. W ich ocenie wina lezala po stronie powodki i to ona winna
zado$éuczyni¢ szkodzie w postaci zaplaty za wykonane naprawy a takze za utracone przez nich korzysci, bowiem
normalne uzytkowanie lokalu bylo ograniczone. Jako warto$¢ szkody wskazali kwote 150.000 zlotych.

W dniu 28 lipca 2003 roku pozwany T. B. (1) zglosil powddce zalanie lokalu, ktore nastapilo w dniu 27 lipca 2003
roku ze studzienki kanalizacyjnej w pomieszczeniu znajdujacym sie w rozdzielni elektrycznej w budynku przy Alei (...)
nalezacego do zarzadcy budynku. W dniu 28 lipca 2003 roku sporzadzono protokoét ogledzin z udzialem pracownika
powddki, w ktéorym stwierdzono zalanie pomieszczen magazynu, korytarza technicznego, biuro 1 i 2, biblioteki, sali
tanecznej, rozdzielni elektrycznej, galerii, sali konsumpcyjnej, sceny, korytarza lub czeéci sali i lazienki. Stwierdzono,
ze zalanie nastapilo wskutek obfitych opadow atmosferycznych poprzez pomieszczenia rozdzielni elektrycznej Wojska
Polskiego 31 nalezacego do powodki.

Dowody: - pismo z dnia 28 lipca 2003 (k. 87),
- protokoél ogledzin lokalu (...) z dnia 28.07.2003 roku (k. 88).

Ocena dowodow:

W niniejszej sprawie nie bylo istotnych sporéw co do faktéw odnoszonych do podstawy faktycznej. Sporne byly
fakty powolane przez pozwanych, a dotyczace wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Strony przedstawily tez
odmienne oceny prawne, zwlaszcza w sprawie legitymacji biernej pozwanych, formalnej dopuszczalnos$ci wystapienia
procesowego powodki w sytuacji istnienie tytulu egzekucyjnego pomiedzy powddka a pozwanym T. B. (1), oraz
istnienia roszczenia powodki w zwiazku z potraceniem zgloszonym przez pozwanych.

Dokumenty przedstawione przez powodke pozwolily ustali¢ tres§¢ umowy, z ktoérej powodka wywiodla roszczenie w
niniejszym procesie, za$§ w szczegdlnosci uzgodniona wysoko$¢ naleznoéci pozwanych wobec powddki oraz zasady
ich platnosci. Trzeba od razu zauwazyé¢, ze strony zgodnie, a jednak mylnie odniosly roszczenie powoda do umowy
dotyczacej lokalu nr (...) wbudynku polozonym przy ulicy (...) X w S., podczas gdy umowa, ktérag powodka przedstawila
i faktury, na ktore sie powolala, dotycza umowy dzierzawy lokalu nr (...). Tym samym podstawa faktyczna roszczenia
obejmuje umowe dotyczaca lokalu nr (...) a nie lokalu nr (...).

Dokumenty dotyczace spotki cywilnej pomiedzy pozwanymi, a weze$niej pomiedzy pozwanym T. B. (1) i Z. R,
a nastepnie notyfikacje pozwanych w stosunku do powo6dki o zmianach podmiotowych po stronie dzierzawcow,
pozwolily ustali¢ przeksztalcenia jakie nastepowaly po stronie dzierzawcow jako wspolnikow spotki cywilnej a takze
wplyw tych zmian na stosunek prawny wynikajacy z umowy z dnia 7 kwietnia 2000. Skutki prawne tych przeksztalcen
byly odmiennie widziane przez strony w niniejszym procesie, co zostanie poddane ocenie nizej.

Tre$¢ umowy zawartej pomiedzy powodka, a (...) sp. z 0. 0. pozwolila stwierdzié¢ o wstapieniu powodki w ogdl praw
i obowiazkéw w zakresie umowy dzierzawy omawianej w niniejszej sprawie. Oswiadczenie 6wczesnych dzierzawcow,



jako wspolnikéw spolki cywilnej, pozwolilo ustalié, ze o przejéciu uprawnien na inny podmiot (powoddke) po stronie
wydzierzawiajacego wspolnicy zostali powiadomieni i wyrazili na to zgode.

Faktury VAT dolaczone do pozwu, z ktorych powodka dochodzila roszczenia w niniejszym procesie, pozwolily
wyodrebnié¢ zobowigzanie objete powodztwem. Trzeba pamietac, ze powddka okreslila swoje zadanie jako dotyczace
nalezno$ci czynszowych, totez powolane faktury byly istotnymi dowodami jedynie w zakresie ustalenia tych
nalezno$ci. Faktury te pozwolily tez ustalié jaki byt termin platno$ci naleznosci czynszowych. Z kolei powigzanie faktur
z aneksami do umowy dzierzawy pozwolilo ustali¢, ze kwota czynszu dzierzawnego brutto wynosi 15.250 zlotych i
odnosi sie do umowy dzierzawy lokalu nr (...).

Wezwania do zaplaty oraz pismo pozwanego datowane na dzien 31 grudnia 2010 roku pozwolily ustali¢ stanowisko
powodki i pozwanego T. B. (1) w sprawie rozliczenia czynszu dzierzawnego oraz innych naleznoéci z umowy z dnia
7 kwietnia 2000 roku.

Pozwani zglosili zarzut potracenia roszczenia dochodzonego przez powbddke wskazujac na wierzytelno$¢ w kwocie
129.809 zlotych. Przedstawili pisma kierowane do powo6dki na okoliczno$¢ szkod dotyczacych zalania dzierzawionego
lokalu w dniu 12/13 sierpnia 2002 roku oraz w dniu 27 lipca 2003 roku i ich wysokosci. Abstrahujac od wartoSci
dowodowej tych dokumentéw w aspekcie zgloszonego potracenia, nie zaistniala potrzeba oceny istnienia tego
roszczenia, juz po rozstrzygnieciu kwestii jego przedawnienia, po zgloszeniu przez powodke zarzutu przedawnienia.
(zob. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP
84/05). Ocena materialnoprawna zarzutu przedawnienia zostanie przedstawiona nizej.

W zwigzku z powyzszym tylko na marginesie nalezy skonstatowaé, ze dokumenty przedstawione przez pozwanych
stanowig jedynie o tym, ze wspdlnicy spotki cywilnej, jako dzierzawcy, zwracali sie do ubezpieczyciela oraz do powodki
w sprawie pokrycia szkdd zwigzanych z zalaniem lokalu. Na podstawie tych dokumentéw nie sposob ustalié, ze do
zalania lokalu rzeczywiécie doszlo, a jezeli tak, to z jakich przyczyn. Nadto nawet gdyby przyjac, ze zalanie lokalu
mialo miejsce, to na podstawie przedlozonych dowodéw nie sposéb ustalié, ze pozwanym przystuguje w stosunku do
powodki jakiekolwiek roszczenie wynikajace z tych zdarzen. Z dokumentow tych nie wynika, ze zalanie lokalu bylo
konsekwencja nie wywigzywania sie przez powodke z umowy w zakresie utrzymywania lokalu w nalezytym stanie
technicznym. Dowody z zeznan $wiadkéw, podobnie jak dowdd z opinii bieglego, wnioskowane przez pozwanych
nie byly przedstawione na okoliczno$¢ odpowiedzialnosci powodki za skutki zalan, o ktorych twierdzili pozwani.
Pozwani nie przedstawili tez dowodow poniesienia kosztow, ktérych wysoko$¢ stanowila roszcezenie przedstawione do
potracenia, a wiec nie ma materialu Zrodtowego, ktorego weryfikacji mialaby stuzy¢ wnioskowana przez pozwanych
opinia bieglego.

Dokument urzedowy w postaci aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2005 roku sporzadzonego przez J. Z., Rep. A nr
2929/2005 stanowil dowod, ze pozwany T. B. (1) zlozyt o§wiadczenie o podaniu sie egzekucji zar6wno co do obowigzku
zaplaty czynszu dzierzawnego, z zawartej umowy dzierzawy, co do roszczen z tytulu czynszu najmu wynikajacych
z innej zawartej umowy najmu oraz co do kwoty 94.000 zlotych co do obowiazku zaplaty nalezno$ci obocznych
(zwigzanych z kosztami eksploatacji dzierzawionego i najmowanego lokalu).

Na podstawie wniosku inicjujacego postepowanie o nadanie temu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
oraz postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin—Centrum w Szczecinie, w sprawie VI Co 1845/11, po rozpoznaniu
tego wniosku, i postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie w sprawie II Cz 987/11, po rozpoznaniu zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego, ustalono zakres udzielonej klauzuli. O skutkach zlozenia przez pozwanego T. B. (1)
o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji oraz uzyskania przez powodke tytulu wykonawczego bedzie mowa nizej.

Ocena prawna.




Strony laczyla umowa, ktéra nazwano umowa dzierzawy. Ustawowa konstrukcja umowy dzierzawy (art. 693 § 1 k.c.)
wskazuje na to, ze dzierzawa jest umowa dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna (art. 487 § 2 k.c.). Wydzierzawiajacy
ma odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkoéw a dzierzawca ma placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz.

Tre$¢ umowy zawartej w dniu 7 kwietnia 2000 roku wskazuje na oddanie lokalu w budynku do uzytkowania w celu
prowadzenia dzialalnoSci gastronomiczno-rozrywkowej (§ 2 umowy). Nie ma w nim mowy o pozytkach w rozumieniu
art. 53 k.c. Za pozytki nie uwaza sie korzysci wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze wskazuje, ze umowa, na podstawie ktorej powddka wystapila z roszczeniem w stosunku do pozwanych
byla raczej umowa najmu niz dzierzawy. Jej podstawa prawna byl wiec art. 659 § 1 k.c. Trzeba zaznaczy¢, ze dla
oceny roszczenia powodki nie ma to istotnego znaczenia, bowiem obowiazek zaplaty czynszu jest podstawowym
obowiazkiem zaréwno dzierzawcy jak i najemcy.

Czynsz jest z zasady $wiadczeniem okresowym, a w umowach strony nie przewidzialy czynszu jednorazowego.
Oproécz czynszu najemce, (dzierzawce), moga obowigzywaé réwniez inne platnoSci, w szczegélnoSci niezalezne
od wynajmujacego (wydzierzawiajacego), glownie odpowiadajace wartosci zuzytej energii, gazu, wody, itp. Strony
przewidzialy obowiazek pozwanych dokonywania takich platno$ci co do energii elektrycznej, wody, eksploatacji stacji
telefonicznych i wywozu nieczystoSci statych.

W niniejszej sprawie powddka dochodzita wylacznie czynszu. Juz w pozwie powddka podnioslta, ze pozwani
nie regulowali nalezno$ci pomimo oczywistego obowiazku zaplaty czynszu. Wprawdzie kwoty, ktore wskazala,
obejmowata tez inne nalezno$ci, jednak elementem podstawy faktycznej bylo nieregulowanie platnosci mimo
obowiazku zaplaty czynszu. JeSli mozna bylo mie¢ watpliwoéci co do zakresu wskazanego zadluzenia, ktérego
brak spelienia przez pozwanych zostal objety podstawa faktyczng powodztwa na podstawie tresci pozwu, to
watpliwoéci takich kwestia ta nie budzila w Swietle stanowiska powodki przedstawionego w odpowiedziach
na sprzeciwy pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Powddka wyraznie wskazala, ze
powdbdztwem dochodzi naleznosci czynszowych (k. 113). Nie ma watpliwosci, ze obowiazek zaplaty innych naleznosci,
w szczegoblnoSci stanowigcych zwrot kosztoéw ponoszonych przez wynajmujacego a wynikajacych z uzywania lokalu

przez najemce, jest innym obowigzkiem niz obowigzek zaplaty czynszu (art. 670 i 688" k.c.)

W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo zasadzi¢ na jej rzecz innych naleznoéci wskazanych w fakturach zalaczonych
do pozwu, niz kwoty czynszu. Takie zasadzenie byloby naruszeniem bezwzglednego zakazu orzekania co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 roku, I ACa 23/12).

Zasada postepowania cywilnego jest to, ze pow6d ma okresli¢ dokladnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), bowiem sad
nie moze rozstrzygac co do roszczen, ktore nie zostaly zgloszone, ani opieraé sie na faktach, ktére nie zostaty wskazane.
Ma natomiast obowiazek rozwazy¢, przy wskazanej przez powoda podstawie faktycznej, mozliwe podstawy prawne
powbddztwa, choc¢by nie przytoczone przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, I
PK 33/10). Nie ma tedy przeszkod do uwzglednienia roszczenia powodki, jako wynikajacego z umowy najmu, choc
powodka wskazuje umowe dzierzawy, natomiast nie mozna zasadzi¢ na rzecz powoda innych naleznoSci niz czynsz,
gdy sama powodka wskazala, ze dochodzi roszczenia zwiazanego z zalegloSciami czynszowymi.

Przechodzgc do stanowiska pozwanych najpierw trzeba odnieé¢ sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego T. B. (1),
zmierzajacego do odrzucenia pozwu z uwagi na uzyskanie przez powodka innego tytulu egzekucyjnego w sprawie
dochodzonego roszczenia, a wiec z uwagi na stan powagi rzeczy osadzonej. Stanowisko tego pozwanego nie jest trafne.
Powolany przez niego tytul egzekucyjny jest aktem notarialnym, w ktérym pozwany T. B. (1) poddal sie egzekucji
zgodnie z art. 777 § 1 pkt 41 5 k.p.c. Na podstawie art. 366 k.p.c. powage rzeczy osgdzonej ma prawomocny wyrok sadu.
Przepis ten nie obejmuje tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego. Nie ma podstaw do odrzucenie pozwu
roéwniez w $wietle art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W tym przepisie mowa jest o prawomocnym osgdzeniu roszczenia, a do
tego nie doszlo.



Nie moze stanowic o takim osadzeniu nadanie klauzuli wykonalno$ci czeSci aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2005
roku postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2011 roku w sprawie VI
Co 1845/11. Postepowanie klauzulowe nie stuzy osadzeniu roszczenia. Ma wylacznie formalny charakter.

Uzyskanie tytulu wykonawczego przez powodke mogloby by¢ oceniane jedynie w aspekcie spelnienia zobowigzania,
jednak w niniejszym postepowaniu o takim speklieniu nie bylo mowy. Trzeba dodaé, ze klauzula wykonalnoéci
wynikajaca z wzmiankowanego postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie dotyczy jedynie §
6 aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2005 roku, a wiec poddania sie przez pozwanego T. B. (1) egzekucji w zakresie
nalezno$ci ubocznych z dwoch umoéw wskazanych w § 1 tego aktu, w tym z umowy z dnia 7 kwietnia 2000 roku. Nie
dotyczy wiec czynszu.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej R. S. (1). Wprawdzie nie byta ona
uczestnikiem spolki cywilnej, ktdrej wspdlnicy zawarli umowe z dnia 7 kwietnia 2000 roku, jednakze przystapila do
spoiki (...), co wynika z aneksu nr (...) z dnia 30 kwietnia 2005 roku do umowy spo6lki cywilnej z dnia 15 marca 2000
roku. O tym fakcie powodka zostala powiadomiona w dniu 5 stycznia 2006 roku, a nastepnie wystawiala faktury z
tytulu naleznoéci wobec pozwanych, a pozwani je przyjmowali i realizowali.

Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowiazania spétki cywilnej odpowiedzialni sg jej wspdlnicy. Rzecz jasna chodzi w tym
przepisie o zobowiazania wspdlnikow, bo spdltka cywilna nie jest podmiotem prawa, natomiast nie ma watpliwosci, ze
wspolnicy, bedac strong umoéw z osobami trzecimi, wystepuja wobec kontrahenta w ramach nawigzanego pomiedzy
soba stosunku prawnego, a wiec nie w ramach osobistej dzialalnosci, tylko ,jako wspoélnicy”. W zwiazku z powyzszym,
w razie zmiany podmiotowej po stronie wspdlnikow bedacych w ramach spolki cywilnej strona umowy z osoba trzecia
(niezaleznie od tego, czy taka zmiana zostanie potraktowana jako nowy stosunek spoélki czy zmiana istniejacego —
zagadnienie to jest przedmiotem kontrowersji, co jednak w niniejszej sprawie jest bez znaczenia), odpowiedzialnosé za
nastepujace po tej zmianie zobowigzania, rowniez wynikajgce z nawiagzanych wcze$niej stosunkow prawnych, ponosza
osoby bedace wspdlnikami w tym czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, IT CNP 49/08).
Nie moze by¢ wiec mowy o braku legitymacji biernej pozwanej R. S. (1) w sytuacji gdy roszczenie powodki dotyczy
okresu trwania umowy z dnia 7 kwietnia 2000 roku przypadajacego po jej staniu sie wspolnikiem pozwanego T. B.
(1) w ramach stosunku prawnego spotki cywilnej.

Pozwani nie kwestionowali roszczenia powodki ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Podniesli natomiast zarzut
potracenia wierzytelno$ci w kwocie przewyzszajacej dochodzona kwote. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012
roku strona pozwana wskazala na podstawe roszczenia objetego potraceniem wynikajacg z niewykonania umowy
polegajacego na braku utrzymania lokalu w nalezytym stanie technicznym. Odpowiada to korespondencji wsp6lnikow
spolki cywilnej z powodka, w ktorej wspdlnicy domagali sie od powodki zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody)
do wysokos$ci kwoty objetej w niniejszym procesie zarzutem potracenia.

Wsrod zarzutéw powodki w stosunku do zarzutu potracenia podniesiony zostal zarzut przedawnienia wierzytelnoSci
objetej potraceniem. Zarzut ten okazal sie skuteczny.

Przyjmujac, tak jak to wskazali pozwani, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia jest wierzytelnoscia z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke, a wiec nie jest roszczeniem z art. 677 k.c., termin
przedawnienia tego roszczenia, zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Niewatpliwie roszczenie pozwanych zwigzane jest
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bowiem w umowie z dnia 7 kwietnia 2000 roku wyraznie to wskazano.
Termin przedawnienia uplynal wiec, uwzgledniajac reguly okres$lania poczatku jego biegu zgodnie z art. 120 § 1 k.c.,
najpo6zniej w dniu 30 czerwca 2006 roku (liczac od o§wiadczenia najemcow, ze zamierzaja zaliczac naleznoSci wobec
powddki za kolejne okresy na poczet naprawienia szkody, o ktorej zglaszali pismami z dnia 14 pazdziernika 2002 roku
i26 lutego 2003 roku). Pierwsza z dochodzonych przez powodke naleznos$ci czynszowych dotyczy czerwca 2010 roku,
a wiec nie mozna z ta nalezno$cia, ani z pdzniejszymi dochodzonymi w niniejszym procesie, potraci¢ wierzytelnosci
przedstawionej przez pozwanych (art. 499 k.c.).



Uwzgledniajac powodztwo nalezalo przyjac, ze z faktur zalaczonych do pozwu na dochodzone naleznosci czynszowe
zlozyly sie nastepujace kwoty: z faktury nr (...) — 14.643,76 zlotych (zgodnie ze wskazaniem powddki), z faktury nr (...)
—15.250 zlotych, z faktury nr (...) — 15.250 zlotych, z faktury nr (...) — 15.250 zlotych, z faktury nr (...) — 15.250 zlotych,
z faktury nr (...) — 15.250 zlotych, z faktury nr (...) — 15.250 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych, solidarnie, na
rzecz powodki sume tych kwot. W fakturze nr (...) zostaly okreslone tylko nalezno$ci uboczne, ktérych powddka nie
dochodzila, bowiem jako dochodzone roszczenie wskazala zaleglosci czynszowe. Odsetki nalezalo zasadzié zgodnie z
zadaniem pozwu, od dni nastepujgcych po dniach wymagalnosci wskazanych w powolanych fakturach. Dalej idace
powddztwo nalezalo oddalié.

Orzekajac o kosztach, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 108 § 1 k.p.c., nalezalo uwzgledni¢ zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz uwzglednienia kosztéw celowych (art. 98 § 1 k.p.c.). Biorac pod uwage,
ze powodka wygrala proces w 90%, nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty (art. 100 k.p.c.). Wszystkie strony byly
reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Powodka poniosta oplate sadowa. Koszty powddki wyniosty
9.509 zlotych, z czego 90% to 8.558,10 zlotych. Koszty kazdego z pozwanych to 3.617 zlotych, z czego 10% to 361,70
zlotych. Rozliczenie tych kosztéw dalo kwote 8.196,40 zlotych od kazdego z pozwanych.



