Sygn. akt VIII GC 300/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 344.400 (trzystu czterdziestu czterech tysiecy czterystu) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 listopada 2011 r.;

IT umarza postepowanie co do kwoty 43,8 zl (czterdziestu trzech zlotych osiemdziesieciu groszy);

III zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 24.521 (dwudziestu czterech tysiecy pieciuset dwudziestu jeden)
zlotych tytulem kosztow procesu;

IV oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

+Sygn. akt VIII GC 300/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2012r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 346.075,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 344.400 zl od dnia 20 listopada 2011r. i od kwoty 1.675,66 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powodka powolala sie na taczaca strony umowe z dnia 21 wrze$nia 2010r., na mocy ktorej powodka
zobowiazala sie do wykonania okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy prac projektowych, za§ pozwana do zaplaty
wynagrodzenia. Powddka przystgpila do wykonania prac — sporzadzila wytyczne do koncepcji architektonicznej, w
zwigzku z czym wystawila w dniu 4 stycznia 2011r. fakture VAT. Pozwana uregulowata ja 6 lipca 2011r., stad powodka
domaga sie zaplaty skapitalizowanych odsetek za okres od 3 lutego 2011r. do 6 lipca 2011r. wraz z odsetkami od
dnia zlozenia pozwu. Powbddka nastepnie wskazala, ze przystapila do dalszych prac i w dniach od 25 stycznia do
6 lutego 2011r. przekazala projekt budowlany w wersji elektronicznej. Powodka wyjasnita uwagi do projektu, za$
pozwana mimo niewskazania wad dziela nie dokonata platnosci. W dniu 17 lutego 2011r. pozwanej przekazany zostal
projekt budowlany w zakresie drog, instalacji, organizacji ruchu oraz rozbidérek z naniesionymi uwagami, a 21 lutego
2011r. projekt budowlany w zakresie konstrukeji z naniesionymi uwagami. Na spotkaniu koordynacyjnym pozwana i
inwestor nie zglosili wad dziela, na biezaco wyjasniane byly watpliwosci zglaszane ze strony pozwanej. Pozwana brak



terminowej zaplaty uzasadniala problemami platniczymi. Po otrzymaniu 18 pazdziernika 2011r. faktury, a nastepnie
wezwania do zaplaty pozwana powolala sie na blizej niesprecyzowane wady dziela.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie w calosci
uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana wywiodla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeSci — co do kwoty 344.443,80 z}. Wniosta
o uchylenie nakazu zaplaty w czesci zaskarzonej sprzeciwem i oddalenie powodztwa w tej czeSci, a takze o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana uznala, ze dokumentacja projektowa przekazana
pozwanej nie zostala wykonana zgodnie z treScia umowy zawartej przez strony, w tym m. in. z C. P. K. C. P. R.
B. T. i. W. obiektu (...). Zastosowano rozwigzania, ktore nie zostaly zawarte w treSci ww. programu i nie zostaly
zaakceptowane przez pozwang — zaprojektowano nawilzacze parowe bedace dodatkowym wyposazeniem wszystkich
central klimatyzacyjnych, zastagpiono w projekcie agregaty chlodnicze wyposazone w skraplacze chlodzone ciecza
urzadzeniami wyposazonymi w skraplacze chlodzone powietrzem, zaprojektowano regulatory zmiennego wydatku
powietrza jako urzadzenia opcjonalne. Zdaniem pozwanej brak bylo podstaw do dokonania odbioru dokumentacji, a
w konsekwencji do zgdania zaplaty za dzieto z uwagi na nieprawidlowe wykonanie przedmiotu umowy przez powodke.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2012r. powddka cofnela powodztwo i zrzekla sie roszezenia co do kwoty 43,80 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu i zglosila zarzut potracenia
kwoty 575.820 zt z tytulu naleznoSci, przystugujacej pozwanej na mocy noty obciazeniowej nr (...) z dnia 8 stycznia
2013r. Kwota ta stanowi¢ miala kare umowna, naliczona powodce na podstawie §10 pkt 3 umowy z dnia 21 wrze$nia
2010r. z tytulu niewykonania prac wskazanych pod pozycja 3,4 i 5 zalacznika nr 2 do ww. umoéw, za okres do 31 grudnia
2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2010r. pomiedzy pozwana (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. a powodka (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej powoddka zobowigzala sie
do wykonania prac projektowych w zakresie konstrukeji, ukladu drogowego dla calego obiektu, instalacji wentylacji,
klimatyzacji i oddymiania dla czeSci hotelowej obiektu, zwigzanych z zaprojektowaniem oraz budowa obiektu pod
nazwa Centralny P. (...), Balneologii, (...) i Wypoczynku (...) zgodnie z (...)”) i harmonogramem (§1). Do obowigzkéw
powodki nalezato m.in. uwzglednienie w projektach propozycji pozwanej, zgtaszanych na etapie realizacji projektu (§2
pkt4), poprawienie ujawnionych bledéw dokumentacji w terminie ustalonym przez strony (§2 pkt 7). Do obowiazkow
pozwanej nalezalo wspoéldzialanie z powodka w trakcie realizacji projektu (§3 pkt1), dostarczenie podkladéw i danych
do projektowania zgodnie z Harmonogramem Prac Projektowych i Harmonogramem Platnos$ci ( §3 pkt 2), odbior
prac projektowych w ciagu 7 dni od daty zgloszenia przez powddke wykonania prac zgodnie z Harmonogramem Prac
Projektowych i Harmonogramem Platnosci (§3 pkt 3).

Powobdka zobowigzala sie do opracowania wytycznych do koncepcji architektonicznej, projektu budowlanego,
projektu wykonawczego oraz Specyfikacji Technicznej (84 pkt3). Powddka zobowiazana byla uwzglednié¢ przy
opracowaniu wytycznych do koncepcji architektonicznej oraz dokumentacji projektowej charakteru istniejacej
zabudowy i zagospodarowania sgsiadujacego terenu zgodnie z opisem zawartym m.in. w (...) oraz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (§4 pkt 5). Powddka zobowiazala sie takze do terminowego opracowania
oraz przekazywania dokumentacji projektowej pozwanej, za§ pozwana do terminowego przekazywania powodce
informacji w zakresie akceptacji dokumentacji projektowej lub zgloszenia do niej uwag (§5 pkt1). Powodka miala
przekaza¢ pozwanej projekt budowlany, za$ pozwana dokona¢ jego odbioru w terminie 35 dni od daty jego zlozenia
(85 pkt3). W razie wniesienia przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe uwag przez
inwestora lub pozwang, powodujacych wymog wprowadzenia zmian koncepcyjnych lub projektowych, powbddka
obowiazana byta je uwzglednié¢ za dodatkowym wynagrodzeniem i wowczas terminy odbioru ulegaly przedluzeniu o
czas wyznaczony przez pozwana, niezbedny do wprowadzenia zmian przez powodke (§5 pkt4). Przy tym powddka



obowiazana byla wprowadzi¢ zmiany w wytycznych do Koncepcji Architektonicznej i Dokumentacji Projektowej
zgodnie z zaleceniami inwestora i pozwanej zgloszonymi w terminie mozliwym do ich naniesienia (§5 pkts). W §5
pkt6 uznano, ze akceptacja projektu budowlanego nie jest r6wnoznaczna z jego poprawnoscia i kompletnoScia, takze
pod wzgledem uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W przypadku potrzeby dokonania zmian w projekcie
budowlanym, lub Koncepcji architektonicznej na wniosek wlasciwego organu, powddka miala niezwlocznie uzgodnié
z pozwang sposdb wypelnienia zalecen organu (85 pkt 6).

Terminy realizacji przedmiotu umowy zostaly, stosownie do brzmienia §8 pkt 2 umowy, ujete w Harmonogramie
Prac Projektowych i Harmonogramie Platno$ci, stanowigcym Zalacznik nr 2 do umowy. I tak, Wytyczne do Koncepcji
Architektonicznej mialy zostaé wykonane do 23 wrze$nia 2010r. (pkt 1), projekt budowlany do 20 grudnia 2010r. (pkt
2), projekty wykonawcze posadowienia budynkoéw i robét ziemnych — do 21 marca 2011r. (pkt 3), pozostale projekty
wykonawcze : czeS¢ pierwsza — do 25 lipca 2011r. (pkt 4), a cze$¢ druga do 27 sierpnia 2011r. (pkt 5). Obowigzkiem
pozwanej bylo przekazanie wstepnych podkladéw architektonicznych do projektu wykonawczego do dnia 20 grudnia
2010r., za$§ kompletnych i skoordynowanych z branzami instalacyjnymi podkladéw architektonicznych w zakresie
umozliwiajacym wykonanie projektu wykonawczego posadowienia budynku i robét ziemnych — do 21 lutego
2011r. (pkt 2 B i C). Z kolei przekazanie kompletnych i skoordynowanych z branzami instalacyjnymi podkladéw
architektonicznych w zakresie umozliwiajagcym wykonanie kolejnych faz projektu wykonawczego mialo nastapié¢ na
miesigc przed terminem przekazania danego etapu (pkt 3D).

Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy zostalo okreslone na 830.000 zl netto oraz 500 zt za
kazdy pobyt projektanta dotyczacy nadzoru autorskiego na budowie (§9 pkt1). Przy tym za wykonanie wytycznych do
koncepcji architektonicznej przewidziano wynagrodzenie w wysokoSci 25.000 zl netto, za$ za sporzadzenie projektu
budowlanego — 280.000 zl netto. Termin wykonania tych etapéw prac zostal okre$lony odpowiednio na 23 wrze$nia
2010r. i 20 grudnia 2010r. Strony wprowadzity mozliwoé¢ fakturowania czeSciowego zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
umowy (§9 pkt2). Powodka miata wystawic fakture za kompletne i bezwarunkowo wykonane prace projektowe i inne
po podpisaniu przez pozwana protokotu odbioru, zgodnie z zalacznikiem nr 2 (§9 pkt 4). Wynagrodzenie powo6dki
mialo zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury, na konto wskazane na fakturze VAT (§9 pkt 5).

W §10 pkt 3 strony przewidzialy uprawnienie do zadania przez pozwana od powodki zaplaty kary umownej w
przypadku zwloki powodki w wykonaniu prac projektowych, bedacych przedmiotem odbioréw czeSciowych, dla
ktorych zostal przewidziany w harmonogramie termin ich wykonania lub zwloki powodki w przedstawieniu tych prac
do odbioru — w wysoko$ci 0,2% wartoSci wynagrodzenia za dany etap okre$lony w zalaczniku nr 2.

Dowaéd:
- umowa z dnia 21.09.2010r. k. 22-32
- zalgczniki do umowy z dnia 21.09.2010r. k. 33-39

Inwestorem poczatkowo byta (...) Spétka Akcyjna. Na dalszym etapie realizacji inwestycji w miejsce dotychczasowego
inwestora wstapila spoétka (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
- zeznania $wiadka M. K. k. 204-206
- zeznania $wiadka D. C. k. 201-203

Powddka przekazala pozwanej wytyczne do koncepcji architektonicznej w branzy konstrukeyjnej i instalacyjnej w
dniu 23 wrze$nia 2010r. Pozwana potwierdzila, ze dokumentacja zostala dostarczona w ustalonym terminie i jest
kompletna w stosunku do celu, ktéremu ma shuzy¢. Pozwana dokonala odbioru dokumentacji.

Dowod:



- protokol przekazania dokumentacji projektowej z dnia 23.09.20109r. k. 40-41
- protokot odbioru dokumentacji projektowej z dnia 23.10.2010r. k. 42-44

W trakcie realizacji projektu powodka zwracala sie do pozwanej z proéba o akceptacje wprowadzenia zmiany w
wytycznych zawartych w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym. Polega¢ ona miala na zastgpieniu agregatow
chlodniczych wyposazonych w skraplacze chlodzone ciecza urzadzeniami wyposazonymi w skraplacze chlodzone
powietrzem. Podczas spotkania z udziatem stron ustalono, ze agregaty beda chlodzone ciecza.

Kolejna zmiana dotyczyla zaprojektowania na etapie projektu budowlanego regulatoréw zmiennego wydatku
powietrza jako urzadzen opcjonalnych. Sugestia w tym zakresie pochodzita od spétki (...), w zwigzku z czym
powddka przewidziala mozliwo$é rezygnacji z zastosowania regulatoréw dla pokoi hotelowych na etapie projektu
wykonawczego.

Powodka zwracala sie rowniez o zmiane odnoénie realizacji funkcji kontroli wilgotnoéci — opracowanie nawilzaczy
parowych, stanowiacych dodatkowe wyposazenie central klimatyzacyjnych na etapie projektu budowlanego.
Mozliwo$¢ ich likwidacji zostalaby rozwazona na etapie projektu wykonawczego. Pozwana nie udzielita odpowiedzi
na powyzsze zapytanie, w zwigzku z czym powo6dka w projekcie uwzglednila nawilzacze parowe. Powyzszy wniosek
powddki wynikal z faktu, Ze to powddka miala wskazaé pomieszczenia, dla ktérych wskazane byloby zastosowanie
klimatyzacji z funkcja nawilzania. Spotka (...) proponowala nawilzanie powietrza w salach konferencyjnych.

Dowéd:

- pismo powodki z dnia 2.12.2010r. k. 177

- pismo powodki z dnia 15.12.2010r. k. 180

- pismo powodki z dnia 20.12.2010r. k. 174

- korespondencja mailowa k. 175-176, 178-179, 181, 183
- korespondencja mailowa wraz z notatka ze spotkania k. 170-173
- zeznania $wiadka M. K. k. 204-206

- zeznania Swiadka A. B. k. 206-208

- zeznania S$wiadka P. W. k. 325-326

- zeznania $wiadka S. B. k. 402-403

- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458

Podczas narad z udzialem inwestora, pozwanej i powddki, pozwana nie zglaszala zastrzezen wobec dokumentacji
projektowej, wykonanej przez powodke. Uwagi do projektow zglaszane byly przez inwestora — spoltke (...), a nie
bezposrednio przez pozwana. Przedstawiciele powddki i pozwanej kontaktowali sie na biezaco po przekazaniu
roboczej wersji projektu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. C. k. 201-203
- zeznania $wiadka M. K. k. 204-206

- zeznania $wiadka A. B. k. 206-208



- zeznania $wiadka P. W. k. 325-326
- zeznania $wiadka S. B. k. 402-403
- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458

W dniu 4 stycznia 2011r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 30.750 zl brutto (25.000 zl netto) za
wykonanie wytycznych do Koncepcji Architektonicznej w branzy konstrukecyjnej i instalacyjnej. Pozwana uiScila
nalezno$¢ wynikajaca z ww. faktury w dniu 6 lipca 2011r.; dopiero w lipcu 2011r. pozwana otrzymala Srodki pieniezne
od inwestora.

Dowéd :

- faktura VAT nr (...) z dnia 4.01.2011r. k. 45

- potwierdzenie przelewu z dnia 6.07.2011r. k. 46

- zeznania P. H. w charakterze pozwanej k. 459-460

W dniu 7 lutego 2011r. doszlo do spotkania stron wraz z inwestorem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P.. W wyniku spotkania zgloszono uwagi do projektu budowlanego branzy architektonicznej i konstrukcyjnej,
zawarte w piSmie inwestora z dnia 14 lutego 2011r. Projekt zostal skorygowany stosownie do uwag zgloszonych przez
inwestora, w niewielkim zakresie uznano ze postulowane zmiany sa nieistotne i zostana wprowadzone na etapie
projektu wykonawczego.

W dniu 17 lutego 2011r. powodka przekazala pozwanej projekt budowlany wentylacji, klimatyzacji i oddymiania czeSci
hotelowej, drog wewnetrznych, parkingéw, ciggow pieszych wraz z oznakowaniem, projekt stalej organizacji ruchu
i projekt budowlany rozbiérki wraz z naniesionymi zmianami. W dniu 21 lutego 2011.r przekazany zostal pozwanej
projekt budowlany konstrukecji.

Dowdéd:

- korespondencja elektroniczna k. 47-53, 55-58

- pismo z dnia 14.02.2011r. k. 54

- pismo z dnia 16.02.2011r. k. 59-60

- protokol przekazania dokumentacji projektowej z dnia 17.02.2011r. k. 61-62
- protokél przekazania dokumentacji projektowej z dnia 21.02.2011r. k. 63-64
- zeznania $wiadka M. K. k. 204-206

- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458

W dniu 1 marca 2011r. odbylo sie spotkanie koordynacyjne z udzialem inwestora i stron. Zestawienie uwag inwestora
zostalo przekazane powodce w dniu 17 marca 2011r. Pismo o tozsamej tresci przesylane bylo do wszystkich
projektantow. Tylko cze$¢ uwag dotyczyla projektu wykonanego przez powddke — w zakresie wentylacji. Tego samego
dnia powodka przekazala odpowiedZ na uwagi. W odniesieniu do czeéci z nich stwierdzono, Ze zostang uwzglednione
lub doprecyzowane w projekcie wykonawczym. Pozwana nie zglaszala dalszych zastrzezen do projektu.

Dowéd:

- korespondencja mailowa k. 65-67, 71-72



- pismo powodki z dnia 3.03.2011r. z potwierdzeniem odbioru k. 68-70
- mail z dnia 17.03.2011r. z uwagami k. 73-75

- mail z dnia 17.03.2011r. z odpowiedzia do uwag k. 76-77

- zeznania $wiadka M. K. k. 204-206

- zeznania $wiadka S. B. k. 402-403

- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458

- zeznania P. H. w charakterze pozwanej k. 459-460

Powodka zwracala pozwanej uwage na termin do wnoszenia uwag do projektu, ktéry uptywal 24 marca 2011r., zas w
odniesieniu do projektu konstrukeji - 28 marca 2011r. Powolala sie takze na brak uiszczenia nalezno$ci, wynikajacej
z faktury VAT nr (...). Wezwala pozwang do zaplaty kwoty, stwierdzonej powyzsza faktura.

Dowdéd:
- pismo powddki z dnia 3.03.2011r. z potwierdzeniem odbioru k. 68-70
- pismo powodki z dnia 29.03.2011r. k. 80-81

Pozwana wykorzystala dokumentacje projektowa sporzadzona przez powddke i stanowila ona podstawe do zlozenia
wniosku o pozwolenie na budowe.

Postanowieniem Starosty (...) z dnia 30 marca 2011r. na inwestora nalozony zostal obowigzek usuniecia
nieprawidlowoéci wniosku o wydanie pozwolenia na budowe poprzez: wykonanie strony tytulowej projektu
budowlanego, uzupeklienie metryk na rysunkach o oryginalne podpisy projektantdéw, dolaczenie oswiadczen
projektantéw i os6b sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, dolaczenie zaswiadczen osob wykonujacych i sprawdzajacych projekt potwierdzajacych
wpis na liste czlonkéw wlaéciwej izby samorzadu zawodowego, wykazanie, ze obiekty objete projektem budowlanym
moga samodzielnie funkcjonowaé, wykazanie, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami miejscowego
zagospodarowania miasta G., dotaczenie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W postanowieniu wskazano
rowniez na nieprawidlowo$ci w zakresie projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, a takze projektu
architektoniczno — budowlanego, w tym brak wskazania sposobu powiazania instalacji grzewczej obiektow
budowlanych z sieciami zewnetrznymi lub innymi Zréodlami ciepla. Projekt mial réwniez zosta¢ uzupeliony o
pozwolenia wodno —prawne, uzgodnienia w zakresie bezpieczenistwa, higieny pracy, ochrony przeciwpozarowej,
informacje dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz decyzje o wylaczeniu gruntéow z uzytkowania rolniczego.

W dniu 12 kwietnia 2011r. postepowanie administracyjne dotyczace wydania pozwolenia na budowe zostalo
zawieszone.

Dowdéd:

- pismo Starosty (...) z dnia 31.01.2013r. k. 275

- postanowienie Starosty (...) z dnia 30.03.2011r. k. 276-278
- dowody doreczenia k. 279-280

- zeznania $wiadka P. W. k. 325-326



- zeznania $wiadka S. B. k. 402-403

W odpowiedzi na ponaglajace pisma powddki pozwana poczatkowo proponowala zmiane warunkéw umowy —
platnoéci czastkowe i wprowadzenie nowego harmonogramu prac. Nastepnie poinformowala powddke, ze podpisala
porozumienie z inwestorem, na mocy ktérego obniza wynagrodzenie za prace projektowe. Spowodowane to bylo
brakiem zaplaty ze strony inwestora i zakonczeniem projektu budowlanego przez pozwana. Ze wzgledu na brak
finansowania ze strony inwestora wstrzymano realizacje projektu. Pozwana nie podnosila aby przyczyna powyzszego
byly wady dziela. W przestanym projekcie porozumienia wynagrodzenie za dotychczas wykonane przez powodke prace
zostalo okreslone na 213.500 zl netto, platne w czterech ratach. Powodka nie zaakceptowala porozumienia.

W dniu 26 maja 2011 r. pozwana zwroécila sie mailem do powoddki o uzupelnienie dokumentacji —przekazanie
za$wiadczen o przynaleznoéci architektéw opracowujacych projekt do izby. Powddka doreczyla pozwanej stosowne
dokumenty.

Dowéd:

- mail z dnia 22.03.2011r. k. 78-79

- mail z dnia 23.05.2011r. k. 82

- projekt porozumienia k. 83-84

- korespondencja mailowa k. 85-87

- zeznania $wiadka P. W. k. 325-326

- zeznania $wiadka S. B. k. 402-403

- zeznania $wiadka D. C. k. 201-203

- zeznania P. H. w charakterze pozwanej k. 459-460

W dniu 18 pazdziernika 2011r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 344.400 zL. Pozwana odeslala
fakture bez ksiegowania wskazujac, iz podstawa wystawienia faktury moze by¢ wylacznie podpisany protokoét odbioru
wykonanych prac projektowych. Protokdl ten nie moze za$ zosta¢ podpisany z uwagi na liczne wady dokumentacji
projektowej — niezgodno$é z (...) i oczekiwaniami inwestora. Pozwana nie wskazala konkretnych wad czy tez
charakteru stwierdzonych niezgodno$ci. Wniosla o ustalenie daty spotkania, na ktérym wniesione zostang uwagi
stron.

Dowdéd:

- pismo powodki z dnia 18.10.2011r. k. 88

- faktura VAT nr (...) k. 89, 91

- potwierdzenie odbioru k. 90

- pismo pozwanej z dnia 17.11.2011r. k. 92

- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458

- zeznania P. H. w charakterze pozwanej k. 459-460

Powdodka nie przystapila do prac, zwigzanych z opracowaniem projektu wykonawczego. Spowodowane to bylo brakiem
kontaktu z pozwang i przekazana wczesniej informacja, iz pozwana zakonczyla wspodlprace z inwestorem z uwagi



na zalegloSci w platnoéciach. Pozwana nie przekazalta powddce kompletu podktadéw architektonicznych i rysunkow,
niezbednych do sporzadzenia projektu wykonawczego. Pozwana przekazala cze$¢ podkladéw, jednak okazaly sie one
wystarczajace tylko dla dokonania obliczenn. Pomimo zwr6cenia sie o dalsza dokumentacje pozwana jej nie przekazala.
Uniemozliwilo to dokoniczenie prac — sprawdzenia zbiezno$ci dokumentacji z zalozeniami, ostatecznego doboru
urzadzen w zakresie, jaki nie zostal dokonany w projekcie budowlanym. W oparciu o posiadane dane niemozliwe byto
sporzadzenie chociazby pewnej czeSci projektu wykonawczego i jej przekazanie pozwanej, jako ze projekt stanowi
spojna calosc.

Dowéd:
- zeznania T. P. w charakterze powodki k. 458
- zeznania D. A. w charakterze pow6dki k. 459

Pismem z dnia 13 stycznia 2012r. powodka wezwata pozwana do zaplaty kwoty 344.400 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalno$ci, tytulem naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) oraz kwoty 1.675,66 zl tytulem odsetek
ustawowych od nalezno$ci, wynikajacych z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi pozwana podtrzymata dotychczasowe
stanowisko.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 13.01.2012r. z potwierdzeniem nadania k. 93-95

- pismo pozwanej z dnia 22.02.2012r. k. 96

Powodka wystapila z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Strony nie zawarty ugody.
Dowod:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 97-99

- zawiadomienie k. 100

Pozwana wystapila do Sadu Okregowego w Lodzi z powddztwem o zaplate przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w P. oraz (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. Pozwy zostaly zarejestrowane pod
sygnaturami akt X GNc 883/111 X GNc 884/11i dotyczyly odpowiednio kwot: 472.012,50 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 maja 2011r. oraz 154.628 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2011r. W obydwoch postepowaniach
wydany zostal nakaz zaplaty.

Dowéd:
- pozew o zaplate z dnia 6.10.2011r. k. 3-44 akt Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GNc 884/11
- pozew o zaplate z dnia 6.10.2011r. k. 3-45 Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GNc 883/11
« zeznania P. H. w charakterze pozwanej k. 459-460
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci.

Strony niniejszego postepowania laczyta umowa o dzielo — wykonanie dokumentacji projektowej dla inwestycji (art.
627k.c.). Podstawe prawna powodztwa stanowily zatem przepisy art. 627 k.c. w zw. z art.642 § 2 k.c. Zgodnie z drugim



z powolanych uregulowan jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$c
z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze $wiadczen cze$ciowych. Wobec za$ faktu, ze w
Harmonogramie Prac Projektowych i Harmonogramie Platno$ci okreslono odrebnie date ukonczenia okre§lonego
etapu prac oraz wynagrodzenie za ten etap (odrebnie za wykonanie wytycznych do Koncepcji Architektonicznej oraz
sporzadzenie projektu budowlanego) nalezalo uznac, ze pomimo braku realizacji umowy w dalszej cze$ci, powodce
przystugiwalo wynagrodzenia za wykonany zakres prac.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony — dolaczone
do pozwu, pisma powo6dki z dnia 15 pazdziernika 2012r., a takze dokumenty przedstawione przez Staroste (...) i pozwy
o zaplate, z innych akt. Sad zaakceptowal dokumenty przedtozone przez powoddke z uwagi na fakt, ze pozwana nie
kwestionowala ich tresci, za$ nie wzbudzily one zastrzezen Sadu co do prawdziwo$ci. Przedstawione postanowienie
Starosty (...) ma za$ walor dokumentu urzedowego.

Sad opart sie r6wniez na zeznaniach przestuchanych §wiadkéow — D. C., M. K., A. B., P. W. oraz S. B., uznajac je za
wiarygodne. Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zeznania te korespondowaly ze soba w zasadniczych kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie w tozsamy sposob przedstawiali sposéb i terminy
wykonania prac przez powodke, a przede wszystkim wzajemne relacje stron — czestotliwo$¢ odbywanych konsultacji
ireakcji powodki na uwagi inwestora. Fakty przedstawione przez §wiadkéw koresponduja z dokumentami, z ktérych
wynika, iz z udzialem stron i inwestora wielokrotnie odbywaly sie spotkania, narady majace na celu przedyskutowanie
ewentualnych uwag do projektu. Wymiana stanowisk odbywala sie rowniez za po$rednictwem e-maili, podczas
rozméw telefonicznych. Twierdzenia powodki o braku zgloszenia wad dziela potwierdzaja zeznania P. W. i S. B.,
z ktorych wynika ze pozwana nie zglaszala konkretnych zastrzezen do projektu w zakresie czeSci kilmatyzacyjno —
wentylacyjnej. Nadto kwestie wskazywane w sprzeciwie byly przedmiotem uzgodnien stron przed oddaniem projektu
budowlanego, a nastepnie nie byly podnoszone przez pozwana po jego otrzymaniu.

Sad za wiarygodne uznal roéwniez zeznania przedstawicieli powodowej spotki — (...) i D. A.. Zeznania T. P. okazaly
sie zbiezne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadkéw i znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez pow6dke. Natomiast drugi z czlonkéw zarzadu pozwanej posiadal ograniczona wiedze
w zakresie wymiany uwag z pozwanag na etapie sporzadzania projektu budowlanego, przedstawil jednak okolicznos$ci
dotyczace niemozliwo$ci przystapienia do kontynuacji realizacji umowy, to jest sporzagdzenia projektu wykonawczego.

W ograniczonym zakresie za wiarygodne uznal Sad zeznania P. H. gdyz pozostaja one w sprzeczno$ci z dowodami
z niekwestionowanych przez strony dowodami z dokumentéw. Nie sposéb bowiem znalezé potwierdzenia dla
stanowiska, iz pozwana zglaszala wadliwo$¢ otrzymanego projektu, a powoddka odmawiala dokonania jakichkolwiek
zmian. Pozwana jest do$wiadczonym przedsiebiorca w branzy budowlanej, watpliwym jest zatem, aby nie zadbala
o stwierdzenie takich okolicznosci pismem i nie domagata sie od powddki jednoznacznego stanowiska w tej kwestii
na pi$mie. Tre$¢ pisma pozwanej z dnia 23 maja 2011 r. przeslanego mailem (k. 82) wskazuje, iz przyczyna
odmowy zaplaty byly wylacznie problemu platnicze inwestora i zaprzestanie wspolpracy pomiedzy inwestorem i
pozwang. Nie ma przy tym podstaw do dania wiary twierdzeniom prezesa zarzadu pozwanej odnoénie przyczyn
zaniechania wskazania w powolanym powyzej piSmie rzeczywistych przyczyn obnizenia wynagrodzenia, a mianowicie
tego, iz zalezalo mu na formalnym zalatwieniu sprawy. Pozwana nie przedstawila bowiem ani jednego z pisma, z
ktorego wynikaloby zgloszenie konkretnych wad czy uwag odno$nie projektu, a Swiadkowie neguja wystapienie takiej
okolicznoS$ci. Powolane przez prezesa pozwanej pismo z dnia 17 listopada 2011 r. mialo charakter tak og6lny, ze nie
sposob z niego wywnioskowaé, jakiego rodzaju wady, zdaniem pozwanej, wystepuja w projekcie

Rowniez z uwagi na powyzsze wnioski Sad oddalil wnioski dowodowe, zgloszone przez pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty — to jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego oraz Programu Funkcjonalno
— Uzytkowego ( (...)). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal
zgloszony na okoliczno$¢ zgodnosci dokumentacji projektowej wykonanej przez powddke z umowa i z (...). Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie dawala natomiast najmniejszych podstaw do przyjecia, aby pozwana
zglaszala istnienie wad dziela po otrzymaniu dokumentacji projektowej i zwracata sie do powo6dki o ich usuniecie. Nie



uczynita tego ani w formie pisemnej, ani ustnej. Po przekazaniu uwag inwestora po raz ostatni w marcu 2011r. pozwana
nie wykazala aktywno$ci w relacjach z powodka. Skladajac powodce propozycje dotyczaca obnizenia wysokosci
wynagrodzenia pozwana powolywala sie wylacznie na brak finansowania ze strony inwestora. Z tego wzgledu nie
bylo podstaw do uznania, aby pozwana faktycznie stwierdzila jakiekolwiek wady dziela. Wskazanie tych wad na
etapie postepowania sagdowego, przeszto rok po wydaniu kompletnego projektu, jest spéZznione wobec wygasniecia
ewentualnych uprawnien z tytutu rekojmi.

Z tego wzgledu pozbawione podstaw jest badanie wystepowania podnoszonych przez pozwana niezgodno$ci projektu
z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym, skoro niezgodno$ci te nie zostaly zakomunikowane powodce i nie miala
ona ewentualnej mozliwo$ci ich usuniecia, a nawet ustosunkowania sie do nich. To za$ stanowilo przyczyne do
oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a takze Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — z
uwagi na przydatnoé¢ tego dokumentu jedynie w kontekScie powyzszej opinii, stwierdzenia czy projekt odpowiadat
wymaganiom w nim zawartym. Pozwana nie skorzystala z uprawnien zawartych w art. 637 k.c., stad bezprzedmiotowe
jest badanie istnienia wad na obecnym etapie postepowania, a takze analiza zgodnoSci dziela z (...).

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze jeszcze przed
oddaniem projektu budowlanego powo6dka zwracala sie o zaopiniowanie zmian w podnoszonym przez pozwang
zakresie, a pozwana nie wniosta do nich zastrzezen.

Sad pominat takze dowody z noty obcigzeniowej, pisma z dnia 9 stycznia 2013r. i dowody jego nadania, jako ze
stanowily one zalaczniki do zwroconego pisma strony pozwanej z dnia 15 stycznia 2013r. (pkt 1 zarzadzenia na k. 282).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci powodztwa podkre§lenia wymaga fakt, ze pozwana nie
kwestionowala, jakoby nie pokryla naleznosci stwierdzonej faktura VAT z dnia 18 pazdziernika 2011r., za$ wynikajaca
z faktury z dnia 4 stycznia 2011r. uiécila w dniu 6 lipca 2011r.

Wobec cofniecia powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 43,80 zt oraz faktu, iz powddka zaskarzyta nakaz
zaplaty co do kwoty 344.443,80 zl, badaniu na dalszym etapie postepowania podlegala zasadno$¢ zaplaty naleznosci
wynikajacej z faktury z dnia 18 pazdziernika 2011r. — to jest kwoty 344.400 zl. Majac na uwadze brzmienie art. 203
§ 1 k.p.c. nalezalo uznaé, ze zgoda pozwanej na dokonanie cofniecia pozwu nie byla wymagana. Sad nie dostrzegl,
aby miala miejsce jedna z wymienionych w art. 203 §4 k.p.c. przestanek, w zwigzku z czym cofniecie pozwu uznal
za dopuszczalne i skuteczne. Art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Majac zatem na wzgledzie powyzsze postepowanie co do kwoty 43,80 zostalo umorzone (pkt II
wyroku).

Wynagrodzenie wskazane w fakturze VAT nr (...) zwigzane bylo z wykonaniem projektu budowlanego, stosownie do
punktu 2 Harmonogramu Prac Projektowych i Harmonogramu Platno$ci (zalacznik nr 2 do umowy stron z dnia 21
wrzeénia 2010r.). Bezspornym jest, iz powddka wykonata dzielo w tym zakresie i przekazala je pozwanej w dniach
17 i 21 lutego 2011r. Pozwana nie kwestionowata terminowosSci oddania dziela. Nie przeczyla rowniez, iz powddka
uwzglednila w ostatecznej wersji projektu budowlanego uwagi zawarte w pismach z dnia 14 lutego i 17 marca 2011r. Nie
stanowil przedmiotu sporu takze fakt, iz pozwana wykorzystala projekt budowlany przy zlozeniu wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe.

Jako przyczyne odmowy wyplaty wynagrodzenia pozwana wskazala brak odbioru dziela. Nie ulega watpliwoSci
okoliczno$é, iz pozwana nie podpisala protokolu odbioru dokumentacji, jednak analiza zgromadzonego materialu
dowodowego sklania do wniosku, iz odmowa podpisania protokotu odbioru byta nieuzasadniona. Po pierwsze bowiem
zgodnie z treScia §5 pkt 3 pozwana byla zobowigzana dokonaé odbioru projektu budowlanego w terminie 35 dni od
daty jego zlozenia. W pkt 4 i 5 powolanego paragrafu przewidziano zglaszanie uwag przez inwestora lub pozwang i
obowiazek ich wprowadzenia do projektu przez powodke. Powodka na biezaco odnosila sie do uwag przekazywanych



przez pozwana i watpliwoSci byly wyjasniane lub pozostawione do rozstrzygniecia na etapie sporzadzania projektu
wykonawczego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uwagi zamieszczone w pi$mie z dnia 17 marca 2011r. nie dotycza ani wad powolanych w
sprzeciwie, ani nieprawidlowoéci projektu budowlanego wskazanych w postanowieniu Starosty (...) z dnia 30 marca
2011r. Nadto uwagi wskazane we wspomnianym postanowieniu dotyczyly wszystkich branz, nie tylko tych, w ktérych
specjalizuje sie powddka. Z przedstawionej za$ przez powodke korespondencji mailowej wynika, iz pozwana zwracata
sie do powddki wylacznie o dolaczenie zaswiadczen o przynaleznosci oséb sporzadzajacych projekt do konkretnych
izb zawodowych (e-mail z dnia 26 maja 2011r.). Pozwana wskazala w niej na konieczno$¢ uzyskania tych dokumentow
w zwigzku z treScig postanowienia i konieczno$cia uzupelienia dokumentacji projektowej, jednak nie wskazywala na
istnienie innych brakéw w dokumentacji sporzadzonej przez powodke. Wedle niepodwazanego twierdzenia powddki
nalezalo uznaé, ze zaswiadczenia takie zostaly pozwanej przekazane. Co jednak szczegoélnie istotne, §5 pkt 6 umowy
prowadzi do wniosku, ze nawet w razie konieczno$ci wprowadzenia zmian koncepcyjnych czy projektowych nie
zostaje zniweczone uprawnienie powddki do otrzymania wynagrodzenia. Akceptacja projektu nie zostala uznana za
rownoznaczng z jego poprawnoscia i kompletnoécig pod wzgledem uzyskania pozwolenia na budowe, stad nawet
gdyby w celu uzyskania pozwolenia konieczne bylo poczynienie jakichkolwiek zmian w projekcie, nie oznaczalo to ze
powddce nie przyshuguje wynagrodzenie za wykonane dzielo.

Przyczyny odmowy podpisania protokotu odbioru nie moglo stanowié réwniez stwierdzenie wadliwo$ci dokumentacji
projektowej. Po pierwsze bowiem na istnienie wad pozwana powolala sie dopiero w piémie z dnia 17 listopada 2011r.,
w ktorym wskazywala na brak istnienia podstaw do wystawienia faktury. Wadliwosci upatrywala w niezgodnoSci
projektu z Programem Funkcjonalno — Uzytkowym oraz oczekiwaniami inwestora, jednak nie sprecyzowala swoich
uwag. Szczegblnego podkresélenia wymaga przy tym fakt, iz przed otrzymaniem faktury powddka nie wnosita zadnych
zastrzezen co do kompletnoSci projektu i jego zgodnosci z umowa czy oczekiwaniami. Po otrzymaniu pisma powddki
z dnia 17 marca 2011r., w ktérym ustosunkowala sie ona do uwag inwestora, pozwana ponownie nie zwracala sie
do powodki i nie wskazywala na wykrycie wad. Po zlozeniu projektu, a przed wniesieniem sprzeciwu nie podnosila
zadnych zastrzezen co do jako$ci dziela. Ani w mailu z dnia 22 marca 2011r. dotyczacym projektu wykonawczego
(k. 78), ani w mailu z dnia 23 maja 2011r. (k.82)zawierajacym propozycje obnizenia wynagrodzenia, pozwana nie
wspomniala o jakichkolwiek wadach czy zastrzezeniach do projektu. Przypomnie¢ za$ trzeba, ze zgodnie z umowa
pozwana miala 35 dni na dokonanie odbioru, w tym zatem czasie winno nastapi¢ zgloszenie wad. Skoro za$ w dalszej
korespondencji pozwana nie wracala do tematu uwag, zgloszonych mailu z dnia 17 marca 2011r., a jedynie — realizujac
wymagania wynikajace z postanowienia Starosty (...) z dnia 30 marca 2011 r., wydanego w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe - wzywala pow6dke do zlozenia stosownych zaswiadczen, to oczywiste jest, ze faktycznie
zaakceptowala dokumentacje przekazana jej przez powodke. Przejawem tego bylo przede wszystkim przekazanie
dokumentacji inwestorowi i dolaczenie jej do wniosku o pozwolenie na budowe.

Po wtore za$, $wiadkowie M. K. i S. B. wskazywali, ze kwestia zaprojektowania nawilzaczy parowych byla uzgadniania
na etapie poprzedzajacym przekazanie projektu, a zatem rozwigzanie ostatecznie znajdujace sie w projekcie byto znane
pozwanej, a wobec niewyrazenia sprzeciwu — takze zaakceptowane. Podkreslenia wymaga przy tym, iz na powyzsza
okoliczno$¢ wskazywal S. B., ktory byl wspolpracownikiem pozwanej spolki i z jej ramienia koordynowal projekty.
Analogiczne wnioski nasuwaja sie w odniesieniu do agregatéw chlodniczych oraz regulatoré6w zmiennego wydatku
powietrza. Przyjete ostatecznie rozwigzania byly akceptowane w toku narad koordynacyjnych, co podkreslal Swiadek
A. B.. Wiadomoésci mailowe kierowane w zwiazku z powyzszymi rozwiazaniami pozostawiane byly bez odpowiedzi i
nie skutkowaly zglaszaniem jakichkolwiek uwag czy zastrzezen po otrzymaniu projektu. Istotne znaczenie ma réwniez
okoliczno$¢, na ktéra wskazywal §wiadek P. W., to jest fakt, iz zglaszane uwagi w zasadniczej mierze nie mogly by¢c
uwzglednione na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze pozwana nie zglaszala we wlasciwym czasie wad powddce,
nie zadala ich usuniecia. Tylko za$§ w takiej sytuacji - zgodnie z art. 637 k.c. - po stronie pozwanej aktualizuje
sie uprawnienie do obnizenia wynagrodzenia badz odstapienia od umowy. Pozwana nie skorzystala z uprawnien z



rekojmi; wielokrotnie za$§ wskazywala na trudnos$ci finansowe z uwagi na zaniechanie przekazywania $rodkow przez
inwestora, co uzasadnia wniosek, ze to wlasnie sytuacja finansowa legta u podstaw odmowy odbioru dokumentacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana bezpodstawnie odmoéwila podpisania protokolu
odbioru. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz zaistnialy podstawy do wystawienia faktury VAT z dnia 18
pazdziernika 2011r., a zatem zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 344.400 zt.

Przechodzac do oceny zasadnosci zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia Sad doszed} do przekonania, iz nie
zashuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do
przyjecia, aby pozwanej przyslugiwala w stosunku do powo6dki wierzytelnosé z tytutu kar umownych na podstawie §10
pkt 3 umowy z dnia 21 wrze$nia 2010r.

Cytowane powyzej postanowienie umowy uprawnialo pozwana do obcigzenia powodki karag umowna w razie zwloki
w wykonaniu prac projektowych bedacych przedmiotem odbioréw czeSciowych. W niniejszej sprawie pozwana
powolywala sie na fakt niewykonania przez powodke etapéw od 3 do 5, wskazanych z zalaczniku nr 2 do umowy.

Nie stanowil przedmiotu sporu fakt, ze pow6dka w istocie nie przystgpila do realizacji wskazanych etapow dziela.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé trzeba, ze ze zgodnych zeznan Swiadkéw oraz zgromadzonych w sprawie
dokumentéw wynika, iz zakonczenie realizacji inwestycji — a tym samym wspoélpracy pomiedzy inwestorem a
pozwang, a nastepnie pomiedzy pozwana a powddka nastapito ze wzgledéw finansowych. Swiadkowie P. W. i S. B.
zwigzani z pozwana spotka podkreélali, ze nie bylo finansowania ze strony inwestora i z tej przyczyny nie przystapiono
do przygotowania projektéw wykonawczych. Powyzsze wnioski potwierdza e-mail pozwanej z dnia 23 maja 2011r., w
ktérym wskazala ona ze postanowila zakoncezy¢ projekt budowlany z uwagi na zmiane podmiotu po stronie inwestora
i brak zaplaty za dotychczas wykonane prace. Te okoliczno$ci legly u podstaw podpisanego porozumienia. Takze
swiadek D. C. jako przyczyne zaprzestania wspolpracy stron wskazal na zla kondycje finansowa inwestora. W sytuacji
zatem, gdy to pozwana wyraznie wskazala na zakonczenie projektu i wyartykutowata wole przerwania wspolpracy z
powodka, nie moze by¢ mowy o nieukonczeniu prac z przyczyn lezacych po stronie powodki. To pozwana nie wyrazila
woli kontynuacji prac przez powodke.

Przedstawione powyzej wnioski potwierdza okoliczno$é, iz pozwana formalnie nie dokonala odbioru projektu
budowlanego. Odmawiala dokonania tej czynnos$ci wskazujac na wadliwo$c¢ dziela. W tej sytuacji trudno oczekiwac od
powddki, aby przystapita do realizacji kolejnego, trzeciego etapu prac w sytuacji, gdy poprzedni nie zostal zakonczony
i zaakceptowany przez pozwana.

Nie moze réwniez umkngé uwadze okoliczno$é, iz przed przystgpieniem do sporzadzenia przez powodke projektu
wykonawczego posadowienia budynku i robdt ziemnych pozwana miala obowigzek przekaza¢ jej kompletne i
skoordynowane z branzami instalacyjnymi podklady architektoniczne w zakresie umozliwiajagcym sporzadzenie
projektu wykonawczego w ww. zakresie (pkt 2 C harmonogramu — zalacznik nr 2 do umowy z dnia 21 wrzeénia 2010r.).
Wobec twierdzen powddki, popartych zeznaniami D. A., pow6dka takiego kompletu podkladéw architektonicznych
nie otrzymala. Czlonek zarzadu powodki przyznal, iz otrzymal czeé¢ podkladow, jednak w zakresie uniemozliwiajacym
kompleksowe wykonanie projektu zgodnie z punktem 3 harmonogramu. Powddka byla zmuszona przerwaé prace
z uwagi na brak kompletnych danych, dysponowala jedynie podstawowymi informacjami, na podstawie ktérych
niemozliwa byla weryfikacja projektu budowlanego. Pozwana nie przeciwstawila sie twierdzeniom powddki w
powolanym zakresie i nie podjela nawet proby wykazania, jakoby zrealizowala zobowiazanie wynikajace z pkt
2C harmonogramu. Pozwana miala za§ obowigzek wspoldzialania z powddka w trakcie realizacji projektu oraz
dostarczenia podkladéw i danych do projektowania (§3 ust. 1 i 2 umowy). Skoro za$ to pozwana nie zrealizowata



nalozonego na nia obowiazku, stanowiacego warunek przystapienia do wykonania dalszego etapu dziela, powddka nie
miala obiektywnej mozliwosci realizowania prac.

Rowniez w kontekscie postawy pozwanej nie sposéb przyjac, aby rzeczywiscie oczekiwala od powddki wykonania
umowy w zakresie punktow 3-5 z harmonogramu. Abstrahujac bowiem od kwestii informowania o rezygnacji
z realizacji umowy z inwestorem i trudno$ciach finansowych, zaniechania odbioru i przekazywania uwag do
dokumentacji projektowej, zauwazy¢ nalezy iz postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia
na budowe zostalo na wniosek inwestora zawieszone postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2011r. Wskazane w
postanowieniu Starosty (...) nieprawidlowos$ci projektu budowlanego nie zostaly usuniete. Nadto oczywistym jest,
ze realizacja inwestycji zostala wstrzymana i pozwana zawarla porozumienie z inwestorem, w ktérym umieszczono
postanowienia dotyczace rozliczenia stron za dotychczas zrealizowane etapy inwestycji. Z tego wzgledu nalezy
przyjac, iz pozwana nie oczekiwala wykonania od powddki projektu wykonawczego, skoro zaprzestala wspolpracy z
inwestorem i nie realizowala laczacej ja z inwestorem umowy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w
pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.). Dla jej powstania konieczne jest zatem istnienie waznego zapisu umowy oraz ustalenie, ze do
niewykonanie obowiazku spowodowane bylo okoliczno$ciami za ktére dtuznik (powddka) ponosi odpowiedzialnosé.
To na dluzniku cigzy obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Nawet zatem przy zalozeniu, ze doszlo do opdznienia
w wykonaniu prac przez powodke, nastapilo to z przyczyn od niej niezaleznych. Powolujac sposob zachowania
pozwanej, jej postawe powddka zdolala zadoSéuczyni¢ obowiazkowi wykazania, iz nie przystgpila do wykonania
projektu wykonawczego w okreslonym terminie z uwagi na brak wspoldzialania ze strony pozwanej i uzyskanie
informacji, ze umowa nie bedzie realizowana.

Niezaleznie zatem od oceny skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2011
r. prze pelnomocnika procesowego pozwanej, zarzut potracenia nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku wobec
nieistnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Ostatecznie zatem Sad doszedl do przekonania, iz pozwana miala obowiazek zaplaty wynagrodzenia powo6dki za
sporzadzenie projektu budowlanego — oddanie drugiego etapu dziela, za ktére przewidziano wynagrodzenie w
wysoko$ci 344.400 zl brutto (280.000 zl netto). Taka kwota zostala zatem przyznana powodce w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad przyjal ze w dniu 20 maja 2011r. pozwana pozostawala w
zwloce z zaplata, jako ze termin zaplaty zostal wyznaczony w fakturze VAT nr (...) na 18 listopada 2011r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 113 wzw. zart. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanej na rzecz powddki koszty w wysokosci 24.521 zt sklada sie: uiszczona oplata od pozwu — 17.304 zt (k. 101),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (k. 102) oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie §6
pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348 ze zm.).

W punkcie IV Sad oddalit wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
sformutowany w oparciu o tresé art.333 §1 pkt 2 k.p.c. i twierdzenie, ze pozwana uznala istnienie oraz wysoko$c
zobowiazania powodki zglaszajac zarzut potracenia. Zgloszonego zarzutu potrgcenia nie sposéb utozsamiaé z
uznaniem, jako Ze pozwana nie zlozyla oSwiadczenia woli czy wiedzy, na mocy ktérego w sposéb wyrazny
potwierdzilaby istnienie zobowiazania powodki. Co prawda w doktrynie dopuszcza sie przyjecie, Ze potracenie zawiera
uznanie dotyczace dlugu podmiotu. Niemniej jednak oceny zachowania pozwanej nie mozna dokonywaé w oderwaniu
od stanowiska, prezentowanego przez nia w toku procesu. Nie moze za§ umkna¢ uwadze okoliczno$é, iz pozwana



konsekwentnie zadala oddalenia pow6dztwa, powolujac sie na brak podstaw do zaplaty wynagrodzenia i wystawienia
faktury. To za$ sprzeciwia sie przyjeciu, ze przyznala fakt istnienia dtugu wobec powodki.



