Sygn. akt VIII GC 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) spolki akcyjnej w R.
przeciwko (...). (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki Zakladow (...) spdlki akcyjnej w R. na rzecz pozwanej (...). (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 290/12
Uzasadnianie

Pozwem zlozonym w dniu (...) sierpnia 2012 roku powodka Zaklady (...) spolka akcyjna w R. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...). (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwoty 4.120.718,46 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 lutego 2009 roku.

Powodka wskazala, ze pozwana dzialajac na podstawie stalego upowaznienia do dzialania w imieniu i na rzecz powo6dki
w charakterze przedstawiciela bezposredniego dokonala w oddziale celnym w S. zgloszenia celnego dotyczacego
dopuszczenia do wolnego obrotu towaru w postaci magnezji spiekanej pochodzacej z C. R. L. o }acznej wartosci celnej
w wysokoéci 1.383.084,94 USD. Dokonane przez pozwana zgloszenie zostalo jednak uznane za nieprawidtowe, wobec
czego decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S. dokonal retrospektywnego zaksiegowania
kwoty dlugu celnego w wysokoSci 2.932.988 zl, stanowigcej r6znice pomiedzy kwotg prawnie nalezng, a kwota
naleznosci celnych przewozowych wynikajacych ze zgloszenia celnego. Ostatecznie w oparciu o powyzsza decyzje
wyegzekwowano od powodki facznie kwote 3.818.876,80 zl.

Zdaniem powodki na podstawie posiadanych informacji i dokumentéw pozwana powinna w sprawie dokonania
zgloszenia magnezji spiekanej zakwestionowa¢ mozliwo$é zastosowania przy zgloszeniu kodu (...), ktéry pozwalal
na objecie dopuszczenia magnezji spiekanej stawka cla rowna 0% oraz poinformowac¢ powddke o niemozliwosci
zastosowania stawki cla 0% i ryzyku wiazacym sie z dokonaniem zgloszenia sprzedazy bezpos$redniej magnezji
spiekanej w oparciu o wymieniong stawke. Pozwana powinna takze odradzié przyjecie przez powddke towaru w postaci
magnezji spiekanej od dostawcy - firmy (...) - oraz zaproponowaé rozwiazanie, ktore byloby adekwatne do sytuacji
faktycznej, w jakiej znalazla sie powddka w kontekécie transakcji zawartej z firma dostawcy, a ktére jednoczeénie



byloby prawidlowe pod katem przepisow celnych dotyczacych zgloszen celnych magnezji i bezpieczne dla interesow
majatkowych powo6dki. Pozwana nie dopeknila jednak swoich obowiazkéw wskazanych powyzej, a tym samym nie
zachowala nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach handlowych tego rodzaju.

Na skutek dokonania blednego zgloszenia celnego pozwana doprowadzila do powstania szkody w majatku powddki
w wysokosci 4.120.718,46 z1. Na kwote te sktadaja sie: nalezno$¢ gtowna w postaci retrospektywnie zaksiegowanego
dlugu celnego w wysokosci 2.932.988 zl, zaplacone odsetki w wysoko$ci 664.119 zl. koszty egzekucji w wysokos$ci
215.097,30 zl, koszty oplat sadowych w wysoko$ci 44.495 zt oraz koszty obshugi prawnej w wysokoéci 264.019,16 zl.

W ocenie powoddki szkoda wyrzadzona dokonaniem nieprawidlowego zgloszenia celnego nastgpila w dniu 26 lutego
2009 roku. W tym dniu bowiem Dyrektor Izby Celnej w P. wystawil zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego
powddki i zakazie dokonywania jakichkolwiek wyplat bez zgody organu egzekucyjnego. Dzien 26 lutego 2009
roku jest wiec momentem decydujacym zaréwno dla powstania szkody, jak i ujawnienia sie jej skutku. Tego dnia
rachunek bankowy powddki zostal faktycznie zajety, a tym samym utracila ona mozliwo$¢ dokonywania wyplat w celu
prowadzenia swojej dzialalnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze podstawg istniejgcego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego byla umowa spedycji
zawarta poprzez przyjecie oferty spedycyjnej pozwanej z dnia 8 grudnia 2005 roku. Pozwana zaprzeczyla jakoby
podstawa laczacej strony umowy w przedmiocie dokonania zgloszen celnych w imieniu i na rzecz powddki byto stale
upowaznienie celne. Powolujac sie na art. 803 k.c. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem
pozwanej zlecenie zostalo przez nia wykonane ostatecznie w dniu 4 stycznia 2006 roku, tj. w dniu wyslania do
powodki ostatnich wagonéw z towarem. Termin przedawnia roszczenia tym samym zdaniem pozwanej uplynal w dniu
4 stycznia 2007 roku.

W piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2013 roku powddka wskazala, ze za alternatywna podstawe prawna zadania
dochodzonego pozwem mozna przyjac art. 415 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2004 roku zarzad Zakladéw (...) spolki akcyjnej w R. podpisal ,,Upowaznienie” dla agencji celnej
(...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. do dzialania w formie przedstawicielstwa bezpo$redniego i
podejmowania na rzecz Zakladéow (...) czynnoSci zwigzanych z dokonaniem obrotu towarowego z zagranica.

W upowaznieniu udzielono zgody na dalsze upowaznienie, stosownie do art. 77 ustawy Prawo celne.
dowod: ,upowaznienie” z dnia 10.08.2004 r. - karta (...)

Zakltady (...) oraz spolka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi podjely stala wspolprace, w ramach ktorej Zaklady
(...) zlecaly obstuge spedycyjna statkow wraz z odprawa celna towardow.

Umowy zawierane byl na podstawie sktadanych ofert.

W spolce (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi na stanowisku kierownika dzialu spedycji morskich od 1998 roku
zatrudniona jest D. K., natomiast na stanowisku spedytora miedzynarodowego od 1976 roku zatrudniony jest Z. W..

dowaéd: zeznania swiadka D. K. — karta 678 verte
zeznania $wiadka Z. W. — karta 677 — 678 verte

przestuchanie prezesa zarzqdu powoédki J. S. — karta 719-719 verte



przestuchanie prezesa zarzqdu pozwanej M. K. — karta 719 verte -720

Zaklady (...) w piémie z dnia 6 grudnia 2004 roku, na wstepie ktorego wskazano, ze ,dotyczy obstugi spedycyjnej
towaréw w roku 2005, zwrdcily sie do spdlki (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi o przestanie oferty cenowej na
kompleksowa obstuge spedycyjna towarow przez (...). W piSmie zaznaczono, ze oferta powinna obejmowac koszty:
przetadunku w relacji bezposredniej towar6w luzem oraz w big begach, kontroli wazenia przez niezalezng firme
kontrolna, pobytu wagonéw na stacji zaladunku, wystawienia dokumentacji portowo celnej, krycia wagonéw na plask
i wynajmu opon, krycia wagon6w na daszkach i wynajmu opon oraz inne koszty zwiazane z kompleksowa obstugg.

dowod: pismo powodki z dnia 06.12.2004 r. - karta 182

W dniu 6 pazdziernika 2005 roku Zaklady (...) zawarly z firma (...) z siedziba w M. (W.) umowe sprzedazy nr (...),
ktorej przedmiotem byl klinkier magnezjowy (...) (...) wiloéci 5000 ton. Warto$¢ towaru ustalono na kwote 970.000
USD.

W dniu 6 pazdziernika 2005 roku miedzy tymi stronami zawarta zostala réwniez umowa sprzedazy nr (...), dotyczaca
towaru w postaci klinkieru magnezjowego (...) (...) wilo$ci 1000 ton. Warto$¢ towaru ustalono na kwote 295.000 USD.

W aneksach do powyzszych kontraktow ustalono, ze rozliczenie ilo§ciowe nastapi na podstawie wazenia na oficjalnej
wadze w porcie w S..

dowéd: kontrakty handlowe (...)- (...) 1 (...)- (...) wraz z aneksami w j. polskim i j. angielskim -
karta 183-198

zeznania swiadka S. A. — karta 678

W dniu 9 grudnia 2005 roku do Zakladow (...) za pomoca faksu wysltane zostalo pismo spdiki (...).H. S.S. M.i z dnia
8 grudnia 2005 roku, w ktérym nawigzujac do wezes$niejszego spotkania dotyczacego obstugi spedycyjnej 6.500 ton
magnezytow (...) spolka ta przedstawila ,,zweryfikowang oferte” na obsluge samochodowa i wagonowa wymienionego
towaru.

W ofercie wskazano :
- koszty portowe w relacji bezposredniej - EUR 2,95/tona,
- koszty portowe w relacji poéredniej - EUR 4,35/tona,

zaznaczono, ze stawka obejmuje przeladunek, trymerke i wazenie samochodu, nadzoér firmy kontrolnej, krycie na
placu towaru plandekami, wystawienie dokumentacji portowo celnej oraz prowizje.

Koszty transportu samochodowego magnezytu luzem w relacji S. - R. oznaczono na PLN 65/tona. Koszty transportu
samochodowego (zwrot daszkoéw) w relacji R.—S. oznaczono na PLN 1.850/samochod.

dowdéd: oferta z dnia 08.12.2005 r. z potwierdzeniem wyslania faksem - karta 175-176
zeznania swiadka D. K. — karta 678 verte

Zaklady (...) wystaly do spélki (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi faksem pismo z dnia 12 grudnia 2005 roku,
w ktorym wskazano, ze Zaklady (...) zlecaja wykonanie czynnoSci portowo - spedycyjnych zwiazanych z odprawa
ostateczng w porcie, przeladunkiem oraz wysylka na adres spolki (...) magnezji spiekanej (...) w iloéci okolo 5.000
ton oraz magnezji spiekanej (...) wiloSci okolo 1.000 ton.

W piémie zaznaczono, ze 2.000 ton magnezji spiekanej (...) nalezy przeladowa¢ na samochody i wysla¢ na
adres spolki (...), pozostate ilosci surowca nalezy przeladowaé na wagony i rowniez wyslaé¢ na adres spolki (...).



Zaznaczono rowniez, ze kontrole wazenia, tarowania, czysto$ci wagonoéw/samochoddéw nalezy zlecié niezaleznej firmie
kontrolujacej.

Wskazano rowniez, ze dostawca surowcow jest firma (...).

W piSmie oznaczone zostaly stawki za: przeladunek w relacji statek — wagony + krycie, przeladunek w relacji statek —
samochody, za fracht samochodowy S. — R.. Podano réwniez, ze koszty transportu kolejowego pokryje Firma (...).

dowod: pismo powoddki z dnia 12.12.2005 r. - karta 177

Spotka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi przystapila do wykonania zlecenia. Jedng z czynnoSci objetych
zleceniem bylo wystawienie dokumentacji portowo-celnej oraz dokonanie zgloszenia celnego. Do czynnosci tych
spolka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi — jako agencja celna — miala upowaznienie Zakladow (...).

dowaéd: zeznania swiadka D. K. — karta 678 verte
zeznania $wiadka Z. W. — karta 677 — 678 verte

W dniu 18 grudnia 2005 roku do portu w S. przybyt statek m/v S. z towarem, ktérego dotyczyla umowa Zakladow (...) i
spokki (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi, zawarta na warunkach okreslonych ofercie z dnia 12 grudnia 2005 roku.

Jakt niesporny, nadto S. of facts - karta 201

W dniu 19 grudnia 2005 roku spétka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi zlozyla w Urzedzie Celnym w S. pismo
oznaczone jako ,wniosek” dotyczacy: ,magnezyt ex mv S.”, adresowany do kierownika Oddziatu Celnego (...), w
ktoérym wskazala, ze prosi o przyjecie zalgczonego dokumentu SAD jako zgloszenia niekompletnego : bez podania wagi
i warto$ci towaru. Dalej wskazala, ze w zwigzku z aneksem do kontraktu rozliczenie tonazu nastepuje na podstawie
wagi stwierdzonej w porcie wyladunku. Wobec powyzszego nadawca wystawi fakture korygujaca mase i warto$c
po zakonczeniu rozladunku wedlug stanu faktycznego. W chwili obecnej na podstawie posiadanej faktury wliczona
zostala warto$¢ prowizoryczna towaru oraz cigzgce na nim naleznoéci celne.

Do wniosku zalaczono dokument SAD, na ktérym urzad celny zamieScil prezentate z datg 19 grudnia 2005 roku.

W dokumencie tym wskazano: nadawce/eksportera: (...) w M., odbiorce: Zaklady (...), zglaszajacego/przedstawiciela:
Zaklady (...) - Z. W.. W polu nr (...) jako kraj wysytki/eksportu wskazano (...) (C.), w polu nr (...) okreslajacym warunki
dostawy wskazano : C. S..

W polu dotyczacym opisu towotu wskazano : magnezja spiekana luzem gat. (...) (5.250.000 kg) i gat. (...) (1.259.760
kg).

Zgloszenie podpisal agent celny Z. W..

Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem ewidencji celnej (...).

Jakty niesporne, nadto : ,wniosek” z dnia 19.12.2005 r. — fotokopia — karta 25
dokument zgloszenia SAD — fotokopia — karta 22-24, 616-617

W dniu 9 stycznia 2006 roku spoélka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi wystawila na rzecz Zakladow (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 99.581,53 zt.

Jako tytul naleznoSci wskazano: ustluga spedycyjna w imporcie z C.; magnezja spiekana (...) — 1.256,82 ton luzem,
magnezja spiekana (...) — 5.218,16 ton, ex mv S. z 18.12.2005.

Fakture podpisala D. K., w fakturze dodatkowo zaznaczono, ze sprawe prowadzi Z. W..



dowdéd: faktura VAT nr (...) - karta 178

W dniu 11 stycznia 2006 roku spoétka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi zlozyla w Urzedzie Celnym w S. na
dokumencie SAD zgloszenie celne uzupelniajace do zgloszenia celnego niekompletnego SAD nr (...) z dnia 19 grudnia
2005 roku.

W polu dotyczacym opisu towotu wskazano : magnezja spiekana luzem gat. (...) (5.218.160 kg) i gat. (...) (1.256.820
kg).

Zgloszenie uzupehiajgce zostalo zarejestrowane pod numerem ewidencji celnej (...).
dowdéd: zgloszenie uzupetniajqce z dnia 11.01.2006 r. - karta 26, 618

W piSmie z dnia 28 maja 2007 roku spoétka (...).H. S. S. M.i nawigzujac do rozmowy telefonicznej w sprawie
dokumentacji celnej na magnezyt (...) poinformowata Zaklady (...), ze zgodnie z jej upowaznieniem dokonana zostata
odprawa celna towaru. Podstawa odprawy byly faktury wystawione przez firme (...) I.a, dodatkowo dolgczono faktury
za towar wystawione przez dostawce (...) na firme (...) oraz fakture za fracht morski z C. do S.. Bylo to konieczne dla
potwierdzenia ceny towaru na granicy unijnej dla pierwszego odbiorcy w U. E.. Poniewaz dostawca (...) zobowiazal
spotke (...).H. S. S. M.i do zachowania tajemnicy handlowej, dokumenty wystawione przez strone (...) nie zostaly
przekazane Zakladom (...). Poinformowano, ze w przypadku zazadania faktur (...) przez urzad celny zostana one
dostarczone bezposrednio.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 28.05.2007 r. - karta 125

W dniu 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
wszczetego z urzedu, na mocy postanowienia Naczelnika Urzedu Celnego w S. z dnia 18 wrze$nia 2007 roku wobec
Zakladow (...) w sprawie importu towaru w postaci magnezji spiekanej dokonanego na podstawie zgloszenia celnego
niekompletnego SAD z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenia uzupelniajacego z dnia 11 stycznia 2006 roku, uznal
zgloszenia stanowiace jeden niepodzielny akt za nieprawidlowe.

Decyzja nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 roku Naczelnik Urzedu Celnego w S. postanowil:

1) zaksiegowal retrospektywnie kwote dlugu celnego w wysokoéci 2.932.988 zl wynikajaca ze zgloszenia celnego
niekompletnego SAD nr (...) z dnia 19 grudnia 2005 roku, uzupelionego zgloszeniem celem uzupekhiajacym SAD
nr (...) z dnia 11 stycznia 2006 roku, na podstawie ktoérego procedura dopuszczenia do wolnego obrotu objeto towar
okreslony jako magnezja spiekana, stanowigca roéznice miedzy kwota nalezna (2.932.988,00 zl) a kwota naleznoéci
celnych przywozowych wynikajacych z wyzej wymienionego zgloszenia celnego (0,00 zl).

2) powiadomi¢ dtuznika, zgodnie z art. 221 ust. 1 wspdlnotowego Kodeksu Celnego o zarejestrowaniu kwoty dlugu
celnego w wysokosci 2.932.988 zl w Rejestrze Dlugu Celnego pod poz. (...)

Wraz z decyzja Zaklady (...) otrzymaly pouczenie, ze od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Dyrektora Izby Celnej
w S., w terminie 14 dni, przy czym wniesienie odwolanie nie wstrzymuje wykonania decyzji.

Pouczono rowniez, ze stosownie do art. 224 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa wniesienie odwolania nie wstrzymuje
wykonania decyzji.

Dalej wskazano, ze kwote cla w wysokoSci 2.932.988 zl nalezy zaplaci¢ wraz z odsetkami liczonymi od dnia powstania
dlugu celnego, tj. od dnia 19 grudnia 2005 roku.

dowéd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 03.12.2008 r. - karta 31-41, 467-669

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 roku Zaklady (...) odwolaly sie od decyzji.



Po rozpoznaniu odwolania w dniu (...) kwietnia 2009 roku Dyrektor Izby Celnej w S. decyzja nr (...) utrzymal w mocy
decyzje organu celnego pierwszej instancji.

W decyzji zamieszczono pouczenie, ze decyzja jest ostateczna w postepowaniu administracyjnym, w przypadku jej
niezgodno$ci z prawem stuzy skarga do Sagdu Administracyjnego w S..

dowoéd: decyzja Dyrektora Izby Celnej z dnia (...).04.2009 r. - karta 43-59

W dniu 26 lutego 2009 roku Dyrektor Izby Celnej w S. zawiadomil (...) Bank Spéldzielczy w S. o zajeciu
prawa majatkowego dluznika - Zakladéw (...), stanowiacego wierzytelnoé¢ z rachunku bankowego, na pokrycie
dochodzonych naleznoéci objetych tytulem wykonawczym nr (...) wystawionym przez Dyrektora Izby Celnej w S. na
kwote:

- nalezno$ci gtownej w wysokoéci 2.932.988 z1

- odsetek w wysoko$ci 669.726 z}

- kosztow egzekucyjnych w wysokoéci 216.162,80 zl.

dowoéd: zawiadomienie o zajeciu prawa majqtkowego z dnia 26.02.2009 r. - karta 42

W dniu 26 lutego 2009 roku na rachunku bankowym Zakladow (...) zajeta zostala kwota bedaca sumag kwot:
2.932.988, 669.726, 216.162,80.

Jakt niesporny (opisany w pozwie — karta 4)

Wojewoddzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 7 paZzdziernika 2009 roku, w sprawie (...), po rozpoznaniu
sprawy ze skargi Zakladéw (...) na decyzje Dyrektora Izby Celnej w S. nr (...) - (..)(..) w przedmiocie
retrospektywnego zaksiegowania dlugu celnego oddalil skarge.

dowod: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 07.10.2009 r. - karta 60-85

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku, w sprawie I (...) 75/10, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Zakltadow (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 77 pazdziernika 2009 roku
oddalil skarge oraz zasadzil od Zakladow (...) na rzecz Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

dowod: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Izby Gospodarczej z dnia 01.03.2011 r. - karta
86-98

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 roku, w sprawie I (...) 1/12, po rozpoznaniu skargi
Zakladow (...) o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 marca 2011 roku — wydanego w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z dnia 7 pazdziernika 2009 roku - oddalil skarge oraz zasadzil od Zakladéw (...) na rzecz
Dyrektora Izby Celnej w S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

dowdéd: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Izby (...) z dnia 26.08.2011 r. - karta 100-115

Zaklady (...) w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, kierowanym do spo6iki (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi,
przedstawily przebieg zdarzen nastepujacych pod dokonaniu w dniu 19 grudnia 2005 roku przez spotke zgloszenia
celnego, na podstawie ktdérego objeto procedura dopuszczenia do wolnego obrotu towar w postaci magnezji spiekane;j,
pochodzacej z C.. Dalej zwrdcily sie o wyjasnienia, z jakiego powodu spoétka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi
nie zadeklarowala w zgloszeniu warto$ci celnej magnezji (korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 147 (...)) na



postawie faktur wystawionych przez eksportera z siedziba w C. bezposrednio stronie niepowigzanej we wspoélnocie,
jaka w rozumieniu przepiséw antydumpingowych byta firma (...).

dowéd: pismo powddki z dnia 08.09.2011 r. - karta 126-132

W piSmie z dnia 7 grudnia 2011 roku, powotujac sie na wezesniej wystosowane wezwanie do zlozenia wyjasnien zawarte
w pi$mie z dnia 8 wrzeénia 2011 roku, Zaklady (...) wskazaly na brak jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony spoiki (...).H.
S. Spedytorzy Miedzynarodowi.

Dalej w piSmie wskazano, ze blad popemiony przez spotke (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi na etapie
sporzadzania deklaracji celnej i (...) spowodowal powstanie po stronie Zakladéw (...) szkode w wysokoS$ci
rownowartosci zaptaconych naleznoéci celnych, odsetek i kosztow egzekucji, a takze obslugi prawnej sporu z organami
celnym trwajacego blisko trzy lata.

dowéd: pismo powddki z dnia 07.12.2011 r. - karta 133-134

W piémie z dnia 23 grudnia 2011 roku spétka (...).H. S.S. M.i odpowiadajgc na zarzuty dotyczgce niekompletnego
zgloszenia celnego wyjasénila, ze odprawy celnej towaru dokonano na podstawie faktur adresowanych do Zakladow
(...). Uzycie faktur wystawionych przez eksportera (...) na firme (...) z Wloch bylo niemozliwe, gdyz firma ta przestala
takie dokumenty pod warunkiem nieudostepniania ich Zakladom (...) z uwagi na tajemnice handlowa. Mialy byc
one uzyte wylacznie jako potwierdzenie ceny towaru na granicy celnej UE. Ponadto naliczenie naleznosci celnych na
podstawie tych faktur moglo mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku odprawy celnej w imieniu i na rzecz firmy (...)W.y.
To z kolei bylo niemozliwe, gdyz firma ta nie byla zarejestrowana w Polsce jako platnik podatku VAT. Przestanka
naliczenia cla antydumpingowego byt jedynie fakt braku bezposredniej sprzedazy na rzecz importera, jakim w tej
sprawie sa Zaklady (...), niezaleznie od faktury, na jakiej oparlaby sie odprawa.

Dalej spotka (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi wskazala na brak podstaw do stawiania jej zarzutéw braku
profesjonalizmu w zakresie dzialan realizowanych w oparciu o dostepna w tym czasie wiedze, przy dolozeniu
najwyzszej staranno$ci. W pismie podkreSlono takze, ze tre$¢ kontraktu handlowego wskazuje, iz towar mial
by¢ dostarczony jako dopuszczony do obrotu, a spolka (...). H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi dowiedziala sie o
koniecznos$ci dokonania odprawy celnej kilka dni przed przybyciem statku do portu w S.. Oznacza to, iz odstapienie
od realizacji transakcji ze strony Zakladow (...), bylo niemozliwe.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 23.12.2011 r. - karta 135-136

W dniu 10 lutego 2012 roku Zaklady (...) zlozyly w Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum S. wniosek o zawezwanie
spolki (...).H. S. Spedytorzy Miedzynarodowi do zawarcia ugody, zgodnie z ktéra spotka (...).H. S. Spedytorzy
Miedzynarodowi zaplacitaby kwote 4.120.718,46 zl.

Jakt niesporny, nadto: wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej - karta 137-144
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Powodka domaga sie zaplaty kwoty 4.120.718,46 jako odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Podstawa
prawna zadania jest art. 471 k.c., w toku procesu (w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2013 roku) powodka wskazala
jednak, ze za alternatywna podstawe prawng zadania mozna przyjac art. 415 k.c.

Stanowisko powodki zaklada wiec, ze w niniejszej sprawie wystapil zbieg odpowiedzialnoéci kontraktowe;j i deliktowe;.

Zbieg taki zachodzi wtedy, gdy dtuznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne,
lecz jednoczesnie narusza nakaz lub zakaz zobowiazujacy go niezaleznie od istniejacego pomiedzy stronami stosunku
prawnego. Jego postepowanie ma wowczas charakter deliktu cywilnego (por. wyrok S.N. z dnia 28 kwietnia 1964 r., I



CR 540/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 32). Do zbiegu roszczen dochodzi wiec wowczas, gdy to samo zdarzenie stanowi
czyn niedozwolony i jednocze$nie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Jezeli w sytuacji zbiegu roszczen brak bedzie podstaw do przyjecia prymatu odpowiedzialnosci deliktowej lub
odpowiedzialno$ci kontraktowej, wowczas zgodnie z art. 443 k.c. nastapi konkurencja roszczen odszkodowawczych,
opartych na podstawie deliktowej i kontraktowej. Poszkodowany ma wybor jednego z tych roszczen. Z kolei
sad orzekajacy zgodnie z _art. 328 § 2 k.p.c. ma za zadanie ustalenie stanu faktycznego i wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci (deliktowej i
kontraktowej) rzecza sadu orzekajacego jest zdecydowac, na ktorej z podstaw powinna byé¢ rozstrzygnieta dana
sprawa, przy uwzglednieniu prymatu tej z podstaw, ktéra jest dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na
charakter roszczenia tej z nich, ktéra w danej sprawie moze miec¢ zastosowanie (por. wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 23
listopada 2006 r., 1 ACa 678/06, LEX nr 298407; wyrok S.N. z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 323/97.).

W rozpoznawanej sprawie Sad poddal Zadanie powodki kolejno ocenie po katem istnienia odpowiedzialnos$ci
kontraktowej i deliktowe;j.

Przy rozwazaniach dotyczacych odpowiedzialnoéci kontraktowej w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, jaka
umowa laczyla strony niniejszego procesu.

Powobdka podkreslala w pozwie (karta 5 akt), ze podstawa laczacej strony umowy, ktérej przedmiotem bylo
dokonywanie przez pozwana zlecen celnych w imieniu i na rzecz powodki, bylo stale upowaznienie do dzialania w
formie ,przedstawicielstwa bezposredniego” udzielone pozwanej w dniu 10 sierpnia 2004 roku. Powodka wskazala,
ze zgodnie z art. 78 ustawy Prawo celne w zw. z art. 4 pkt 1 Wspolnotowego Kodeksu Celnego zgloszenia celnego jako
przedstawiciel bezposredni osoby zainteresowanej moze dokonaé¢ wylacznie osoba fizyczna, osoba prawna i — o ile
przepisy przewiduja taka mozliwo$¢ — stowarzyszenie oséb uznane za zdolne do podejmowania czynnosci prawnych
a nieposiadajace przy tym osobowo$ci prawne;j.

Dalej powodka wskazala, ze w polskim prawie (oraz w linii orzeczniczej sadow polskich) brak regulacji dotyczacej
,umow przedstawicielstwa zawieranych miedzy agentami celnymi”, do jakich — jak nalezy sie domyslaé — powddka
zalicza umowe laczaca strony niniejszego procesu, ktora zostala nienalezycie wykonana przez pozwana, w nastepstwie
czego powodka mialaby ponie$¢ szkode. Powddka odwolala sie do art. 96 k.c. oraz wywiodla, ze dokument
stalego upowaznienia zawierajacy o$wiadczenie reprezentowanego byt prawidlowym umocowaniem pozwanej do
dzialania we wszystkich czynnosciach zwigzanych z dokonywaniem zgloszen celnych, ponadto zdaniem powodki
nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana — dzialajaca jako profesjonalna agencja celna w formie sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig — miala zdolnoé¢ do reprezentowania powddki.

Pozwana zajela inne stanowisko — wywiodla, ze podstawa istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego
byla umowa spedycji, zawarta w wyniku zlozenia przez pozwang oferty z dnia 8 grudnia 2005 roku oraz jej przyjecie
przez powddke pismem z dnia 8 grudnia 2005 roku, zatytulowanym ,,zlecenie”.

Obrona pozwanej w niniejszym procesie w pierwszym rzedzie sprowadza sie do podniesienia zarzutu przedawniania.

W rozpoznawanej sprawie powddka upatruje zawarcia umowy miedzy stronami w udzieleniu przez zarzad powodki
w dniu 10 sierpnia 2004 roku ,Upowaznienia” dla pozwanej jako agencji celnej. ,Upowaznienie” to odwoluje sie do
~przedstawicielstwa bezposredniego”, postugujac sie terminologia zastosowana w ustawie z dnia 19 marca 2004 roku
Prawo celne. Zgodnie z art. 78 ust 1 ustawy zgloszenia celnego jako przedstawiciel bezposredni osoby zainteresowanej
moze dokonaé wylacznie osoba, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 Wspolnotowego Kodeksu Celnego, jezeli jest agentem
celnym lub jezeli w jej imieniu czynnoSci przed organem celnym dokonuje upowazniony pracownik wpisany na liste
agentow celnych. Z zastrzezeniem art. 78, przedstawicielem moze by¢ kazda osoba, o ktérej mowa w _art. 4 pkt 1
Wspolnotowego Kodeksu Celnego. Przedstawicielem moze by¢ w szczegdlnos$ci, agencja celna, spedytor, przewoznik
(por. art. 75 Prawa celnego).



Zgodnie z art. 76 Prawa celnego czynno$ci dokonane przez przedstawiciela w granicach upowaznienia pociagaja za
soba skutki bezposrednio dla osoby, ktéra go ustanowila. Z przepisu tego wynika, ze skutki czynno$ci dokonanej przez
przedstawiciela w rozumieniu ustawy Prawo celne sa takie same, jak przedstawiciela w rozumieniu kodeksu cywilnego,
art. 95 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga
za soba skutki bezposérednio dla reprezentowanego, przy czym przez ,przedstawiciela” kodeks cywilny rozumie
przedstawiciela ustawowego badz pelnomocnika.

Tym samym skutki dzialania przedstawiciela bezposredniego w rozumieniu ustawy Prawo celne sg identyczne jak
skutki dzialania pelnomocnika w rozumieniu kodeksu cywilnego. Mys$l ta wyrazila réwniez sama pow6dka odwolujac
sie w uzasadnieniu pozwu do art. 96 k.c.

Oznacza to, ze dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami celowym jest odwolanie sie do wypracowanych przez
doktryne podgladéw na temat czynnoSci prawnej udzielenia pelnomocnictwa oraz znaczenia tzw. ,stosunku
podstawowego pelnomocnictwa”.

W przedmiocie tym przyjmuje sie, ze udzielenie pelnomocnictwa powoduje powstanie stosunku pelnomocnictwa,
ktorego stronami sg mocodawca i pelnomocnik. W ramach tego stosunku pelnomocnik wyposazony jest w moc
dzialania wimieniu i ze skutkami dla mocodawcy, mocodawca za$ — dopoki stosunek istnieje — nie moze przeciwstawic
sie skutkom dzialania pelnomocnika. Z tego stosunku nie wynika jednak — co nalezy podkresli¢ — obowiazek dzialania
dla pelnomocnika.

Obowiagzek taki moze natomiast powstaé z mocy odrebnego stosunku prawnego wiazacego mocodawce z
pelnomocnikiem, ktory ustawa nazywa stosunkiem bedacym podstawa pelnomocnictwa (por. art. 101, 106 k.c.), w
uproszeniu nazywanym w doktrynie ,stosunkiem podstawowym pelnomocnictwa”. Stosunek pelnomocnictwa jest
stosunkiem odrebnym od stosunku podstawowego, a ponadto stosunkiem w zasadzie od niego niezaleznym.

Udzielenie pelnomocnictwa nie jest rownoznaczne z kreowaniem stosunku podstawowego, cho¢ w praktyce zdarza
sie, ze te dwa zdarzenia zbiegaja sie w czasie (w rozpoznawanej sprawie bylo inaczej).

Niezaleznie od powstania stosunku pelnomocnictwa moze dojsé do zawarcia miedzy mocodawcg i pelnomocnikiem
umowy okreslajacej czy i w jakim zakresie pelnomocnik jest zobowiazany do dzialania w imieniu mocodawcy,
przykladowo moze to nastapi¢ w ramach umowy zlecenia, agencji, spedycji, o dzielo czy tez o prace. Pelnomocnictwo
moze by¢ oczywiScie udzielone réwniez bez zawigzania stosunku podstawowego — w takim przypadku istnieje
tylko stosunek pelnomocnictwa, brak za$ stosunku podstawowego pelnomocnictwa. Pelnomocnik nie ma wowczas
obowiazku wykonywania pelnomocnictwa (por. System Prawa Prywatnego Prawo cywilne — cze$¢ ogélna , Tom 2 pod
red. Z. Radwanskiego, rozdzial X , Pkt II 2 ,,Znaczenie stosunku podstawowego”, str. 503-505).

W doktrynie podkresla sie réwniez, ze udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnoSci
prawnej, dokonanej przez mocodawce. Czynno$§¢ prawna pelnomocnictwa nalezy do grupy czynnoS$ci prawnych
upowazniajacych. Sama przez sie nie rodzi po stronie pelnomocnika obowiazku wykonania zobowiazania. Od
pelnomocnika nie wymaga sie przyjecia pelnomocnictwa. Wyrazenie przez niego gotowosci do bycia pelnomocnikiem
przed udzieleniem pelnomocnictwa lub zgody po udzieleniu pelnomocnictwa z reguly nie stanowi zachowania
zmierzajacego do zawarcia umowy pelnomocnictwa.

W doktrynie nie wyklucza sie przy tym mozliwo$ci zawarcia umowy, ktérg mozna byloby nazwaé ,,umowg
pelnomocnictwa” — tj. umowy, w ktérej jedna strona udziela drugiej umocowania, a druga to akceptuje, do niczego
sie nie zobowigzujac. Umowa taka, wolna od jakichkolwiek zobowigzan, nie mogloby by¢ jednak uwazana za
zrédlo ,stosunku podstawowego pelnomocnictwa”, bylaby jedynie zrédlem stosunku pelnomocnictwa. Przydatnoéc
praktyczna takiej konstrukeji jest jednak w doktrynie poddawana w watpliwo$¢. Jezeli w praktyce obrotu dochodzi
do zawarcia umowy pomiedzy mocodawca o pelnomocnikiem, to zwykle po to, aby przewidzie¢ zobowiazanie
pelnomocnika do wykonania umocowania oraz wynagrodzenie za to $§wiadczenie — a to juz oznacza uksztaltowanie



stosunku podstawowego. Umowy, bedace Zrédtem ,stosunku podstawowego pelnomocnictwa”, maja swojg nature i
swoje nazwy, brak wéroéd nich miejsca na nowa posta¢ umowy nazywanej ,,umowa pelnomocnictwa” (por. System
Prawa Prywatnego Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Tom 2 pod red. Z. Radwanskiego, rozdzial X , Pkt II 1 ,,Czynno$c
prawna udzielenia pelnomocnictwa”, str. 500-503).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze podpisanie przez zarzad powddki
w dniu 10 sierpnia 2004 roku ,,Upowaznienia” dla agencji (...).H. S.S. M.i jest jednostronna czynnoS$cig prawa
(czynno$cig prawg upowazniajaca, ktéra po stronie pozwanej sama przez sie nie rodzi obowiazku wykonania
jakiegokolwiek zobowigzania). Obowigzek taki powstawal natomiast na mocy odrebnych stosunkéw umownych, jakie
strony co roku zawieraly w ramach statej wspolpracy. Umowy te stanowily opisany wyzej tzw. ,,stosunek podstawowy
pelnomocnictwa”. To z tych umow, a nie ze stosunku pelnomocnictwa, wynikal obowigzek dzialania dla pozwane;j.

Jedna z takich umowa byla umowa zawarta przez strony w wyniku zlozenia przez pozwang ,,oferty” z dnia 8 grudnia
2005 roku, w nastepstwie ktorej powodka udzielila ,zlecenia” z dnia 12 grudnia 2005 roku. Po wykonaniu tej umowy
pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) obejmujaca wynagrodzenie z umowy spedycji (99.581,53
zl), w tym wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane z dokonaniem zgloszenia celnego. W ramach tego wynagrodzenia
pozwana wykonata czynnoéci takie jak zgloszenie celne niekompletne SAD z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz zgloszenie
uzupekniajace z dnia 11 stycznia 2006 roku, a wiec czynnoéci, ktérych nienalezyte wykonanie jest (zdaniem powddki)
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 471 k.c.

Opisana wyzej lgczaca strony umowe nalezy uznac za umowe spedycji.

Umowa spedycji jest umowa, ktéra spedytor zawiera w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa i ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie spedytora polegajace na wystaniu lub odbiorze przesytki albo dokonaniu innych
uslug zwigzanych z jej przewozem (art. 794 § 1 k.c.). Czynno$ci wykonywane w ramach umowy spedycji moga albo
poprzedzaé czynno$ci podejmowane w ramach umowy przewozu, albo nastepowaé¢ bezpos$rednio po czynno$ciach
przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynno$ci moglaby stanowié¢ przedmiot odrebnej umowy, a nawet
niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego przewoznika. Elementem, ktory laczy wspomniane czynnosci,
jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesyltki. Uslugi spedycyjne maja szeroki orz zréznicowany
charakter, obejmuja wiele czynnosci faktycznych i prawnych. Moga odnosic sie do uslug zwigzanych z przewozem
przesylek (np. przygotowanie przesytki do przewozu, opakowanie, zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem,
zaladowanie, ubezpieczenie na czas przewozu, i inne). Jezeli chodzi o opieke na czas przewozu w gre wchodzi
konwojowanie przesylki oraz zgloszenie do odprawy celnej (por. ,Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i
spedycji”, Wladystaw Gorski, Krzysztof Wesolowski, Gdansk, 2006, karta 36).

Czynnosci, o ktorych mowa w art. 794 k.c., a wiec ,inne ushlugi zwigzane z przewozem”, moga by¢ jednak zaliczone do
ustug majacych charakter spedycyjny tylko wowcezas, gdy wspdlwystepuja z wystaniem lub odbiorem przesylki (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2000 r., I ACa 523/00).

Dokonujac analizy zakresu obowiazkow pozwanej przyjac nalezy, ze taczaca strony umowa, w ramach ktoérej pozwana
dokonala zgloszenia celnego, byla umowa spedycji, natomiast ustluge pozwanej (spedytora) polegajaca na dokonaniu
zgloszenia celnego nalezy zaliczy¢ do kategorii ,,innych ustug zwigzanych z przewozem przesylki” w rozumieniu art.
794 § 1 in fine k.c., przy czym ushluga ta wystepowala lacznie z ustuga odbioru przesytki dostarczonej droga morska
ijej wyslania do zakladéw pozwane;.

Potwierdzaja to nie tylko zlaczone do akt dowody z dokumentéw oraz wydrukéw korespondencji faksowej, ale takze
zeznania $wiadkow : D. K. i Z. W. oraz prezesow zarzadu stron: J. S. i M. K.. Dowody te oraz korespondujace z nimi
dowody z dokumentéw i wydrukéw faksowych Sad uznat za w pelni wiarygodne. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
takze prezes zarzadu powodki J. S. jednoznacznie potwierdzil, ze okazane mu na rozprawie zlecenie i oferta dotyczy
nawigzania tego stosunku umownego, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie.



Nieuzasadnione jest wiec stanowisko powodki, ktéra upatruje zawarcia umowy miedzy stronami w udzieleniu przez
zarzad powddki w dniu 10 sierpnia 2004 roku ,,Upowaznienia” dla pozwanej jako agencji celnej. Umowa, w wyniku
ktoérej pozwana dokonata zgloszenia celnego, byla natomiast umowa spedycji.

Dochodzone przez powodke roszczenie ma charakter roszczenia o naprawienie szkody, wiaze sie bowiem z tym, ze
pozwana (jak twierdzi powddka) nienalezycie wykonala swoje obowiazki zwigzane z dokonaniem zgloszenia celnego,
nastepstwem czego bylo wydanie przez Naczelnika Urzedu Celnego w S. decyzji z dnia 3 grudnia 2008 roku w
przedmiocie zaksiegowania retrospektywnie kwoty dlugu celnego powodki w wysokoSci 2.932.988 zt. Jest to dlug
wynikajacy z dokonanego przez pozwana zgloszenia celnego niekompletnego SAD nr (...) zdnia 19 grudnia 2005 roku,
uzupelnionego zgloszeniem celem uzupelniajacym SAD nr (...) z dnia 11 stycznia 2006 roku, na podstawie ktorego
procedura dopuszczenia do wolnego obrotu objeto towar okreslony jako magnezja spiekana. Dhug ten stanowi réznice
miedzy kwota naleznoéci celnych nalezna (2.932.988,00 z}) a kwota nalezno$ci celnych przywozowych wynikajacych
z wyzej wymienionego zgloszenia celnego (0,00 z}).

Kwalifikacja prawna laczacej strony umowy jako umowy spedycji oznacza, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia nalezy rozwazy¢ w konteksScie art. 803 k.c., poniewaz pozwem objete zostalo roszczenie wynikajace z
umowy spedycji.

Zgodnie z art. 803 § 1 k.c. roszczenia z umowy spedycji przedawniaja sie z uptywem roku, natomiast stosownie do art.
803 § 2 k.c.: termin przedawnienia zaczyna biec:

w wypadku roszczen z tytutu uszkodzenia lub ubytku przesylki - od dnia dostarczenia przesylki;

w wypadku calkowitej utraty przesylki lub jej dostarczenia z opéZnieniem - od dnia, w ktérym przesytka miala byc
dostarczona;

we wszystkich innych wypadkach - od dnia wykonania zlecenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do roszczen odszkodowawczych za nienalezyte wykonania umowy spedycji stosuje
sie art. 803 § 1 k.c. (w zakresie dlugosci terminu przedawnienia) oraz art. 803 § 2 k.c. (w zakresie daty rozpoczecia
terminu) — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 554/09 LEX nr 607241.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych sytuacji, jaka powstala w rozpoznawanej sprawie, wyja$nienia
wymaga, ze obecnie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie dominuje podglad, ze przy odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art. 471 k.c.) poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego jest wyznaczony
przez termin wykonania zobowiazania.

Podkresla sie przy tym, ze w odroznieniu od art. 442" k.c. (regulujacego przedawnienie roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym) przepis art. 120 § 1 k.c. (ktéry — przy braku przepisow szczegolnych
— okresla poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody przy odpowiedzialnosci kontraktowej) nie
wiaze poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia ze Swiadomoscia (wiedza) wierzyciela co do szkody i osoby

odpowiedzialnej do jej naprawienia. Wobec braku analogicznego do art. 442" k.c. uregulowania nie ma podstaw
do liczenia terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy
dopiero od dnia dowiedzenia sie przez wierzyciela o szkodzie. Dluznik kontraktowy ponosilby bowiem woéwczas
surowsza odpowiedzialno$¢ niz przy popemieniu deliktu, przepis art. 120 § 1 k.c. nie zawiera bowiem ograniczenia

terminu przedawnienia analogicznego do przepisu art. 442" § 1 k.c., tj. liczonego od dnia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode terminu 10-letniego (por. wyrok S.A. w Poznaniu z 2013.04.25, ACa 295/13, LEX nr 1331099).

Poglad taki wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r. ( III CRN 500/90, OSNC
1992/7-8/137) na gruncie umowy o roboty budowlane, wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze termin przedawnienia
roszczen odszkodowawczych powstalych w wyniku nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane obiektu



odebranego przez inwestora rozpoczyna bieg od dnia odbioru, a nie stwierdzenia przez inwestora istnienia wady
rodzacej obowiazek odszkodowawczy wykonawcy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze kierunek interpretacji przepisow o
przedawnieniu nie pozwala na uzaleznienie wymagalno$ci, a wiec i terminu biegu przedawnienia, od $wiadomo$ci
wierzyciela. Kategoria §wiadomo$ci, jako wchodzaca w zakres przezy¢ wewnetrznych czlowieka - jezeli nie zostanie
ujawniona - jest niesprawdzalna. Przyjecie zatem $wiadomosci wierzyciela o szkodzie - w stosunkach kontraktowych
- pozostawiloby jednej stronie prawo ksztaltowania terminu przedawnienia, co byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy, ktory w art. 119 k.c. wylaczyl oS§wiadczenia woli stron stosunku prawnego jako Zrédlo ich regulacji.
W wypadku roszczenia o naprawienie szkody, wywolanej nienalezytym wykonaniem umowy Sad Najwyzszy przyjal,
ze jest ono wymagalne od chwili lacznego spelnienia sie dwoch przestanek: nienalezytego wykonania zobowigzania i
powstania szkody. Od tej chwili rozpoczyna sie wiec bieg przedawnienia.

Taki podglad jest rowniez wyrazany w doktrynie, gdzie podkresla sie, ze rozpoczecie biegu przedawnienia roszczen
(takze roszczen odszkodowawczych powstalych w wyniku nienalezytego wykonania umoéw) jest niezalezne od
$wiadomoSci uprawnionego co do przyslugujacego mu roszcezenia (por. System Prawa Prywatnego Prawo cywilne
— cze$¢ ogolna , Tom 2 pod red. Z. Radwanskiego, rozdzial XI, § 45 Bieg przedawnienia, Pkt I 2C ,Poczatek biegu
— zasady podstawowe”, str. 575). W doktrynie — tak jak w orzecznictwie — poglad ten uzasadnia sie wskazujac, ze
istnienie reguly, zgodnie z ktora rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od §wiadomos$ci uprawnionego co

do przystugujacego mu roszczenia, daje sie wywies¢ z tresci art. 442" k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zbadaé, kiedy miato miejsce nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez pozwang i kiedy powstala szkoda po stronie powddki.

W rozpoznawanej sprawie zdarzeniem, ktére spowodowalo powstanie szkody jest (wedlug twierdzen powodki)
wypelienie wniosku w sposéb powodujacy naliczenie cta. Zdarzenie to mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2005 roku,
w tej dacie nastapilo wiec nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana.

Powodka dochodzi odszkodowania w kwocie 4.120.718,46 z1, na kt6ra skladajg sie:
- 2.932.988 zl — kwota cla okre$lona decyzja z dnia 3.12.2008 roku

- 664.119 7zl — odsetki od kwoty 2.932.988 zl, wyliczone (jak twierdzi powddka) od dnia dokonania zgloszenia celnego
do dnia uznania konta przez urzad celny w ramach egzekucji (co nastgpilo w dniu 26 lutego 2009 roku);

- 215.097,3 zt — koszty egzekucji;

- 44.495 7t — oplaty sadowe;

- 264.019,16 zI — koszty obslugi prawnej, jakie powodka poniosta w postepowaniu zakonczonym wyrokami z dnia 1
marca 2011 roku i z dnia 26 sierpnia 2011 roku.

Powodka wskazywala w pozwie, ze jej szkoda wyrzadzona dokonaniem nieprawidtowego zgloszenia celnego nastapila
w dniu 26 lutego 2009 roku (karta 8 akt), w tej dacie bowiem na rachunku bankowym Zakladow (...) zajeta zostala
kwota bedaca suma kwot: 2.932.988, 669.726, 216.162,80.

Przyjmujac roczny termin przedawnienia liczony od daty wskazanej przez powodke (26 lutego 2009 roku) roszczenie
objete zadaniem pozwu nalezaloby uzna¢ za przedawnione w lutym 2010 roku, podczas gdy pozew zostal zlozony
przez powodke w dniu 20 sierpnia 2012 roku, natomiast zdarzenie, ktére powddka powoluje jako przerwe biegu
przedawnienia (zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej) nastapilo w dniu 10 lutego 2012 roku. Tym samym
nawet przy zalozeniu wskazanej przez powodke daty rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenie odszkodowawcze
nalezalo uznac za przedawnione, co uzasadnia oddalenie powo6dztwa.



W ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska powo6dki co do daty powstania szkody, powstala ona bowiem
wezedniej - w dacie wskazanej w decyzji z dnia 3 grudnia 2008 roku jako ,dzien powstania dlugu celnego”, tj. w dniu
19 grudnia 2005 roku (por. decyzja, karta 41). Od tej daty organ celny naliczyt powodce odsetki.

Majac na uwadze przytoczone wyzej poglady orzecznictwa i doktryny oraz fakt, ze zardbwno zdarzenie uwazane przez
powodke za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana, jak i powstanie szkody po stronie powddki nastgpito
w dniu 19 grudnia 2005 roku, przyjac¢ nalezalo, ze roczny termin przedawnienia nalezy liczy¢ od tej daty. Jak juz
wskazano stanowisko orzecznictwa i doktryny zaklada, ze Swiadomos$é (wiedza) poszkodowanego co do powstania
szkody nie wplywa na rozpoczecie biegu przedawnienia.

Odnoszac sie natomiast do roszczen o zaplate kwot 44.495 zl (oplaty sadowe) oraz 264.019,16 zt (koszty obstugi
prawnej) wskazac trzeba, ze kosztow tych nie mozna uznac za szkode powddki. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia z dnia 25 stycznia 2007 roku (V CSK 423/06) szkodg w znaczeniu prawnym jest tylko taki uszczerbek w majatku
poszkodowanego, ktdrego doznal on wbrew swojej woli. W najnowszym pi$miennictwie réwniez podkresla sie, ze
pojeciem szkody nie mozna obejmowac takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnoéci
poszkodowanego.

Za takie nalezy natomiast uznaé opisane w czeéci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny dzialania powodki
polegajcie na sktadaniu kolejnych §rodkéw odwolawczych.

Co wiecej powstanie tych kosztow (przy hipotetycznym uznaniu ich za szkode) nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem pozwanej, z ktérym powodka wiaze powstanie szkody.

Ponadto wskazac trzeba, ze wszczete przez powodke postepowanie odwolawcze zakonczylo sie wydaniem przez
organ odwolawczy w dniu 20 kwietnia 2009 roku decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. (zgodnie
z tym przepisem : Decyzje, od ktérych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci
oraz wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegoblnych). Nawet gdyby przyjaé, ze koszty poniesione w postepowaniu administracyjnym sa szkodg i istnieje
wymagany przez ustawe zwigzek przyczynowy, to roszczenie powodki obejmujace szkode w postaci kosztow
powstalych w tym postepowaniu, a wiec do dnia 20 kwietnia 2009 roku, nalezy uznac za przedawnione (przy przyjeciu
z opisanych wyzej przyczyn rocznego terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen z umowy spedycji).

Brak jest natomiast jakichkolwiek podstaw aby przyjaé¢ normalny zwiazek przyczynowy miedzy sposobem wykonania
przez pozwana umowy spedycji (nienalezytym w ocenie powo6dki) a kosztami, jakie powddka poniosta zaskarzajac
ostateczna decyzje Dyrektora Izby Celnej z dnia 20 kwietnia 2009 roku. W tej dacie powodka znata juz bowiem
ostateczne stanowisko organow celnych, wiedziala wiec o szkodzie i osobie ktora uwaza za odpowiedzialng za jej
powstanie, mimo tego nie wystapila z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate odszkodowania, tylko wszczela dalsze
postepowania, zaskarzajac ostateczng decyzje do Sadu, a nastepnie skladajac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku. Koszty powstale w wyniku takich dzialan nie pozostaja w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialym w realiach niniejszej sprawy sposobem wykonania przez pozwang umowy spedycji,
zainicjowane przez powodke postepowania nie s3 bowiem normalnym nastepstwem powstania dlugu celnego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania Sad uznal, ze roszczenie powddki nie moze by¢ uwzglednione w
oparciu o art. 471 k.c.

Pozostaje rozwazy¢, czy jest ono zasadne w oparciu o przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za czyn niedozwolony. W pi$émie procesowym z dnia 6 czerwca 2013 roku powddka wskazala, ze alternatywna
podstawa prawng zadania dochodzonego pozwem jest art. 415 k.c. Zastosowanie tego przepisu jest zdaniem powddki
uzasadnione, poniewaz dzialanie pozwanej naruszalo przewidziany w art. 23 ustawy Prawo celne obowiazek obliczania
i wskazania w zgloszeniu celnym kwoty nalezno$ci przewozowych i wywozowych. Wedlug powodki sankcja za



naruszenie tego obowigzku jest - zgodnie z art. 23 ustawy Prawo celne - retrospektywnie zaksiegowanie dlugu
celnego, co nastagpilo w drodze decyzji z dnia 3 grudnia 2008 roku. Zdaniem powddki dzialanie pozwanej polegajace
na naruszeniu obowigzku obliczania i wskazania w zgloszeniu prawidlowej kwoty naleznoéci celnych jest czynem
niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c., natomiast zawinione dzialanie pozwanej wigze sie z tym, ze pozwana nie
dolozyla nalezytej starannoéci, co jest co najmniej niedbalstwem definiowanym jako nieumy$lny stopien winy.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.

Czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialno$é cywilna, oceniany od strony przedmiotowej musi byé bezprawny,
oceniany natomiast od strony podmiotowej — zawiniony przez sprawce.

Bezprawnym zachowaniem sie jest takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okre§lonych regul postepowania — jest
sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia
spolecznego. Przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, normatywnego
zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn niedozwolony w znaczeniu
art. 415 k.c. moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt obowiazek powszechny, cigzacy na kazdym.
Natomiast niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje
naruszenie obowigzku powszechnego, ciazacego na kazdym (wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97,
OSNC 1998, nr 3, poz. 42).

W doktrynie podkreéla sie, ze inny moze by¢ zakres bezprawno$ci w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej i
kontraktowej. Przy odpowiedzialno$ci kontraktowej za bezprawne uznawane jest takie zachowanie dluznika, ktore
jest sprzeczne z jego obowigzkami wyznaczonymi przez treS¢ zobowigzania, lamie wiec reguly postepowania, ale tylko
w stosunku do wierzyciela — okresla sie je mianem bezprawnos$ci wzgledne;j. Z kolei przy odpowiedzialnoéci deliktowej
czynem bezprawnym bedzie takie wyrzadzenie szkody, do ktérego dochodzi w warunkach zlamania okreslonej reguly
postepowania wyznaczonej przez normy prawne lub zasady wspolzycia spolecznego.

Tego warunku nie spelnia czyn zarzucany stronie pozwanej. O ile pozwana zlamala jakiekolwiek reguly postepowania,
to byly to reguly wyznaczone przez tre$¢ lgczacego strony zobowigzania. Nie naruszyla natomiast zadnej ciazacej ,na
kazdym” reguly postepowania, czy to wyznaczonej przez normy prawne, czy zasady wspoétzycia spolecznego.

Ponadto dostrzec trzeba, ze pozwana — jako osoba prawna — w ogdle nie moze odpowiada¢ na podstawie art. 415
k.c., ktéry odnosi sie wylacznie do odpowiedzialnoéci oséb fizycznych. Odpowiedzialno$é deliktowa osoby prawnej
unormowana zostala w art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej konieczne jest, aby szkoda
wyrzadzona zostala przez jej organ statutowy lub oznaczony przez przepisy, prawidlowo powolany i umocowany do
dzialania, dzialajacy w granicach swych kompetencji. Oparcie odpowiedzialno$ci osoby prawnej w art. 416 k.c. na
winie jej organu nie oznacza jednak aby szkoda byla nastepstwem zawinionego zachowania wszystkich czlonkow
kolegialnego organu, a wystarczajace jest zawinione zachowanie jednej z tych osob, jesli tylko dzialala ona w
wykonywaniu funkcji tego organu. (wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 12/10, LEX nr 622195; wyrok SN dnia
z 5 grudnia 2007 r., I CSK 304/2007, LEX nr 365045).

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala (ani nawet nie przedstawila w tym przedmiocie twierdzen), ze
czlonkowie zarzadu pozwanej — M. K. i Z. P. — dopuscili sie bezprawnego i zawinionego czynu, w nastepstwie ktérego
powstalaby powolywana przez powddke szkoda.

Nie mozna tez zgodzi¢ z twierdzeniem powodki co do tego, ze czyn pozwanej zagrozony byl sankeja z art. 23 ustawy
Prawo celne. W istocie sankcja cywilna z tego przepisu zagrozony jest ,zglaszajacy”, z wiec w niniejszej sprawie



powddka, a nie przedstawiciel bezposredni - w niniejszej sprawie pozwana - ktory jak juz wyjaséniano dokonuje
czynno$ci w granicach upowaznienia pociggajacych za soba skutki bezpos$rednio dla osoby, ktora go ustanowita. Z
mocy powolanego przez powodke art. 23 ustawy Prawo celne dokonujacy zgloszenia agent celny nie jest zagrozony
zadna sankcja, sankcja grozi natomiast jego mocodawcy. Agent celny moze odpowiadac wylacznie wobec mocodawcy
za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze zachowanie pozwanej nie jest czynem niedozwolonym, moze byé
rozpatrywane wylacznie w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowe;j.

Z uwagi na to, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa zaréwno w oparciu o art. 471 k.c., jak i art. 416 k.c.,
powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku), przy zalozeniu, ze strona pozwana jest strong wygrywajaca proces
w calo$ci. Na koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7200 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



