Sygn. akt VIII GC 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki D. B. kwote 190.106,33 zl (sto dziewieédziesiat
tysiecy sto sze$é zlotych trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia
6 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za
opOznienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. pozostawia szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania:

ITI. - miedzy powddka i pozwana przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 67,80%, natomiast pozwana wygrata
sprawe w 32,20%;

III. - miedzy powo6dka i interwenientem ubocznym poprzez przyznanie interwenientowi od powddki kosztéw
interwencji oraz poprzez przyznanie powodce od interwenienta kosztow wywolanych samoistnymi czynnoéciami
procesowymi interwenienta, przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 67,80%, natomiast strona, do ktorej
interwenient przystapil, wygrala sprawe w 32,20%.

Sygn. akt VIII GC 270/12

UZASADNIENIE

Powddka D. B. — prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) B.
D. — wniosla pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym kwoty 280.440 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W.. Powodka ztozyla rowniez wniosek o zasadzenie
na jej rzecz kosztdw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla podwykonawca konsorcjum w skladzie (...) sp.zo0.0. — (...) = T.a.s. — (...) sp.
z 0.0. w realizacji zadania pod nazwa ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla Projektu: Modernizacja
linii kolejowej Z.-G. W..” na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 20 grudnia 2010 r. nr (...); konsorcjum to jako
generalny wykonawca zawarlo uprzednio umowe z pozwana (...), a spoélka (...) wyrazila zgode na zawarcie umowy
o podwykonawstwo robét budowlanych przez generalnego wykonawce i powddke jako podwykonawce. Wskazata
dalej, ze w umowie jej wynagrodzenie netto zostalo okre§lone na kwote 237.000 zl, przy czym bylo to wynagrodzenie
szacunkowe, ktorego ostateczna warto$¢ miala by¢ ustalona w oparciu o ceny jednostkowe zawarte w umowie.
Stosownie za$ do zalacznika nr 1 do umowy generalny wykonawca byl zobowiazany do zaptaty powddce wynagrodzenia
w kwocie 228.000 zl netto, ktéra po doliczeniu naleznego podatku od towaréw i uslug wynosi 280.440 zl brutto.
Zaplaty tej wlaénie kwoty powddka domagala sie w niniejszym procesie od pozwanej jako inwestora, albowiem
powddka nie uzyskala zaplaty od generalnego wykonawcy. Pozwana nie zaspokoila jednak wierzytelno$ci dochodzonej
pozwem.

Z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym.

Pozwana (...) spolka akcyjna w W. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktbrej wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana zlozyla rowniez wniosek o przypozwanie (...) sp. z0.0. wP., (...)
wLw(.)iT. as.wO.w(..).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze dokonala zaplaty za roboty budowlane objete pozwem, zgodnie
z zawarta umowa, na rzecz lidera konsorcjum, tj. (...) sp. z 0.0. Wskazala tez, ze wierzytelno$¢ powodki wygasta
wskutek potracenia dokonanego przez konsorcjum tej wierzytelnoéci z wierzytelno$ciami wykonawcy wynikajacymi
z refaktur i not obcigzeniowych. Zgodnie z o§wiadczeniem (...) sp. z 0.0. wystawiona przez powddke faktura nr (...)
(na podstawie ktérej powddka domaga sie zaptaty) zostala skompensowana z naleznoSciami konsorcjum: z faktury nr
(...) z7.05.2012 1. (tytulem refaktury kosztéw robo6t ziemnych w ramach wykonawstwa zastepczego zgodnie z § 4 pkt
4 umowy podwykonawczej); noty obciazeniowej nr (...) z 7.05.2012 r. (tytulem odszkodowania za braki materialéw
— rozliczenia czastkowego za 10,163 t); noty obcigzeniowej nr (...) z 29.05. (...). (tytulem odszkodowania za braki
materialow — rozliczenie konicowe za 5,307 t) oraz noty obcigzeniowej nr (...) (tytulem kary umownej za naruszenie
§ 3 pkt 6 umowy podwykonawczej). Stanowisko takie (...) sp. z 0.0. przedstawila rowniez powddce, pozwana z kolei
podtrzymala stanowisko lidera konsorcjum. Pozwana (...) S.A. nie kwestionowala przy tym swojej odpowiedzialnosci

jako inwestora stosownie do art. 647" § 5 k.c., powddztwo odpierala natomiast zarzutem spelnienia $wiadczenia,
stosownie do art. 366 § 2 k.c.

W charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapila do sprawy jedynie (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P.. W zlozonej interwencji spbtka ta wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
procesu od powodki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze popiera stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew,
podniosta ze roszczenie powodki jest bezpodstawne, a nalezno$¢ zadana pozwem zostala umorzona wskutek
dokonanych potracen (podtrzymala zarzut nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem). Interwenientka
potwierdzila, ze stala sie wierzycielem powodki z tytulu poniesionych kosztéow wykonawstwa zastepczego i
odszkodowania za braki materialowe, ponadto byla uprawniona do naliczenia kary umownej na podstawie § 3 ust.
6 umowy podwykonawczej za podzlecenie przez powddke dalszemu podwykonawcy robét bez zgody podmiotow
tworzacych konsorcjum.

Powodka zlozyla pismo przygotowawcze z 8 grudnia 2012 r., w ktérym podniosla, ze zarzut potracenia jest
bezskuteczny, albowiem nie doszlo do kompensaty wierzytelnoéci z uwagi na nieistnienie wymagalnej wierzytelnos$ci
po stronie konsorcjum, nadto powddka wskazala, ze zadnej z wierzytelno$ci konsorcjum nie uznala. Powodka
wyjasnila, ze konsorcjum nie przystugiwalo zadne roszczenie z tytulu zlecenia wykonania zastepczego, albowiem
podmioty wskazane jako wykonawcy zastepczy — przedsiebiorstwa (...) oraz PW P. S. (1) — wykonywaly nie



roboty, do ktérych wykonania zobowiazana byta powoddka, lecz roboty o jako$ciowo odmiennym charakterze od prac
realizowanych przez powddke, w ramach uméw podwykonawczych zawartych bezposrednio z liderem konsorcjum.
Powddka podniosta, ze do jej zakresu robot zaliczal sie demontaz toréw wraz z podkladami, warstwa thucznia i
warstwa filtracyjng oraz uklepanie (zageszczenie) podloza torowiska na szerokosSci i wysokoSci istniejacego dotychczas
torowiska — na szeroko$ci 5,6 m. Za wykonanie tych wlaénie prac powddka wystawita m.in. fakture nr (...) na kwote
280.440 z}. Pozostale prace — zwlaszcza przy torowisku na szerokos$ci 7,09 m — stanowily w jej ocenie prace dodatkowe.
Powodka wskazala przy tym, ze odliczyta w tym zakresie roboty wykonywane przez rzeczywistych podwykonawcow
lidera konsorcjum — PW (...), (...), (...). Powodka utrzymywala rowniez, ze wystawiona przez lidera konsorcjum
faktura (...) za koszty wykonawstwa zastepczego zostala wystawiona tylko w celu unikniecia koniecznoS$ci zaplaty
powodce.

Co do not za braki materialowe powddka rowniez wskazala, Ze potracenie tych nalezno$ci nie bylo mozliwe, albowiem
ich wyliczenie jest bezzasadne. Wskazala w tym zakresie, ze protokdl rozliczenia zlomu z 27 grudnia 2011 r.
zawiera btedy rachunkowe — powinno by¢ 19,235 t. zamiast 20,03 t. Powodka wskazala przy tym, ze strony (w tym
przedstawiciel powodki) juz 8 grudnia 2011 r. dokonaly komisyjnego ustalenia ilo§ci brakoéw materialowych, ktore
wyniosly, po korekcie bledu rachunkowego, 14,675 t. Dalej wskazala, ze brakami wiloSci 14,675 t. powinna by¢é w czeSci
obcigzona powddka, a w czeSci inny podwykonawca - firma (...), adnotacje o obcigzeniu tych dwoch firm dokonal
bowiem na nocie obciazeniowej wystawionej przez (...) pracownik spokki (...).

Co do zarzutu naliczenia kary umownej za niezgloszenie dalszego podwykonawcy — spolki cywilnej (...) — powddka
podniosta z kolei, ze jest ono bezzasadne, albowiem pozwana byla informowana o wprowadzeniu tego dalszego
podwykonawcy, jak rowniez przedstawiciele tego podwykonawcy uczestniczyli w naradach roboczych. Wskazala tez,
Ze pozwana nie sprzeciwila sie wprowadzeniu dalszego podwykonawcy na budowe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) S.A. planowala modernizacje linii kolejowej nr (...) na odcinku G. — Z., wykorzystujac na ten cel dofinansowanie
ze §rodkéw z Unii Europejskiej. W zwiazku z tym rozpisala przetarg na realizacje tak okreslonego zadania, w ktorym
uczestniczylo m.in. konsorcjum zlozone ze spélek (...) sp. z 0.0., (...), T. a.s. oraz (...) sp. z 0.0.

Sfakty niesporne

Dnia 6 kwietnia 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) miedzy (...) S.A., a konsorcjum w skladzie: (...) spélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako pelnomocnikiem konsorcjum, (...) z siedziba w miejscowosci L.
w (...) jako partnerem konsorcjum, T. a.s. z siedziba w miejscowosci O.-M. w (...) jako partnerem konsorcjumi (...)
- (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. jako partnerem konsorcjum.

Przedmiot umowy zostal okreSlony w § 1 ust. 1 jako ,zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla Projektu:
Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z. — G. W..”. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze zakres prac i rob6t objetych
przedmiotem umowy oraz warunki i wymagania zamawiajacego ( (...)) dotyczace jego wykonania podane sg w
dokumentach skladajacych sie na tres§¢ umowy, ktére maja by¢ uwazane, odczytywane i interpretowane jako czes$¢
umowy wedtug nastepujacego porzadku pierwszenstwa: umowa, uzupelienia oraz modyfikacje STIWZ — gdy wystapia,
program funkcjonalno-uzytkowy, instrukcja dla wykonawcoéw stanowigca tom I SIWZ, oferta z zalacznikami do oferty.

Terminy realizacji umowy zostaly okreslone w § 2: stosownie do ust. 1, wszystkie prace mialy zosta¢ zrealizowane,
ukonczone i przekazane do odbioru przez wykonawce (konsorcjum) do dnia 31 grudnia 2011 r., przy czym,
stosownie do ust. 3, dokumentacja projektowa wraz z pozwoleniem na budowe miala zosta¢ zrealizowana do dnia
15 pazdziernika 2010 r., harmonogram rzeczowo-finansowy rob6t budowlano-montazowych z podzialem na lata
2010-2011 miatl zostaé przedlozony przez wykonawce do dnia 31 maja 2010 r., zamawiajacy mial dokona¢ akceptacji
zalozen projektowych w ciagu 7 dni od dnia ich otrzymania, akceptacja kompletnej dokumentacji projektowej przez
zamawiajacego miala nastapi¢ w ciagu 14 dni od jej otrzymania oraz zatwierdzenia przez Urzad Marszatkowski,
zamawiajacy mial przekazaé¢ teren budowy w ciggu 7 dni od dnia dostarczenia przez wykonawce dokumentéw



wymaganych do rozpoczecia budowy zgodnie z prawem budowlanym, za$ powolanie komisji odbioru konicowego
mialo nastapié w ciggu 7 dni od daty potwierdzenia w dokumentacji budowy zakoniczenia robdt przez inspektora
nadzoru.

Wymnagrodzenie okreSlono w § 3 jako ryczaltowe w kwocie 26.373.001,98 zl brutto, przy czym w kwocie 12.970.328,84
zl dofinansowane bylo z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013.

Natomiast kary umowne okres§lono w § 6:

- wykonawca za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminéw okreSlonych w harmonogramie mial zaplacié¢ kare
umowna w wysokoSci 0,2% warto$ci netto przedmiotu umowy (tj. 0,2% od kwoty 21.617.214,74 z}),

- w wysoko$ci 0,2% wartoSci netto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki po uplywie terminu do usuniecia wad,

- w wysoko$ci 10% wartoéci netto przedmiotu umowy w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajgcego z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Z kolei w § 7 okre$lono wymagania zwigzane z wprowadzeniem zamknieé¢ ruchu pociggdéw na linii kolejowej nr (...).

Umowe ze strony zamawiajacego naczelny dyrektor J. M. i zastepca dyrektora oddzialu A. P. (1) oraz ze strony
wykonawcy dyrektor oddzialu budownictwa kolejowego M. M. (1) i dyrektor ds. finansowych oddziatu budownictwa
kolejowego (...) sp.z0.0. A. S..

dowod: umowa nr (...)/I (k. 83-101)

Kierownikiem kontraktu dla robo6t polegajacych na remoncie linii kolejowej Z. - G. zostal R. M., zatrudniony przez
(...) Oddziat w S. (na stanowisku kierownik kontraktu).

dowdédd: zeznania $wiadka R. M. (k. 523-523 V)

W pierwszej kolejnosci przy realizacji modernizacji linii kolejowej nr (...) przystapiono do prac rozbiérkowych, a
nastepnie do wbudowywania nowych elementow. Najwiekszy zakres prac dotyczyt odcinka miedzy km 9,600 a 21,000,
na ktérym rozebrano istniejacg linie kolejowa i wybudowano ja na nowo w tym samym $ladzie.

Materiat w postaci szyn, podkladow i innych elementéw infrastruktury kolejowej, ktéry miat by¢ zdemontowany lub
wymieniony w ramach realizacji inwestycji, (...) planowalo odzyskac, czy to w postaci starouzytecznej, nadajacej sie
do p6zniejszego wbudowania, czy tez w postaci ztomu.

fakty niesporne

Konsorcjum, ktore wygralo przetarg, postanowilo cze$¢ prac wykonac przy udziale podwykonawcoédw z réznych branz
budowlanych. Umowy podwykonawcze zawarto m.in. z A. K. (1) i L. R., ktorzy prowadzili dzialalno$§é gospodarcza
w zakresie robot budowlanych jako wspélnicy spolki cywilnej (...), z przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), z firma (...), jak rowniez z D. B., ktéra prowadzila jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...).

Sfakty niesporne

Dla zadania ,Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z. — G. W..” prowadzony byl dziennik budowy numer (...). W
dzienniku jako wykonawca wpisana zostala (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., jako kierownik budowy
wpisany zostal J. G..



Podwykonawcy spéiki (...) (wtym D. D. (1), (...) s.c., Przedsiebiorstwo (...)) nie mieli w dzienniku budowy formalnego
umocowania, ani tez zaden przedstawiciel tych podwykonawcéw nie pehil roli kierownika rob6t branzowych.
Wszystkie roboty realizowane przez tych podwykonawcéw podlegaly ocenie jakoSciowej, zgloszeniom i odbiorom
kierownika budowy J. G..

dowdéd : dziennik budowy (k. 1018-1064, prawidlowo wykonana fotokopia - k. 1125-1191)
opinia uzupekiajaca (k. 1201-1204)

Umowe nr (...) z A. K. (1) i L. R. (wspolnikami spoélki cywilnej (...)) (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarla dnia 30
wrzesnia 2010 T.

Jej przedmiot okreslono w § 1 wskazujac, ze podwykonawca zobowiazuje sie wykonaé zgodnie z umowa roboty
i uslugi podwykonawcze wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 do tej umowy, dotyczace realizacji zadania o nazwie
»Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla projektu: Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z. — G. W..”
za szacunkowe wynagrodzenie w wysokoSci 927.044 z1. W § 1 ust 2 wskazano, ze wynagrodzenie to ma charakter
obmiarowy. W § 3 ust. 7 umowy wskazano, ze podwykonawca wykona powierzone roboty osobiécie, wlasnymi sitami
oraz wlasnym sprzetem, za§ w przypadku zamiaru podzlecenia robot dalszym podwykonawcom zobowiazany jest
uzyskac uprzednia zgode generalnego wykonawcy ( sp6iki (...)). W § 4 ust. 2 okreélono kare umowng za opdznienie w
realizacji ktdregokolwiek etapow lub caloSci robét w stosunku do terminéw okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy,
a takze w ust. 6 kary umowne zwigzane z powodowaniem wydluzenia przydzielonego zamkniecia toru, opdznienia
pociagu, lub zmniejszenia predkosci. W § 5 z kolei uregulowano zagadnienie obmiarow, platnosci i zabezpieczen :
iloéci robo6t wyszczegdlnione w zalaczniku nr 1 s ilo§ciami orientacyjnymi i moga ulec zwiekszeniu lub zmniejszeniu,
za$ zmiana ilo$ci nie powoduje zmiany cen jednostkowych, a rozliczenie rzeczywistych iloci poszczegolnych rodzajow
wykonanych robét dokonane zostanie na podstawie protokoléw obmiaru rob6t zatwierdzonych przez zamawiajacego.
Umowe podpisali W. T. (czlonek zarzadu) i P. R. (prokurent) ze sp6iki (...), oraz A. K. (1) reprezentujacy rowniez L. R..

W zalaczniku nr 1 do umowy nr (...), zatytulowanym "zestawienie robot — kosztorys", wskazano ze zakres robot
obejmuje wykonanie podbudowy toru nr 1 od km 9,600 do 21,000 z niesortu o gruboéci 0,15 m na dlugoéci 11.400 m
i szerokosci 5,50 m za kwote netto 357.390 z1 (436.015,80 zl brutto), ulozenie geowtdkniny pod torem nr 1 od km 9,6
do 21,0 o szeroko$ci 5,5 m i dlugosci 11.400 m za kwote netto 81.510 zt (99.442,20 zl brutto), wykonanie sub-warstwy
pod torem nr 1 od km 9,6 do 21,0 o grubosci 0,20 m, szerokoéci 3,85 m i dlugosci 11.400 m za kwote netto 333.564
7} (406.948,08 zl brutto) oraz roztadunek thucznia w uzgodnionych miejscach za kwote netto 154.580 zt (188.587,60
z} brutto), przy czym pierwsze trzy zadania mialy by¢ realizowane w dniach od 19 pazdziernika do 12 listopada 2010
r. wylaczajac niedziele i dni ustawowo wolne od pracy, za$ czwarte zadanie mialo by¢ realizowane od 9 wrzesnia do
16 pazdziernika 2010 r. wylaczajac niedziele.

dowéd: umowa podwykonawcza nr (...) z zalagcznikami (k. 306-319)
zalacznik nr 1 do umowy podwykonawczej nr (...) (k. 316)

D. B. prowadzi od dnia 23 wrze$nia 1999 r. dzialalnoé¢ gospodarcza, wpisana do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej,
ktoérej przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa drewna, sprzedaz hurtowa materialéw budowlanych i wyposazenia
sanitarnego oraz sprzedaz hurtowa odpadoéow i zlomu.

Pracownikiem D. B. jest K. Z., w ramach stosunku pracy otrzymal on pelnomocnictwo do wykonywania wszystkich
czynnos$ci w imieniu D. B., z tym do negocjowania i zawierania umoéw.

K. Z. jako pelnomocnik D. B. zawieral umowe ze sp6lka (...), otrzymal réwniez umocowanie do dokonywania
wszystkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem tej umowy.

dowéd: zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 41)



zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

Umowa zostala zawarta dnia 20 grudnia 2010 r., spoélke (...) reprezentowali dyrektorzy M. M. (1) i A. S., D. B. -
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...) - reprezentowat K. Z..
Umowa zostala zatytulowana "Umowa podwykonawcza nr (...)".

W § 1 ust. 1 okreSlono przedmiot umowy jako roboty budowlane wyszczegblnione w zalaczniku nr 1, zwane robotami
demontazowymi, oraz recykling materialéw uzyskanych z rozbiorki, zwanych odpadami, w ramach realizowanej przez
generalnego wykonawce ( (...) sp. z 0.0.) inwestycji ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla projektu:
Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z. — G. W..”

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze w ramach wynagrodzenia dla podwykonawcy za prace, o ktérych mowa w ust. 1, a
wyszczegolnione w pkt 2 zalacznika nr 1 do umowy, podwykonawca upowazniony jest do zatrzymania odlaczonych
materialow uzyskanych z rozbiorki (odpady), za$ ich ilo$¢ i rodzaj zostal okre$lony w pkt 3 zalacznika nr 1.

W ust. 3 wskazano, ze warto$¢ $wiadczen podwykonawcy, o ktéorych mowa w ust. 1, a wyszczeg6lnionych w pkt
2 zalacznika wynosi 9.000 zl netto powiekszone o nalezny VAT, za§ w ust. 4 wskazano, ze warto$¢ materialow
uzyskanych z rozbiorki, ktdre zatrzyma podwykonawca wynosi 9.000 zl netto powiekszone o nalezny VAT.

W ust. 5 z kolei wskazano, ze szacunkowe wynagrodzenie netto podwykonawcy wynosi 237.000 z} netto.

Dalej wskazano, ze z uwagi na obmiarowy charakter wynagrodzenia podwykonawcy ostateczna jego warto$¢ wynikac
bedzie z przemnozenia iloéci robdt i uslug wykonanych przez podwykonawce, odebranych przez generalnego
wykonawce lub zamawiajacego ( (...)), przez ceny jednostkowe zawarte w umowie.

W ust. 6 wskazano, ze treS¢ uprawnien oraz zobowigzan podwykonawcy wynika z umowy, zestawienia robét —
kosztorysu — zalgcznika nr 1, harmonogramu realizacji robot — zalacznika nr 2, programu funkcjonalno-uzytkowego
(udostepniony podwykonawcy w biurze budowy generalnego wykonawcy), warunkéw kontraktu glownego z
zamawiajacym (udostepnione podwykonawcy w biurze budowy generalnego wykonawcy), szczegélowych warunkéw
kontraktu generalnego wykonawcy z zamawiajacym (udostepnione podwykonawcy w biurze budowy generalnego
wykonawcy) oraz przepiséw prawnych ogolnie obowigzujacych i przepiséw specjalistycznych dotyczacych kolei i drog.

W § 2 ust 2 wskazano, ze podwykonawca w trakcie realizacji przedmiotu umowy ma obowiazek w pierwszej kolejnosSci
poddania odpadéw budowlanych (podkladéw, wysiewki, thucznia) odzyskowi.

W § 2 ust 3 zapisano, ze podwykonawca o§wiadcza, iz otrzymal i skontrolowal dokumentacje wymieniona w § 1 ust.
6 a)dof).

Z kolei w § 3 ust. 6 zapisano: Podwykonawca wykona powierzone mu roboty silami wlasnymi oraz wlasnym
sprzetem. W przypadku zamiaru podzlecenia robot dalszym podwykonawcom wymagana jest uprzednia zgoda
generalnego wykonawcy oraz zaakceptowanie przez generalnego wykonawce treSci umow zawieranych z dalszymi
podwykonawcami na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. W ostatnim zdaniu ust. 6 wskazano, ze podzlecenie przez
podwykonawce rob6t objetych umowa jakiemukolwiek podmiotowi bez pisemnej zgody generalnego wykonawcy
uprawnia generalnego wykonawce do naliczenia kary umownej w stosunku do podwykonawcy w wysoko$ci 100.000
z} i potracenie naliczonej w ten sposéb kary umownej z naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

W § 3 ust. 8 z kolei wskazano, ze dalsi podwykonawcy nie maja prawa wejs¢ na teren budowy, przebywac i rozpoczac
jakichkolwiek prac na budowie bez zgody generalnego wykonawcy wyrazonej na pi$émie pod rygorem niewazno$ci.

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze podwykonawca zobowiazuje sie do rozpoczecia, prowadzenia i ukonczenia zleconych
mu robo6t zgodnie z harmonogramem realizacji robot wedlug zalacznika nr 2, za§ w ust. 2 okre$lono kare umowna w
wysokoSci 0,5% warto$ci umowy oznaczonej w § 1 ust. 5 umowy za kazdy dzien op6znienia w stosunku do terminow



okreslonych w zalgczniku nr 2, jak réwniez analogiczng kare przewidziano za kazdy dzien opéZnienia w usunieciu
wad lub usterek.

W § 4 ust. 4 umowy strony postanowily, ze podwykonawca zobowigzany jest do stosowania sie do polecen
generalnego wykonawcy i zamawiajgcego, ktére beda konieczne w zwigzku z koordynacjg calej budowy. Generalny
wykonawca uprawniony jest bez uzyskania zgody sadu do powierzenia osobom trzecim do wykonania w zastepstwie
podwykonawcy na jego koszty ryzyko jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy, ktdérych
podwykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje, w szczeg6lnosci nie wykonuje w terminie, z zachowaniem
prawa do zadania odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez podwykonawce niniejszej
umowy (wykonawstwo zastepcze). Generalny wykonawca wykona swoje uprawnienie do wykonawstwa zastepczego
po weczesniejszym pisemnym zawiadomieniu podwykonawcy o niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu przez
niego umowy.

W § 5 umowy uregulowano kwestie obmiardéw, platnoéci i zabezpieczen :

- w ust. 5 wskazano, Ze nalezno$ci wynikajace z faktur VAT wystawionych przez generalnego wykonawce i
podwykonawce zostana wzajemnie skompensowane,

- w ust. 6 wskazano, ze generalny wykonawca zobowigzany jest do zaplaty zatwierdzonej kwoty w terminie platnosci
30 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury,

- w ust. 8 wskazano, ze wyklucza sie dokonywanie odbioru przez przekazanie do uzytku lub przez zgloszenie
ukonczenia robo6t, a generalny wykonawca uprawniony jest do odmowy odbioru robét wykonanych przez
podwykonawce w sposob sprzeczny z umowa, w szczegblnosci w spos6b wadliwy lub niekompletny.

Wskazano réwniez, ze po zakonczeniu robdt strony podpisza protokédt koncowy odbioru robét w zakresie
wszystkich zobowigzan umownych, w szczego6lnoéci: a) rozliczenia terminowosci realizacji umowy w odniesieniu
do zalacznika nr 2 do umowy, b) rozliczenia iloéci poszczegdlnych rodzajow wykonanych robot i ilosci uzyskanych
materialow z rozbidrki zatwierdzonych przez zamawiajacego, c¢) zestawienia stanu rozliczeni podwykonawcy z jego
podwykonawcami.

Wskazano réwniez, ze z chwilg podpisania protokolu konicowego odbioru rob6t ryzyko utraty lub uszkodzenia
rob6t wykonanych przez podwykonawce przechodzi na generalnego wykonawce, a ostateczny odbiér robét objetych
umowg nastepuje z chwilg odbioru calo$ci robo6t objetych kontraktem (umowa miedzy konsorcjum a (...)) przez
zamawiajacego ( (...)), zgodnie z warunkami kontraktu.

W zalgczniku nr 1 do umowy nr (...) zatytulowanym ,,Zestawienie rob6t — kosztorys” pod pozycja 1 wskazano:

- roboty demontazowe od km 9,600 do 21,000 obejmujace demontaz toru, pociecie szyn na dtugoSci zadane przez
inwestora, transport szyn na podang przez inwestora lokalizacje,

- od km -0,252 do 21,000 rozbrojenie podkladéw, transport materialu z uzbrojenia na podana przez inwestora
lokalizacje,

- od km -0,252 do 21,000 posortowanie i wywdz pozostalych po demontazu podkladéw betonowych i drewnianych
z terenu budowy

- od km -0,252 do 21,000 usuniecie warstwy filtracyjnej i starego tlucznia oraz wyréwnanie, zageszczenie podloza,
wywoz z terenu budowy i utylizacja starego thucznia oraz starej warstwy filtracyjnej i wysiewek.

Iloé¢ okreslono jako 11,4 km, cene jednostkowa 20.000 zl za§ calag warto§é prac zawartych pod poz. 1 na kwote
228.000 zl. Wskazano réwniez, ze odleglos¢ wywozu ustala sie do 40 km, podwykonawca potwierdza kazdorazowo



karte przekazania odpadu, rozliczenie nastapi na podstawie obmiaru i dokumentéw WZ, zas podklady drewniane
zostang posortowane i opakowane w pakiety po 24 sztuki.

W pozycji 2 zalacznika nr 1 wskazano jako zakres robot ciagla wymiane podkladéow od km 70,000 do 70,191 oraz
od km 71,000 do 73,635, obejmujaca: 1. rozbrojenie podkladéw, transport materialu z uzbrojenia na podang przez
inwestora lokalizacje — po wymianie, 2. posortowanie i wywoz z terenu budowy pozostaltych po demontazu podkladow
betonowych i drewnianych po wymianie.

Iloé¢ okreslono na 3.000 sztuk, cene jednostkowa po stronie kosztéw okreslono na 3 zl a ogélna warto$é na 9.000
z}. Wskazano rowniez, ze odleglo§¢ wywozu ustala sie do 40 km, podwykonawca potwierdza kazdorazowo karte
przekazania odpadu, rozliczenie nastapi na podstawie obmiaru i dokumentéow WZ, za$ podklady drewniane zostana
posortowane i opakowane w pakiety po 24 sztuki.

Pod pozycja 3 zalacznika nr 1 wskazano jako zakres robot ciagla wymiane podkladéw od km 70,000 do 70,191 oraz od
km 71,700 do 73,635, jako zakres rzeczowy wskazano: podklad betonowy po demontazu i rozbrojeniu, iloé¢ okre$lono
na 3.000 sztuk za$ cene jednostkowa po stronie sprzedazy okreslono na 3 zl, za$ ogblng warto$¢ na 9.000 zl.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do umowy nr (...) zatytulowanym ,, Proponowany harmonogram zamknie¢ na linii (...)
Z.-G.W..”

- roboty demontazowe km -0,252 do 9,600 mialy trwa¢ od 29 marca do 12 kwietnia 2011 1.,

-na odcinku od km 70,000 do 70,191 oraz od km 71,700 do 73,635 ciaglta wymiana podkladéw-rozbrojenie podkladéw,
transport materialdbw z uzbrojenia na podana przez inwestora lokalizacje — po wymianie oraz ciagla wymiana
podkladéw-posortowanie i wywoz z terenu budowy pozostatych po demontazu podkladéw betonowych i drewnianych
— po wymianie miala by¢ realizowana 21 - 31 grudnia 2010 r. oraz 18 - 31 stycznia 2011 r.,

- ciggla wymiana podkladéw-podklad betonowy po demontazu i rozbrojeniu na odcinku od km 70,000 do 70,191 oraz
od km 71,700 do km 73,635 miala by¢ realizowana 21 - 31 grudnia 2010 r. oraz 18 - 31 stycznia 2011 r.

dowod: umowa podwykonawceza nr (...) (k. 11-14, 299-303, 439-445)
zalacznik nr 1 do umowy podwykonawczej nr (...) (k. 15, 304, 446)
zalacznik nr 2 do umowy podwykonawczej nr (...) (k. 305, 447)

Prace wykonywane przez przedsiebiorstwo (...) w caloéci prowadzil jej pelnomocnik K. Z.. D. B. osobiscie nie
uczestniczyla w realizacji prac na torowisku. Za wszystkie prace odpowiedzialny finansowo i organizacyjnie byl K. Z..

dowéd: zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)
przestuchanie powodki (k. 1192 v- 1193)

Na stanowisku dyrektora finansowego oddzialu kolejowego spolka (...) zatrudniala A. S.. Do jego zadan nalezalo
przygotowanie wykonania kontraktu zwigzanego z modernizacja linii kolejowej numer (...) Z. - G., podpisanie umowy,
wyznaczenie kierownikow finansowego i technicznego, ktérzy mieli bezposrednio realizowa¢ ten kontrakt. A. S. w
zasadzie nie bywal na budowie, otrzymywal natomiast informacje droga mailowa i telefoniczng jak wygladala sytuacja
przy realizowaniu robét.

Na stanowisku dyrektora kontraktu dotyczacego inwestycji zwiazanej z modernizacja linii kolejowej numer (...) Z. - G.
(...) spolka (...) zatrudnila J. G.. J. G. czynnie uczestniczyl w realizacji budowy, bral udzial na naradach budowlanych,
peit funkcje kierownika budowy.



Z kolei na stanowisku kierownika finansowego przez spolke (...) zatrudniony by} £.. W.. Zajmowal sie on rozliczaniem
finansowym budowy, kontaktami z podwykonawcami, prowadzil negocjacje w czasie trwania budowy, zajmowal sie
rozliczaniem umow, fakturowaniem, prowadzil kontrole ksiegowa i finansowa budowy.

dowéd: zeznania $wiadka A. S. (k. 708 v, transkrypcja k. 756-757)
zeznania Swiadka L. W. (k.566v -567v,567a, transkrypcjak.738-755)
zeznania Swiadka J. G. (k. 566-566 v, 567a, transkrypcja k.716-773)

W czasie wykonywania robo6t przedsiebiorstwo (...) mialo op6znienia w stosunku do harmonogramu. Okoliczno$¢ tg
zauwazyl dyrektor finansowy oddzialu kolejowego spolki (...) oraz zwrocit na to uwage podleglym pracownikom : J.
G.iL.W..J. G. rozmawial na ten temat K. Z.. Jednoczeénie K. Z. odméwil wykonywania czesci prac, w szczeg6lnoéci
zwigzanych z zageszczeniem gruntu. Miedzy stronami pojawil sie spor, jakie prace naleza do zakresu rob6t zleconych
D. B..

dowdd: zeznania $wiadka L. W. (k.566v -567v,567a, transkrypcjak.738-755)
zeznania §wiadka J. G. (k. 566-566 v, 567a, transkrypcja k.716-773)

zeznania $wiadka A. S. (k. 708 v, transkrypcja k. 756-757)

zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

Dnia 8 kwietnia 2011 . (...) sp. z 0.0. wystawila certyfikat platnosci faktury nr (...) za zlecenie nr (...) (...)(...) zdnia 8
kwietnia 2011 1. narzecz P. S. (1) ( Przedsiebiorstwo (...)), za prace wykonane w ramach modernizacji linii kolejowej nr
(...), obejmujace poszerzenie nasypu/wykopu do rzednych projektowych wraz ze zdjeciem humusu, schodkowaniem,
wyprofilowaniem i zageszczeniem, o wartosSci netto 196.000 zl, oraz za wykonanie wymiany gruntu od km 11,050 do
11m550 na glebokoSci 30 cm na szerokoSci 7,29 m o warto$ci netto 53.581,50 zl.

Certyfikat zostal podpisany przez P. S. (1) oraz ze strony spo6iki (...) przez kierownika finansowego . W..
Zlecenie to nie obejmowalo robot wykonywanych za przedsiebiorstwo (...).

dowdéd: certyfikat platnoéci faktury nr (...) (k. 323)

opinia bieglego (k. 894, w szczego6lnosci str. 41 i 52 opinii)

ustne wyjasnienia opinii ztozonej na piémie (k. 979v-980, 987)

zalacznik do protokolu zlozony przez bieglego (k.974-976)

Dnia 21 kwietnia 2011 r. (...) S.C. wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) sp. z0.0. Faktura
zostala wystawiona na 75.915 zl za:

1. usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z plantowaniem, zageszczeniem podloza w km od 20,300 do 21,000 na linii
nr (...) na kwote 70.749,60 z}

2. przygotowanie drég le$nych dojazdowych oraz oplate za dzierzawe drog na kwote 5166 zl.

Faktura zostala podpisana przez dyrektora kontraktu J. G. oraz osobe upowazniona do wystawienia faktury z ramienia
(...) s.c. A. K. (1), L. R.. Na fakturze znajduja sie rowniez podpisy kierownika robot P. B., kierownika finansowego L.
W. oraz dyrektora ds. finansowych oddziatu budownictwa kolejowego A. S..



Faktura w czeSci objetej pkt 1, tj. w zakresie kwoty 70.749,60 z} zostala wystawiona za prace wykonywane przez spotke
(...) w ramach wykonawstwa zastepczego za firme (...).

dowod: fakturanr (...) (k. 126, 332, 457)

opinia bieglego (k. 894, w szczegblnosci str. 41 i 52 opinii)
ustne wyjasnienia opinii ztozonej na piémie (k. 979v-980, 987)
zalacznik do protokotu zltozony przez biegtego (k.974-976)

D. B. od kwietnia 2011 r. cze$¢ prac zlecita podwykonawcy - spélce cywilnej (...). K. Z. wiedzial, Ze w ramach spotki
cywilnej (...) cze$é prac wykonuje P. S. (1), poczatkowo byt jednak przekonany, ze jest on pracownikiem spolki cywilnej
(...), p6zniej dowiedziat sie, ze jest jej podwykonawca.

Miedzy D. B. (jako zleceniodawca), reprezentowang przez pelnomocnika K. Z., a wspélnikami spétki cywilnej (...) (jako
zleceniobiorcami), reprezentowanymi przez wspdlnika H. M., zostalo zawarte pisemne zlecenie na prace wykonane na
odcinku od km 21 do km 19 (B.), obejmujgce prace koparka i transport w okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 15 kwietnia
2011 r. oraz wykonanie od 15 kwietnia 2011 r. od 277 kwietnia 2011 r.

W pisemnym zleceniu wskazano, ze zakres robot objetych zleceniem obejmowal §ciagniecie thucznia i piasku w iloSci

8.425 m3, w tym zaladunek na samochody w iloéci 5.640 m3, wyw6z samochodami urobku w iloéci 5.640 m3 oraz
wykonanie dna pod nowe torowisko. Wskazano réowniez, ze rozliczenie nastepuje wg poniesionych kosztéw na tym
odcinku: PHU (...) — 33.660 zt netto, PW P. S. (1) — 76.180 zl netto, co sktada sie razem na koszty zleceniobiorcy w
kwocie 109.840 zl netto.

W zleceniu zapisano, ze zleceniodawca potwierdza wlasciwe wykonanie powyzszych racji i przyjmuje je do rozliczenia.

Ustalono réwniez koszty innych robét, zatwierdzonych przez K. Z., platnych przez D. bezpoérednio wykonawcom tych
robot: transport obey + D. ok. 18.990 z} netto, spycharka 13.200 brutto ok 10.700 z} netto, walec 9.000 brutto ok.
7.300 zl netto — razem ok. 36.900 zl netto.

Wskazano réwniez, ze wykonane 2 km uwaza sie za zakonczone w dniu 277 kwietnia 2011 r. o godzinie 14.00 i wszelkie
prace, ktére ewentualnie bedg wykonywane po tej dacie, beda wymagaly dodatkowego wynagrodzenia. Zapisano
rowniez, ze nasypy nie zostaly ujete w kosztach i zostana rozliczone wedlug ustalonych stawek w oddzielnym zleceniu.

Dokument podpisali K. Z. oraz H. M..
dowéd: 7zlecenie (k. 507)
zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

W dniu 2 maja 2011 1. K. Z. poczta elektroniczna zwrdcil sie do J. G. ze zgloszeniem niezgodno$ci wysokoéci raperéw
deklarowanych oraz z pro$ba o interwencje u geodety w tej sprawie. Wskazal rowniez, ze w zalaczeniu przesyta
oryginalny e-mail od swojego podwykonawcy, ktdry jest odpowiedzialny za przeprowadzenie niwelacji i zageszczania
dna torowiska.

W zalgczeniu przestany zostat e-mail od PHU (...) S.C., podpisany przez P. S. (1).
dowod: korespondencja elektroniczna (k. 268-269)

Pismem z dnia 18 maja 2011 r. A. M. i H. M. jako PHU (...) S.C. zawiadomili (...) S.A. Centrum (...) Inwestycji
Oddzial w S. o tym, ze zawarli z podwykonawca inwestycji ,Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z. — G. W..” D. B,
dzialajaca pod firma (...), umowe o podwykonawstwo rob6t budowlanych w zakresie obejmujacym Sciagniecie thucznia



ipiasku oraz zaladunek na samochody, wyw6z samochodami urobku na odleglosé¢ do 1 km, wykonanie koryta dna toru
z zageszczeniem. Wskazali rowniez, ze brak ze strony (...) pisemnego sprzeciwu w terminie 14 dni lub zastrzezen co
do uczestnictwa (...) na budowie uznaja za akceptacje. Zaznaczyli rowniez, ze zawiadomienie to stanowi wykonanie

obowiazkéw podwykonawcy i wykonawcy w zakresie wynikajacym z art. 647"V § 21 5 k.c. Wskazali réwniez, ze jako
zalacznik przesylaja kopie zawartej umowy.

dowod: pismo "zawiadomienie" z 18.05.2011 1. (k. 137, 267)

W trakcie budowy odbywaly sie cyklicznie narady robocze, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele podmiotow w
budowe zaangazowanych — generalnego wykonawcy i podwykonawcoéw wykonujacych roboty na budowie.

Jakty niesporne

W dniu 28 kwietnia 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze wedlug harmonogramu
robot przyjetego do realizacji do dnia narady powinien zosta¢ zdemontowany to w calosci od km 21,00 do km 9,600,
warstwa thucznia zdjeta od km 21,00 do km 9,600 oraz podloze powinno by¢ przygotowane od km 21,00 do km 9,600,
podczas gdy wykonano demontaz toru do km 15,650, zdjecie warstwy thucznia do km 16,700, przygotowanie podloza
pod warstwy wzmacniajace do km 19,300, warstwe wzmacniajaca wykonano do km 19,800, warstwe tlucznia do km
19,800, a materialy po demontazu nie zostaly zabrane i uporzadkowane. Wskazano réwniez, ze D. uszkodzil przepust
wkm 18,990, kanalizacje w km 19,087, peron w km 18,990 na dtugoéci 50m. Wskazano réwniez, ze usuniety ma zostaé
zdemontowany material przez D., a odzyskany material D. ma skladowac w taki sposdb, zeby nie przeszkadzal innym.

W pkt 4 notatki, zatytulowanym (...), zapisano, ze w zwiazku z powyzszym generalny wykonawca proponuje
wdrozy¢ program naprawczy polegajacy na stworzeniu wspolnego harmonogramu robo6t do realizacji i bezwzglednego
przestrzegania, a w przypadku opo6znienia w realizacji harmonogramu o trzy dni, generalny wykonawca zastrzega
sobie prawo do wprowadzenia wykonawcy zastepczego, ktérego celem bedzie przywrocenie zaawansowania robot
zakladanego harmonogramem, a kosztami bedzie obcigzana firma, u ktérej generalny wykonawca stwierdzi
opOznienie.

Generalny wykonawca zobowigzal réwniez D. do naprawy wskazanych uszkodzen. Zaznaczono réwniez, ze
harmonogram zostanie opracowany dnia 29 kwietnia 2011 r. i przestany do (...)B..

Notatke podpisali m.in. J. G., K. Z., A. K. (1) i L. R..
dowod: notatka z narady roboczej z dnia 28.04.2011 1. (k. 121)
Dnia 29 kwietnia 2011 r. sporzadzono kolejng notatke z narady roboczej, podpisang przez J. G. i K. Z..

W notatce tej wskazano, ze w uwzglednieniu wszystkich zmian dotyczacych wykonania podloza i nasypoéw na linii
(...) od km 21,00 do km 9,600 strony ustalily, ze demontaz toru zostanie zakonczony w terminie do dnia 16 maja
2011 r., przygotowanie podloza z poszerzeniem skarp i odbiorem zostanie wykonane w terminie do dnia 11 czerwca
2011 r., uporzgdkowanie materialéw i zdanie do (...) w Z. (...)(...)Zz nastapi w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r.,
kamienie hektometrowe zostana zlozone na stacjach B. i L. w terminie do dnia 20 czerwca 2011 r., w miejscach, gdzie
zachodzi konieczno$¢ poszerzenia nasypu D. utworzy dodatkowy front rob6t w celu przyspieszenia prac ziemnych. D.
gwarantuje przer6b dzienny w iloSci 280 mb podloza na calej szerokosci wlasciwie wyprofilowanego i zageszczonego,
przy czym $redni przeréb dzienny uwzglednia wykonanie poszerzenia nasypéw. Wskazano réwniez, ze ziemne roboty

dodatkowe wynikajace z roéznicy przekroju (wykonczenie nasypéw) okre$la sie na kwote 40 zl/ m'%. Wskazano
réwniez, ze brakujace masy ziemne konieczne do wykonania nasypu beda pochodzily z materialu odzyskanego przez D.
(stanowigcego w umowie wynagrodzenie za demontaz i roboty ziemne), przy czym warto$¢ jednej tony okresla sie na
kwote netto 5zl Firma (...) potwierdzila réwniez odbiér podkladéw drewnianych jako odpadu po robotach torowych
na linii 203 G. W.. — K. w iloéci 7.656 sztuk (382,8 Mg), za$ S. przekazala inwentaryzacje geodezyjna istniejacych
nasypéw oraz protokol przewidywanych odzyskow z linii (...).



dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 29.04.2011 r. (k. 210, 396)

Wedlug notatek z dnia 28 i 29 kwietnia 2011 r. sporzadzono dokument "Proponowany harmonogram zamknie¢ na
linii (...) Z.-G.", dotyczacy prac na torze nr 1 od km -0,252 do km 30,494 (Szlak Z.-M. i stacja M.). Zakres robot
okreslono jako oczyszczenie i uzupelienie podsypki oraz podbicie i regulacja toru wraz z dokreceniem $rub i wkretow
w km od -0,252 do 9,600, kompleksowa wymiana nawierzchni w km od 9,600 do 21,000, regulacja toru w planie
i profilu, mechaniczne podbicie toru, dokrecenie i uzupeienie érub i wkretébw w km od 21,000 do 30,494, $ciecie
law torowiska na odcinkach oczyszczania podsypki i kompleksowej wymiany nawierzchni od km -0,252 do 9,600 i
od km 9,600 do 21,000.

Wskazano, ze prace te ma wykonywaé w okresie od 13 kwietnia do 14 czerwca 2011 r. (...)B. w zakresie warstwy
wzmacnianej/sub-warstwy, w okresie od 9 kwietnia do 15 maja 2011 r. D. w zakresie rozbioérki, oraz w okresie od 9
kwietnia do 11 czerwca 2011 r. D. w zakresie przygotowania podloza z poszerzeniem skarp i odbiorem.

Harmonogram podpisat J. G., K. Z. oraz A. K. (1).
dowod: proponowany harmonogram wg notatek z 28.04.2011 r. i 29.04.2011 1. (k. 242, 399)

Wpisem w dzienniku budowy z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostalo zgloszone do odbioru podloze od km 20,400 do km
19,500.

Dnia 4 maja 2011 r. (...) S.C. wystawila fakture VAT nr (...), w ktorej jako nabywce wskazano (...) sp. z 0.0. Fakture
wystawiono za usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z plantowaniem, zageszczeniem podloza w kilometrze 19,800 do

(3);

20,300 linii (...) za kwote netto 42.540 z} (brutto 52.324,20 z}) wilo$ci 1.063,50 m" >’ i cenie jednostkowej 40 zl netto.

Fakture podpisala osoba upowazniona do jej wystawienia z ramienia (...) s.c. A. K. (1), L. R., a takze kierownik robot
P. B., kierownik finansowy L. W. oraz dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego A. S..

Faktura zostala wystawiona za prace wykonywane przez sp6lke (...) w ramach wykonawstwa zastepczego za firme (...).
dowod: fakturanr (...) (k. 124, 335, 455)

opinia bieglego (k. 894, w szczego6lnosci str. 411 52 opinii)

ustne wyja$nienia opinii zlozonej na pismie (k. 979v-980, 987)

zalacznik do protokotu zlozony przez bieglego (k.974-976)

dziennik budowy (k. 1018-1064, prawidlowo wykonana fotokopia - k. 1125-1191)

(...) sp. z 0.0. zlecila (...) S.C. prace obejmujace usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z plantowaniem i zageszczeniem
podloza w kilometrze 17,000 do 17,600. Byly to prace zastepcze, objete zakresem umowy laczacej spotke (...)i firme

(o).

Prace te zostaly wykonane w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do 22 kwietnia 2011 r., co potwierdzono protokolem odbioru
wykonanych robo6t nr 04/04/2011, sporzadzonym dnia 9 maja 2011 r. Protokot zostal podpisany przez przedstawiciela
(..)S.C.

Dnia 16 maja 2011 1. (...) S.C. wystawila fakture VAT nr (...) za wykonanie robét objetych tym protokolem. Fakture
wystawiono za usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z plantowaniem, zageszczeniem podloza w kilometrze 17,000 do

17,600 linii (...) za kwote netto 51.048 zl (brutto 62.789,04 zl) w iloSci 1.276,20 m 3 i cenie jednostkowej 40 zl netto.

Fakture podpisala osoba upowazniona do jej wystawienia z ramienia (...) s.c. A. K. (1), L. R., a takze J. G., kierownik
robét P. B., kierownik finansowy k. W. oraz dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego A. S..



dowdéd: fakturanr (...) (k. 128, 324, 460)

protokot odbioru wykonanych robét z 09.05.2011 1. (k. 327)
opinia bieglego (k. 894, w szczego6lnosci str. 41 i 52 opinii)
ustne wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie (k. 979v-980, 987)
zalacznik do protokotu zlozony przez biegltego (k.974-976)

Przedsiebiorstwo (...) wcigz mialo op6Znienia w stosunku do harmonogramu, co wiecej K. Z. ciggle odmawial
wykonywania czesci prac, wskazujac ze nie lezg one w zakresie objetym umowa laczaca D. B. i spolke (...).

Wobec odmowy wykonywania tych prac przez K. Z. J. G. poinformowal, ze prace te zostang zlecone podwykonawcom
zastepczym: P. S. (1) oraz firmie (...). K. Z. pozostal przy swoim stanowisku, ze prace zlecone tym podwykonawcom
nie naleza do zakresu robdt, ktére obejmowata umowa miedzy spotka (...).

Prace zastepcze mialy by¢ rowniez zlecone w ramach podwykonawstwa zastepczego spotce cywilnej prowadzonej przez
(..)S.C.

W dniu 10 maja 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze na dzien 28 kwietnia 2011 r.
wykonano demontaz toru do km 15,650, zdjeto warstwe thucznia do km 16,700, przygotowano podloze pod warstwy
wzmacniajgce do km 19,300, warstwe wzmacniajaca i warstwe tlucznia wykonano do km 19,800, a materialy po
demontazu byly niezabrane i nieuporzadkowane Wskazano réwniez, ze na dzien 9 maja 2011 r. wykonany byt
demontaz toru do km 14,100, zdjeto warstwe thucznia do km 15,100 z wylaczeniem odcinka od km 16,700 do 15,900,
przygotowano podloze pod warstwe wzmacniajaca do km 18,200, warstwe wzmacniajaca do km 18,350, a warstwe
thucznia do km 18,650. Wskazano rowniez, ze w okresie od 28 kwietnia do 9 maja 2011 r. postep rob6t co do demontazu
toru wynidst 1.550 mb, co do zdjecia warstwy tlucznia — 800 mb, przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca
— 1.100 mb, warstwe wzmacniajaca — 1.450 mb, warstwe tlucznia — 1.150 mb. Wskazano réwniez, ze dzienny przerob
za osiem dni roboczych wynosi co do demontazu toru wyniost 194,7 mb, co do zdjecia warstwy tlucznia — 100 mb,
przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca — 137,5 mb, warstwe wzmacniajaca — 181,25 mb, warstwe tlucznia

- 143,75 mb.

W punkcie 5 notatki wskazano, iz w zwigzku z tym, ze opdznienia w realizacji harmonogramu przekraczaja trzy dni
generalny wykonawca przystepuje do dzialan majgcych na celu wprowadzenie wykonawcy zastepczego, zgodnie z
zapisem pkt 4 narady z dnia 28 kwietnia 2011 .

Wskazano réwniez, ze (...)B. w dniu 11 maja 2011 r. do godziny 10.00 udzieli odpowiedzi, czy podejmie sie wykonania
podloza pod warstwe wzmacniajaca i na jakim odcinku w porozumieniu z D. i generalnym wykonawca.

Ponadto wskazano, ze w zwiazku z brakiem frontu robdt (...)B. chce opusci¢ plac budowy z kosztami zjazdu i
ponownego przyjazdu szacowanymi na 45.000 z}, ktérymi obcigzy generalnego wykonawce.

Wskazano takze, iz (...)B. proponuje, aby po zakonczeniu robot na calym odcinku zakresu przewidzianego dla
(...)B. odjety zostat zalozony czas pracy w harmonogramie dolagczonym do umowy, a pozostale dni robocze zostaly
potraktowane jako przestdj, przy czym kazdy dzien przestoju kosztuje 13.000 zl, czym (...)B. obcigzy generalnego
wykonawce. Z dniem 10 maja 2011 r (...)B. konczy prace z uwagi na brak frontu robot.

Wskazano takze, iz wykonanie robot w przejazdach (...)B. wykona w dniu 11 maja 2011 r. budujac kolejne warstwy,
przy czym gorna powierzchnia bedzie wykonana z thucznia, a przejazd B. wykona D. - roboty ziemne na dziefi 11 maja
2011 r. do godziny 12.00.



Wskazano rowniez, ze generalny wykonawca obciazy D. kosztami przestoju, przy czym D. podniosl, ze uwaza, iz do 16
czerwca 2011 r. skoniczy prace w przygotowaniu podloza pod warstwe wzmacniajgca, a takze, iz w zwiazku ze zmianami
projektowymi D. nie uznaje opdznienia do dnia 28 kwietnia 2011 .

Generalny wykonawca stwierdzil, ze do dnia 28 kwietnia 2011 r. wykonano przygotowania podloza dlugos$ci 1.700 mb,
z czego (...)B. wykonal 650 m od km 21,000 do 20,350 i 550 m od km 20,350 do 19,800 wynoszacy lgcznie 1.200
mb, co oznacza, ze D. wykonal w tym czasie odcinek od 19,800 do km 19,300, czyli przez caly okres 500 m. W notatce
wskazano rowniez, ze D., pomimo deklaracji, nie wzmocnil sprzetowo rob6t do chwili narady.

Wskazano réwniez, ze w dniu 16 maja 2011 r. W.-B. przystepuje do montazu podsuwnicowego od km 21,200 do 18,200,
a takze, iz w dalszym ciagu nie zostal uporzadkowany material z odzysku po demontazu linii.

Pod notatka podpisali sie: J. G.i K. Z., a takze L. R., .. W., A. K. (1), £. B.,, M. W. (1), P. K., P. S. (2) oraz P. P..
dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 10.05.2011 1. (k. 211-212, 397-398)
zeznania Swiadka E. W. (k.566v -567v,567a, transkrypcjak.738-755)

zeznania §wiadka J. G. (k. 566-566 v, 567a, transkrypcja k.716-773)

zeznania $wiadka A. S. (k. 708 v, transkrypcja k. 756-757)

zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

zeznania Swiadka L. R. (k. 867-868)

zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 789-789 verte)

zeznania Swiadka P. S. (1) (k. 558-559 v)

opinia bieglego (k. 894)

ustne wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie (k. 979v-980, 987)

zalacznik do protokotu zltozony przez bieglego (k.974-976)

J. G.iL. W. uwazali, Ze poprzez odpowiedni zapis w pkt 5 notatki z dnia 10 maja 2011 r., okazanej oraz przedstawionej
do podpisu K. Z., spolka (...) dochowala okre§lonego w § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej wymogu powiadomienia
firmy (...), dotyczacego wprowadzenia wykonawcy zastepczego.

dowod: zeznania Swiadka L. W. (k.566v -567v,567a, transkrypcjak.738-755)
zeznania Swiadka J. G. (k. 566-566 v, 567a, transkrypcja k.716-773)

W dniu 17 maja 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze zaawansowanie rob6t na dzien 17
maja 2011 r. przedstawia sie w ten sposob, ze wykonano: demontaz toru od km 21,000 do km 13,350 oraz od km 9,600
do km 10,300, zdjeto warstwe tlucznia od km 21,000 do km 13,800, przygotowano podloze pod warstwe wzmacniajaca
od km 21,000 do km 17,200, od km 17,000 do km 16,850, od km 15,690 do km 15,250, warstwa wzmacniajgca zostala
wykonana od km 21,000 do km 17,700, warstwa tlucznia od km 21,000 do km 17,700, za$§ materialy po demontazu
s3 niezebrane i nieuporzadkowane. Wskazano réwniez, ze postep robét od dnia 9 maja 2011 r. do dnia 17 maja 2011
r. co do demontazu toru wyniést 1.450 m, zdjecia warstwy tlucznia 2.450 m, przygotowania podloza pod warstwe
wzmacniajgca 1.590 m, warstwa wzmacniajaca zostala wykonana na dlugosci 650 m, warstwa tlucznia—950 m.



Dalej wskazano, ze (...) - (...) zobowiazuje sie w dniach od 18 maja 2011 r. do dnia 25 maja 2011 r. wykonac
przygotowanie podloza pod warstwe wzmacniajaca od km 14,770 do km 13,350 oraz we wskazanej w trakcie robot
innej lokalizacji o tacznej dlugos$ci 1.800 mb.

Wskazano, ze (...)B. zobowiazuje sie do wykonania 600 mb przygotowania podloza w km od 9,600 do 10,200, a D.
udostepni front rob6t od dnia 19 maja 2011 r. (...)B. w km od 9,600 do 10,200.

Wskazano rowniez, ze dnia 24 maja 2011 r. D. zakonczy demontaz nawierzchni.

(...)-(..) 1 (...)B. zobowiazaly sie do wykonania przejazdu w km 19,000 do dnia 20 maja 2011 r.. Wskazano takze, iz D.
dokona kazdorazowo obmiaréw rob6t wykonanych nasyp6w i przedstawi je generalnemu wykonawcy do akceptacji.

Notatke podpisali: J. G., K. Z., 1. B., M. W. (1), H. M., P. S. (1), £. W., P. P, A. B., P. S. (3), P. S. (2), L. J.i P. K..
dowdéd: notatka z narady roboczej z dnia 17.05.2011 r. (k. 213-214, 400-401)
Sporzadzono notatke z narady roboczej z dnia 24 maja 2011 r., w ktérej zamieszczono 14 punktow.

W pkt 1 wskazano, ze wykonano na dzieh 23 maja 2011 r. demontaz toru od km 21,000 do 13,350 i od km 9,600
do 11,800, zdjecie warstwy thucznia od km 21,000 do 13,450, przygotowano podloze pod warstwe wzmacniajaca od
km 21,000 do 17,200, od km 17,000 do 16,850, od km 15,690 do 15,000, od km 14,550 do 14,350, od km 14,250 do
13,750, od km 13,650 do 13,550, warstwe wzmacniajaca wykonano od km 21,000 do km 17,200 i od km 15,700 do
km 15,100, warstwa tlucznia od km 21,000 do km 17,550 i od km 15,700 do km 15,550, za$ materialy po demontazu
nie zostaly zebrane i uporzadkowane. Firma (...) zobowiazuje sie przystapi¢ do prac od 30.05.2011 r. i zakoncezy¢ je
do 30.06.2011r.

W pkt 2 opisano zaawansowanie rob6t na 17 maja 2011r.

W pkt 3 wskazano, ze postep od dnia 17 maja 2011 r. do 23 maja 2011 r. co do demontazu toru wyniést 1.500 m,
zdjecia warstwy thucznia 350 m, przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca 1.050 m, warstwa wzmacniajaca
1.100 m, warstwa tlucznia 300 m.

W pkt 4 wskazano, ze (...) - (...) zobowiazuje sie w dniach od 18 maja 2011 r. do 25 maja 2011 r. wykonaé przygotowanie
podloza pod warstwe wzmacniajaca od km 14,770 do 13,350 oraz we wskazanej w trakcie robdt innej lokalizacji o
lacznej dlugosci 1.800 mb.

W pkt 5 wskazano, ze (...)B. zobowiazuje sie do wykonania 600 mb przygotowania podloza w km od 9,600 do km
10,200.

W pkt 6 wskazano, ze D. udostepni front rob6t od dnia 19 maja 2011 r. (...)B. w km 9,600 do 10,200, zaznaczono
przy tym, ze firma (...) nie wywiazala sie ze zobowigzania dotyczacego przekazania placu rob6t firmie (...).

W pkt 7 wskazano, ze do dnia 29 maja 2011 r. D. zakonczy demontaz nawierzchni.

W pkt 8 wskazano, ze firma (...) dokona kazdorazowo obmiar6w rob6t wykonanych nasypow i przedstawi je
generalnemu wykonawcy do akceptacji.

W pkt 9 wskazano, iz (...) podtrzymuje termin realizacji odcinka od km 16,850 do 15,700 do dnia 5 czerwca 2011 1.
W pkt 10 firma (...) zobowigzala sie do wykonania 400 mb dziennie zdjecia thucznia.

W pkt 11 wskazano, ze plyty przejazdowe oraz oznakowanie przejazdu sg niszczone przy demontowaniu przez D..



W pkt 12 zaznaczono, ze D. o§wiadcza, iz ma zgode wlaScicieli na skladowanie materialéw na placach, na ktérych
je skladuje.

W pkt 13 zaznaczono, ze wedlug generalnego wykonawcy kamienie hektometrowe sa niewlasciwie przechowywane.

W pkt 14 generalny wykonawca potwierdzil, ze od km 21,000 do 17,200, od km 17,000 do 16,850, od km 15,690
do 15,000, od km 14,550 do 14,350, od km 14,250 do 13,750 i od km 13,650 do 13,550 dokonano odbioréw robo6t
ziemnych.

Notatke podpisali J. G., K. Z., L. B., A. K. (1), L. R, M. W. (1), P. K., H. M., P. S. (1), L. W., P. P.i R. F..
dowdd: notatka z narady roboczej z 24.05.2011r. - oryginat (k. 534-535)

notatka z narady roboczej z 24.05.2011r. wyciag zlozony przez powddke (k.215-216)

notatka z narady roboczej z 24.05.2011r.0dpis zlozony przez interwenienta (k.402-403)

W dniu 1 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktdrej wskazano, ze na dzieni 31 maja 2011
r. pozostal do wykonania demontaz toru od km 13,150 do km 13,250, ktéry nastapi po wskazaniu przez (...)(...)z
istniejacych kabli w torze, pozostalo zdjecie warstwy thucznia od km 10,800 do km 13,150, przygotowanie podloza pod
warstwe wzmacniajaca wykonano od km 21,000 do km 16,850, ok km 15,000 do km 15,700, od km 14,750 do km
13,450 i od km 9,600 do km 10,300 (w sumie 6,850 km), warstwe wzmacniajaca wykonano ok km 21,000 do 17,200,
od km 15,700 do 15,000 i od km 14,550 do 13,450 (w sumie 6,000 km), warstwe thucznia wykonano od km 21,000 do
17,200, od km 15,700 do 15,000 i od km 14,550 do 13,450 (w sumie 5,600 km).

Opisano rowniez postep robdt od dnia 24 maja do dnia 1 czerwca 2011 r.: co do przygotowania podloza pod warstwe
wzmacniajgca wynidst 1.410 m, wykonanej warstwy wzmacniajacej 1.600 m, warstwy tlucznia 2.000 m.

Generalny wykonawca wskazal, ze w jego ocenie niezadowalajacy jest postep robo6t prowadzonych przez firme (...) na
odcinku od km 16,850 do 15,700, w zwigzku z czym wnioskuje o zwiekszenie mocy przerobowej na tym odcinku.

Wskazano rowniez, ze w zwiazku z tym, ze notorycznie niszczone sa paliki geodezyjne, kazde dodatkowe wznowienie
palikow bedzie kosztowac 200 zt za sztuke.

Zaznaczono réwniez, ze (...) - (...) w zalaczniku do notatki przedstawia obmiary rob6t do wykonania nasypow.
Wskazano, ze (...) pozyska material na budowe nasyp6w z torowiska oraz z placu skladowego w K. od D., przy czym
koszty materialu ponosi (...) sp. z0.0. Wskazano réwniez, ze S. wystapi do (...) (...)z o zwolanie komisji w celu ustalenia
polozenia kabla srk na stacji L.. Generalny wykonawca stwierdzil rowniez, ze w km 15,000-14,700 (...) - (...) dokonatl
pogiecia szyny. Wskazano réwniez, Ze z uwagi na pogiecia szyn w km 19,300 dokonano dodatkowego przeciecia szyny,
a w km 18,300-18,500 wycieto pokrzywionej szyny 110 mb, co spowodowalo konieczno$¢ przeciagniecia szyn przy
montazu toru podsuwnicowego o 100 m. Wskazano réwniez, ze w km 18,300 do 18,100 zostalo wykonane dodatkowo
10 cie¢ na prawym i lewym toku z uwagi na pogiecie szyn. Zaznaczono roéwniez, ze w zwiazku z naplywajacg woda z
podtorza oraz z lasu w km 17,150-17,050 generalny wykonawca zaleca wylozenie wykonanego rowu geowtokning oraz
zasypanie go thuczniem. Geowldknine na plac budowy mial dostarczy¢ generalny wykonawca.

Notatke podpisali: K. Z., P. P., L. B, A. K. (2), M. W. (1), P. K, D. H,, K. N, R. F. i P. S. (2).

Dokonano réwniez odrecznej adnotacji, iz przedstawiciele M. odmoéwili podpisu poniewaz twierdza, ze nie widzieli
tej szyny.

dowdéd: notatka z narady roboczej z dnia 1.06.2011 1. (k. 217-218, 404-405)



W dniu 8 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze na dzien 7 czerwca 2011 .
tor nie byl zdemontowany na odcinku od km 13,200 do 13,450 i nastapi to po wskazaniu przez (...)(...)Z istniejacych
kabli w torze, zdjecie tlucznia: pozostalo od km 11,700 do 13,450, wykonano przygotowanie podloza pod warstwe
wzmacniajgca od km 21,000 do 16,850, od km 15,700 do km 13,450 i od km 9,600 do km 10,300 (w sumie 7,100
km), wykonano warstwe wzmacniajgca od km 21,000 do km 16,850, od km 15,700 do km 15,000, od km 14,750 do
km 13,450 i od km 9,600 do 10,300 (w sumie 6,700 km), warstwe thucznia wykonano od km 21,000 do 17,150, od km
15,700 do 15,000, od km 14.750 do 13,450 i od km 9,600 do 10,300 ( w sumie 6,500 km).

Opisano postep robét: co do przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca - 250m, co do warstwy wzmacniajacej
- 700 m, co do warstwy ttucznia - 900 m.

Wskazano, ze D. w nastepnym dniu przekaze do zabudowy niesortem odcinek od km 10,300 do 11,150 (bez przejazdu),
jak rowniez wskazano, ze generalny wykonawca zobowiazuje D. do usuniecia podkladéw od km 12,900 do 12,700
znajdujacych sie na drodze dojazdowej wzdtuz toru kolejowego linii (...).

W pkt 10 notatki generalny wykonawca zglosit zastrzezenia do prac przedsiebiorstwa (...), zapisano, ze w obecnym
zabezpieczeniu sprzetowym i osobowym (...) nie jest w stanie zachowa¢ terminu, do ktdorego sie zobowiazala, w wyniku
powyzszego moze doj$¢ do opdznienia rozladunku podkladéow i montazu toru, co generuje istotne koszty, ktérymi
zostanie obcigzona firma (...).

Wskazano rowniez, ze (...) zobowiazuje sie do skonczenia prac ziemnych przy poszerzaniu nasypéw do dnia 10 czerwca
2011 1. od km 16,850 do 15,700 oraz, ze zobowiazuje sie do przygotowania podloza pod zabudowe niesortem od dnia
10 wrzeénia 2011 r. od km 16,850 do 15,700.

Notatke podpisali: J. G., K. Z., P. S. (1), P. P., £. B, A. K. (2), L. R,, R. D., P. K., H. M., M. W. (2), K. N,, P. S. (3),
P.S.(2), L. J.iL. W..

dowdéd: notatka z narady roboczej z dnia 8.06.2011 r. (k. 406-407)

W dniu 15 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze na dzien 15 czerwca 2011
r. nadal nie zostal zdemontowany tor na odcinku od km 13,200 do 13,450 i nastapi to po wskazaniu przez (...)(...)z
istniejacych kabli w torze, wskazano, ze pozostato zdjecie warstwy thucznia od km 13,200 do 13,450 wskazano réwniez,
Ze poczyniono postepy co do przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca 1.040 m (od km 10,300 do 11,040 i
od km 16,850 do 16,550, co do warstwy wzmacniajgcej wykonano 990 m (od km 10,300 do 11,040 i od km 15,00 do
14,750) co do warstwy tlucznia 250 m (od km 15,00 do 14,750).

Generalny wykonawca zobowiazal (...)B. do opuszczenia przepustu w km ok 15,400 za laczng kwote 2.000 zl netto.
Wskazano réwniez, ze D. zglasza, iz od km 11,040 do 12,600 wystepuja podloza gliniaste. Zaznaczono, ze P. S. (1)
wykona nasypy od km 12,600 do 13,150 (do przejazdu) do dnia 24 czerwca 2011 r. Wskazano, ze rozlozono podktady do
km 17,150. Wskazano, ze P. S. (1) zbierze dodatkowe masy ziemne 7,09m x 0,05m x 100m i dostanie za to dodatkowe
wynagrodzenie. Wskazano, ze W.-B. jutro przystapi do montazu toru na odcinku 80om Wskazano, ze P. S. (1) odwiezie
do M. i przekaze przedstawicielowi zamawiajgcego drzewa po $cieciu, przy czym P. S. (1) prosi o wyznaczenie drzew do
Sciecia. Wskazano, ze (...)B. nie bierze odpowiedzialno$ci za nieuzyskanie odbioréw geotechnicznych w km 11,040 do
11,150, czyli w miejsca wzmacniania istniejacego gruntu. Wskazano, ze (...) przekazala 15 czerwca 2011 r. podloze od
km 16,825 do 16,550 oraz zglasza na nastepny dzien do odbioru odcinek podtoza i nasypéw od km 16,550 do 15,950,
a od km 15,950 do 15,700 (...) 16 czerwca 2011 r. przygotuje podloze i nasypy na dzien 17 czerwca 2011 r. Wskazano
rowniez, ze (...) wykonal wymiany gruntéw na odcinku 50m od km 15,900 do 15,950 i jutro przedstawiciel generalnego
wykonawcy skontroluje prace.

Generalny wykonawca wskazatl réwniez, ze poleca uporzadkowaé materialy po demontazu wzdhuz calej linii od km
21,000 do 9,600 po prawej i lewej stronie toru oraz poinformowal, ze wszelkie konsekwencje istniejacego stanu rzeczy



obcigzaja D. i w przypadku braku postepu w robotach generalny wykonawca bedzie zmuszony podja¢ decyzje co do
firmy zastepczej.

Notatke podpisali: J. G., K. Z., . B, P.P., P. S. (1), P.K., P. B, H. M., £. J., M. W. (2), R. D., M. W. (2), P. S. (2) i K. N..
dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 15.06.2011 r. (k. 219-220, 408-409)

Dnia 15 czerwca 2011 r. D. B. - prowadzaca przedsiebiorstwo (...) - wystawila fakture VAT nr (...) wobec (...) sp. z
0.0. na kwote 30.723,79 zl brutto (netto 24.978,69 zl) za pospoétke — odpad z prac przy modernizacji linii kolejowe;j
nr (...) Z.-G. za cene jednostkowg 8,50 z} za metr. Termin platnosci okreélono na 15 lipca 2011 r. Faktura nie zostala
podpisana przez osobe upowazniong do odbioru faktury.

dowéd: fakturanr (...) (k. 196)

W dniu 21 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktoérej wskazano, ze nadal tor nie jest
zdemontowany na odcinku od km 13,200 do 13,450 ze wzgledéw technologicznych i zostanie zdemontowany po
wskazaniu przez (...)(...)z istniejacych kabli w torze, jak rowniez pozostalo do wykonania zdjecia warstwy tlucznia
w km od 13,200 do 13,450. Wskazano réwniez, ze wykonano przygotowanie podloza pod warstwe wzmacniajaca od
km 21,000 do km 16,100, od km 15,700 do km 13,450 i od km 9,600 do km 11,050 (w sumie 8,600 km), warstwe
wzmacniajgca od km 21,000 do km 16,400, od km 15,700 do km 13,450 i od km 11,50 do km 9,600 (w sumie 8,300
km) oraz warstwe tlucznia od km 21,000 do km 16,400, od km 15,700 do km 13,450 i od km 10,800 do km 9,600
(w sumie 8,050 km).

Opisano postep rob6t od dnia 15 czerwea 2011 r. do dnia 21 czerwea 2011 1., ktory wyniosk: co do przygotowania podloza
pod warstwe wzmacniajaca 460 m, co do wykonanej warstwy wzmacniajacej 610 m oraz co do warstwy thucznia 1.300
m.

Wskazano, ze w km 11,050 do 11,550, z uwagi na grunty ilaste, nalezy dokonaé obnizenia o 10 cm, zabezpieczenia
gruntu rodzimego geowldkning o gramaturze 500 oraz ponowne uzupelienie gruntu podloza materialem
pozyskanym z warstwy filtracyjnej na grubo$¢ 10 cm oraz ponowne zageszczenie i wykonanie warstwy wzmacniajacej
z niesortu o grubosci 15 cm wg projektu. Wskazano, ze (...)B. dokonal obnizenia przepustu w km. 15,400, przy czym
koszt wynibst 3.000 z bowiem nalezalo wymieni¢ wszystkie rury. Wskazano, ze P. S. (1) wykona nasypy od km 12,600
do km 13,150 (do przejazdu) do dnia 24 czerwca 2011 r., a takze wskazano, ze W.-B. dokonat rozlozenia podkladow
do km 16,950 oraz montazu toru do km 17,200.

Wskazano, ze drzewa od km 12,600 do 13,150 zostang wyciete przez P. S. (1).

W pkt 10 notatki wskazano na opdznienia w pracach przez przedsiebiorstwo (...) i nieprawidlowosci w jego
dzialaniach, w zwiazku z czym generalny wykonawca wprowadza wykonawce zastepczego (...)B., a takze obcigzy
(...) kosztami. W szczegblnoéci wskazano, ze (...) nie wywigzal sie z przygotowania podloza w km od 15,700 do km
16,150 pomimo deklaracji wykonania na dzien 16 czerwca 2011 r., w zwigzku z czym generalny wykonawca z uwagi na
przeterminowanie calo$ci prac, ktore mialy sie zakonczy¢ do dnia 7 czerwcea 2011 r. podjat decyzje o wprowadzeniu
wykonawcy zastepczego — (...)B. — w celu wykonania podloza w km 16,150 do 15,692, ktéra to decyzja zostala
dodatkowo wymuszona przez blokowanie pozostalych robot oraz gromadzenie materialéw (podkladéw) powodujace
duze koszty spowodowane podwdjnymi czynno$ciami, ktére musza zostaé wykonane w celu przywrocenia normlanego
procesu technologicznego.

Wskazano réwniez, ze P. S. (1) zobowiazuje sie do przygotowania podloza na odcinku od km 13,200 do km 12,800
do dnia 28 czerwca 2011 r., za$ (...)B. zobowiazuje sie do wykonania podloza w km od 15,692 do km 16,150 do dnia
22 czerwca 2011 r., warstwe wzmacniajgcg do dnia 30 czerwca 2011 r, a warstwe thucznia do dnia 4 lipca 2011 r., lub
do wyczerpania zapas6w materialu.



Notatke podpisali J. G., P. P., P. S. (3), M. W. (2), K. N., R. D., P. S. (1), . B., P.S. (2), .. W., P.K. i L. J..
dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 21.06.2011 1. (k. 410-411, 786-787)
Dnia 27 czerwca 2011 . (...) S.C. wystawila fakture VAT nr (...), jako nabywce wskazujac (...) sp. z 0.0.

W fakturze wskazano, ze wystawiono ja za wykonanie robo6t ziemnych tj. lawy torowiska wraz z poszerzeniem,
wyprofilowaniem i zageszczeniem w km 16,150-15,692, na kwote netto 26.214,40 zl (32.243,75 zt brutto) w iloSci

655,36 m3 za cene jednostkowa 40 zl.

Fakture podpisal P. K. (kierownik rob6t (...)B.) z upowaznienia A. K. (1) i L. R., a takze kierownik robot S. P.
B. (z odreczna adnotacja ,Potwierdzam wykonanie rob6t ziemnych wraz z wyprofilowaniem”), dyrektor kontraktu
J. G., kierownik finansowy grupy (...), dyrektor oddzialu budownictwa kolejowego M. M. (1) i dyrektor ds.
finansowych oddziatlu budownictwa kolejowego A. S.. Na fakturze zamieszczono adnotacje o treéci: ,Roboty ziemne
przy wykonywaniu kompleksowej wymiany nawierzchni na linii kolejowej (...)”".

Faktura zostala wystawiona za prace zastepcze, objete zakresem umowy laczacej spotke (...) i firme (...).
dowdéd: fakturanr (...) (k. 132, 330, 464)

opinia bieglego (k. 894, w szczego6lnosci str. 41 i 52 opinii)

ustne wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie (k. 979v-980, 987)

zalacznik do protokotu zlozony przez bieglego (k.974-976)

W dniu 29 czerwca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze nadal nie dokonano
demontazu toru oraz zdjecia warstwy thucznia na odcinku od km 13,200 do 13,450 ze wzgledéw technologicznych i

wzmacniajgca wykonano od km 21,000 do 13,450 oraz od km 9,600 do 11,050 (w sumie 9,000 km), warstwe
wzmacniajacg wykonano od km 21,000 do km 16,400, od km 16,100 do km 13,450 oraz od km 11,050 do km 9,600
(w sumie 8,700), warstwe tlucznia wykonano od km 21,000 do km 16,400, od km 15,700 do km 13,450 oraz od km
10,800 do km 9,600 (w sumie 8,050 km).

Opisano postep rob6t od dnia 21 czerwea 2011 1. do dnia 29 czerwca 2011 . : co do przygotowania podloza pod warstwe
wzmacniajaca wyniost 400 m, co do warstwy wzmacniajacej wykonanej - 400 m, za$ co do warstwy tlucznia o m.
Wskazano, ze D. na dzien 30 czerwca 2011 r. przygotowal 500 mb podltoza do odbioru, a takze, ze od dnia 30 czerwca
2011 1. P. S. (1) przystapi do wymiany gruntu na odcinku od km 11,050 do km 11,600 i prace planuje zakonczy¢ 6
lipca 2011 r. Wskazano, ze (...)B. na dzien 30 czerwca 2011 r. przygotuje na godzine 15:00 odcinek od km 16,100 do
km 16,400 warstwe wzmacniajaca do badania i przystapi do rozkladania thucznia i prace na odcinku od km 15,700 do
16,400 zakonczy do dnia 4 lipca 2011 r. Wskazano réwniez, ze W.-B. przystapi do montazu toru podsuwnicowego od
dnia 5 lipca 2011 r. oraz rozkladania podktadow.

Wskazano réwniez, ze generalny wykonawca rozwaza wprowadzenie wykonawstwa zastepczego celem wspomozenia
dzialan D..

(...) B. zwrdcil sie z prosba o zapewnienie thucznia. Wskazano réwniez, ze (...) deklaruje wykonanie odbudowy
przepustdw na koniec robo6t porzadkowych, a takze, iz przekaze sekcji drogowej (...) drewno z wycinki drzew.
Zaznaczono, ze (...) od§wiadczyl, iz uporzadkowat lewa strone w km 16,600 do 16,400 oraz prawa strone od km 15,900
do km 16,400, za$ porzadkowanie caloéci zakonczy do dnia 19 lipca 2011 .



Generalny wykonawca wskazal, ze wplynal kosztorys za naprawe drég w miejscowosci B. uszkodzonych przez
samochody budowy, za$ drogi te sa uzytkowane przez pojazdy D. 1 (...)B., za$ kosztorys zostanie zalaczony do notatki
z narady.

Wskazano réwniez, ze do generalnego wykonawcy wplynelo pismo (...) od W.-B. zawiadamiajace o kosztach przestoju
w kwocie 35.000 zt i pismo to zostanie zalaczone do notatki, jak réwniez, ze (...)B. przedstawit kopie faktury za
najem drog leénych i domaga sie partycypacji w kosztach od przedsiebiorstw, ktore rowniez z tych drog korzystaly,
a kserokopia faktury zostanie zalaczona do notatki. Wskazano takze, iz w zwigzku z nieuprzatnieciem materialéw
rozbiérkowych z dniem 1 lipca 2011 r. generalny wykonawca poleca (...) uporzadkowanie podkladéw zelbetowych na
odcinku od km 15,800 do 16,100 i zeskladowanie ich w km 15,650, za$ przed przystapieniem do tej pracy przedstawi
kalkulacje cenowa do akceptacji przez generalnego wykonawce.

Notatke popisaliJ. G., P. S. (1), P.P.,,P.S. (3), M. W.(2), K. N,,R. D.,£.B.,,P.K,, L. J.,P.S. (2) iR. F..
dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 29.06.2011 1. (k. 221-222)

W dniu 29 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. w pisemnym dokumencie nr (...) (...)(...), zatytulowanym zlecenie/
zamowienie, zlecila P. S. (1) wykonanie rob6t ziemnych w ramach modernizacji linii nr (...), polegajace na wykonaniu
wymiany gruntu od km 11,050 do km 11,550 na gleboko$é 30 cm na szerokoéci 7,29 m na linii kolejowej nr (...) Z.-G., z
materialem po stronie zleceniodawcy, za cene jednostkowa 49 zl oraz transport/dokop materiatu za 8.700 zl. Termin
rozpoczecia okre§lono na dzien 30 czerwca 2011 1., zakonczenia na dzien 9 lipca 2011 1., za$ termin platno$ci na kolejng
srode po uplywie 30 dni od dnia wplywu poprawnie wystawionej faktury VAT. Na zamoéwieniu podpisatl sie P. S. (1)
z odrecznym dopiskiem ,,potwierdzam przyjecie do realizacji”.

Zlecenie to obejmowalo roboty, ktérych zakres przewidziany byl w umowie laczacej spoétke (...).
dowaéd: zlecenie nr (...) (...)(...) (k. 320)

opinia bieglego (k. 894, w szczegoblnosci str. 411 52 opinii)

ustne wyjas$nienia opinii zlozonej na pismie (k. 979v-980, 987)

zalacznik do protokotu zlozony przez bieglego (k.974-976)

zalacznik do protokotu zlozony przez bieglego (k.974-976)

W dniu 6 lipca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktoérej wskazano, ze na dzien 5 lipca 2011 r, nadal
nie zostal wykonany demontaz toru i zdjecie warstwy thucznia na odcinku od km 13,200 do 13,450 i nastapi to po

km 21,000 do km 13,450, od km 12,600 do km 13,100 oraz od km 9,600 do 11,050 (w sumie 9,500 km), a warstwe
wzmacniajgca oraz warstwe thucznia wykonano od km 21,000 do 13,450 oraz od km 11,050 do 9,600 (w sumie 9,000
km).

Opisano postep rob6t od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r. : co do przygotowania podloza pod warstwe
wzmacniajgca postep okreslono na 500 m, przy czym zmieniono miejsce poboru materiatu z L. na K., co do warstwy
wzmacniajacej wykonano 300 m, a co do warstwy tlucznia — 950 m. Wskazano, ze postep robdt w przygotowaniu
podloza pod warstwe wzmacniajaca jest niewystarczajacy, bowiem dzienny postep rob6t wynosi 83,3 mb na dzien.
Wskazano, ze generalny wykonawca pilnie zorganizuje dostawy thucznia, poniewaz material bedacy na budowie zostatl
wbudowany. (...) zglosit wykonanie odbudowy przepustéw i poprosit o zwolanie komisji odbiorowej w km 16,165 i
16,065. Wskazano, ze R. D. — prezes (...) — o§wiadczyl, Ze pismo od W.-B. przekazal radcy prawnemu, ktéry ma sie do
niego ustosunkowad i przesta¢ opinie do W.-B. oraz biura budowy w G.. Wskazano réwniez, ze (...)B. oSwiadczyl, ze



K. Z. wyrazil cheé uczestniczenia w kosztach. Wskazano, ze (...) nie przedstawil kalkulacji cenowej do akceptacji przez
generalnego wykonawce, a material poskladala w pryzmy.

Zapisano rowniez, ze w zwiazku ze zbyt malym przerobem dziennym przy wykonywaniu podloza pod warstwe
wzmacniajgcg 83,3 mb, a nie jak deklarowano wcze$niej 280 mb na dzien, generalny wykonawca wprowadza od dnia
8 lipca 2011 r. wykonawce zastepczego (...)B. na km 12,600.

Wskazano, Ze w spotkaniu uczestniczy J. W., ktory o§wiadczyl, Ze jest na nim obecny na polecenie K. Z., lecz nie okazal
pelnomocnictw. J. W. o§wiadczyl, ze do dnia 14 lipca 2011 r. zakonczy zbieranie materialow zalegajacych wzdluz linii,
przy czym w km 12,800 do 12,900 zobowiazuje sie zebra¢ podklady do dnia 7 lipca 2011 r. Wskazano réwniez, ze D.
nadal nie zabezpieczyl kamieni hektometrowych, ktére pozostaja w haldach ziemi. Wskazano, ze tor podsuwnicowy
utozony jest do km 16,400, a podklady do montazu toru roztozono do km 16,450.

Notatke podpisaliJ. G., P. B.,,P.S.(3),P.S. (1), L. B.,P. K, L. J,K. N,R.D,,P.S. (2), L. W.iJ. W..
dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 6.07.2011 1. (k. 223-225, 412-414)

W dniu 13 lipca 2011 r. sporzadzono notatke z narady roboczej, w ktorej wskazano, ze nadal nie zostal zdemontowany
tor i warstwa thucznia od km 13,200 do 13,450 i nastapi to po wskazaniu przez (...)(...)z istniejacych kabli w torze,
wskazano, ze co do przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca zostalo do wykonania od km 13,450 do 13,200,
przy czym bedzie wykonane lacznie z przejazdem na drodze nr (...), od km 12,550 do 12,600 — przejazd — do wykonania
do 15 lipca 2011r., od km 11,800 do 11,750 — przejazd — do wykonania do 15 lipca 2011 ., oraz od km 11,550 do 11,200
z terminem wykonania do 17 lipca 2011 r. (w sumie pozostalo 700 m), co do warstwy wzmacniajgcej pozostalo do
wykonania od km 13,450 do 13,200, od km 12,600 do 11,950 oraz od km 11,550 do 11,050 (w sumie 1.400 m), za$ co
do warstwy thucznia to pozostato do wykonania od km 13,450 do 13,200 oraz od ok 12,600 do 11,050 (w sumie 1.800
m). Wskazano réwniez, co do robo6t torowych, to podklady rozlozone sg od km 17,150 do 14,000 oraz na wstawce
pomiedzy rozjazdami (...)i (...) oraz miedzy (...) (60%).

Wskazano réwniez, ze W.-B. przygotuje do dnia 16 lipca 2011 r. prowizoryczny montaz toru w km od 17,150 do 14,000,
a calkowite zakoniczenie na tym odcinku ma nastapi¢ do dnia 19 lipca 2011 r. Postep robot od dnia 5lipca 2011 . do dnia
13 lipca 2011 1. co do przygotowania podloza pod warstwe wzmacniajaca oceniono na 1.200 m, warstwe wzmacniajaca
wykonang na 1.000 m oraz warstwe tlucznia na 600 m. Wskazano réwniez, ze D. o$wiadcza, iz przyjmuje fakture
od (...)B. dotyczaca uzytkowania drog leSnych do zaplaty. Wskazano roéwniez, ze na dzien narady pozostalo do
uporzadkowania od km 17,900 do km 19,000 oraz 40 podkladéow w km 19,300, za§ D. potwierdza zakonczenie
robét porzadkowych do dnia 14 lipca 2011 r. Wskazano réwniez, ze D. po ukonczeniu prac porzadkowych zbierze
wszystkie kamienie hektometrowe i ulozy je do oddania na stacji L.. D. wskazal rowniez, ze wiekszo$¢ podkladéw
drewnianych podwojnych stykowych zostala wczeéniej pozbawiona uzbrojenia przez kogo$ innego i na nastepna
narade D. przygotuje wykaz brakow w materialach.

Wskazano réwniez, ze zgodnie z umowa odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie materialéw i rozliczenie z (...) ponosi
D.. Gléwny wykonawca wskazal z kolei, ze na potrzeby budowy wykorzysta przez okres trzech tygodni szyny
zdemontowane o dlugoéci 78 mb. Wskazano réwniez, ze D. i (...)B. dokonaly uszkodzenia chodnika w B., w zwiazku
z czym maja dokonaé jego naprawy do dnia 19 lipca 2011 r. D. mial réwniez zabezpieczy¢ uszkodzony kabel w km
12,550. Wskazano rowniez, ze P. S. (1) przekazal protokol zdania odzyskanego drewna z wycinki drzew. Generalny
wykonawca zobowigzal sie natomiast do natychmiastowego poinformowania (...)B. o dostawie materialu na budowie,
w zwigzku z niepodstawieniem wahadel pod zaladunek niesortu i thucznia.

Notatke podpisali J. G.iK. Z., a takze £. W., P. B., P. S. (3), P. S. (1), P. S. (2), L. B, P. K. oraz L. J..

dowdd: notatka z narady roboczej z dnia 13.07.2011 1. (k. 226-227)



Dnia 19 lipca 2011 r. sporzadzono protokot odbioru robdt wykonanych przez przedsiebiorstwo (...), polegajacych na
wymianie gruntu na odcinku 11,050 do 11,550 na budowie ,Modernizacja linii kolejowej (...)”. Wskazano w nim, ze
sprawdzono na miejscu i przyjeto wymiane gruntu zgodnie ze zleceniem (...) (...) (...) z dnia 29 czerwca 2011 r. w ilo$ci

1.093,50 m 2, Protokot podpisali A. B. ze (...) sp.zo.0.,P.S. (1) oraz J. G. ze (...) sp. zo.0.

P. S. (1) wystawil dnia 20 lipca 2011 r. wobec (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) za wymiane gruntu na linii kolejowej
Z.-G. W.. wiloéci 1.093,50 m® za cene jednostkowa netto 49 z}, w sumie 53.581,50 zl netto (65.095,25 z1 brutto).

Fakture podpisal dyrektor kontraktu J. G., kierownik finansowy grupy (...), dyrektor oddzialu budownictwa
kolejowego M. M. (1) i dyrektor ds. finansowych A. S.. Na fakturze dokonano odrecznych adnotacji ,,21.07.2011 roboty
wyk w km 11,050-11,550” oraz ,,Roboty ziemne na linii (...) Z. — G. zgodnie z obmiarem i protokotem odbioru robo6t.

dowdéd: protokoét odbioru robét z dnia 19.07.2011 1. (k. 322)
faktura nr(...) (k. 134, 321)

K. Z.skierowat do (...) sp.z0.0. pismo z dnia 22 lipca 2011 r., w ktérym wskazal, ze dnia 21 lipca 2011 r. otrzymal z biura
budowy e-mail z pismami A. M. i H. M., wspo6lnikéw (...) s.c., do (...). Wskazal, ze pisma (...) sa bezzasadne, poniewaz
(...) byl zgloszony do generalnego wykonawcy, a takze jej przedstawiciele byli obecni na posiedzeniach rady budowy
i podpisywali notatki z nich sporzadzone. Wskazal, ze D. zatrudnil (...) do prac ziemnych na prostym zleceniu tych
prac, a nie w ramach umowy o roboty budowlane, a co wiecej (...) nie wywiazal sie z umowy w terminie, przez co D. byl
upominany przez dyrektora kontraktu w formie wpiséw do protokotu rad budowy. Wskazat roéwniez, ze D. zmuszony
byl wynajaé dodatkowe $rodki transportu, aby w terminie wywozié odpad tlucznia i pospotki z torowiska kolejowego
ponoszac duze koszty z tym zwigzane, podczas gdy ta ushuge mial kompleksowo zapewnic (...), z czego sie nie wywiazal.
Wskazal rowniez, ze na chwile sporzadzania pisma wystawione obcigzenia przez (...) wynosza 678.056,46 zl, za$
wystawione obcigzenia i zaplaty gotéwki przez D. wynosza 467.143,57 zl, co daje rdznice na dobro (...) w kwocie
210.912,89 zl. Dodal nadto, ze jest zdumiony zachowaniem (...), bowiem nawet wtedy, gdy (...) wysylal pismo do (...),
odbieral od D. w rozliczeniach kompensacyjnych odpad tlucznia i gruz betonowy, jeszcze nie zafakturowany.

dowdéd: pismo z dnia 22.07.2011 1. (k. 265-266)

Sporzadzono notatke z narady roboczej z dnia 28 lipca 2011 r., w ktorej wskazano, ze wykonanie robot zwigzanych
z demontazem toru wraz z przygotowaniem podloza na stacji L. w km 13,250 do 13,450 ustalono do dnia 3 sierpnia
2011 r. Wskazano réwniez, ze wykonanie rob6t w przejezdzie ma mie¢ miejsce od dnia 8 do 12 sierpnia 2011 r., przy
czym generalny wykonawca zastrzega sobie prawo zmiany terminu robdt w zaleznosci od terminu dostawy tlucznia.
Generalny wykonawca zobowigzal réwniez D. do naprawy lampy oéwietleniowej na stacji L., do czego D. zobowigzal
sie w terminie 7 dni od dnia usuniecia szyn z placu. Wskazano réwniez, ze D. wnosi do generalnego wykonawcy o
wystawienie zlecenia na zakopanie kabla (...) na stacji L.. (...)B. zlozyl pismo dotyczace odszkodowania za przestoje
spowodowane op6Znieniem robot, ktére to pismo zostalo dolaczone do protokotu jako zalacznik. Wskazano réwniez,
ze dnia 28 lipca 2011 . zostaly zakonczone prace zwigzane z ukladaniem niesortu i subwarstwy thucznia z wylaczeniem
km od 13,200 do 13,450, ktére zostang wykonane do dnia 12 sierpnia 2011 r. Wskazano réwniez, ze generalny
wykonawca wskaze termin rekultywacji placu (...) po zebraniu pozostalych rzeczy zalegajacych na placu. Notatke
podpisali J. G., K. Z., .. W., A. K. (1), P. S.(3), R. D, P. K.i K. N..

dowod: notatka z narady roboczej z dnia 28.07.2011 1. (k. 228)

W czasie trwania budowy firma (...) oraz inni podwykonawcy na biezaco rozliczali sie z materialow z odzysku. Byt
to zlom szynowy (szyny, ktére po zdemontowaniu moga by¢ wyselekcjonowane do ponownego uzycia) oraz zlom
uzytkowy (drobny ztom pochodzacy z demontazu podkltadéw betonowych).

Rozliczanie odbywalo sie w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoSci miedzy inwestorem (...) oraz sp6lka (...) powstawatl
dokument w postaci "protokolu przewidywanych odzyskow zlomu", w ktérym wskazywane bylo jakie iloéci sg



przewidziane do odzyskéw. Protokot ten podpisywali przedstawiciele (...) oraz spoélki (...). Nastepnie sporzadzane byt
"protokol kwalifikacji odzyskanych materialow". W czynnoSciach tych niekiedy uczestniczyl w charakterze doradcy

Z iloSci materiatlow wskazanych w "protokolach przewidywanych odzysku ztomu" wykonawca, a w dalszej kolejnosci
podwykonawcy, mieli obowiazek sie rozliczyé, sporzadzany byl wowcezas dokument w postaci protokotu przekazania.

Rozliczenia w taki sposob odbywaly sie przez caly czas trwania budowy.
dowéd: zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)
protokol przewidywanych odzyskéow nr (...) (k. 581, 591, 604, 619)
protokol przewidywanych odzyskow nr (...) (k. 598)

protokol przekazania odzyskanych materiatow nr (...) (k. 612)
protokol przekazania odzyskanych materiatow nr (...) (k. 603)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr (...) (k. 605-606)
protokol przekazania odzyskanych materialow nr (...) (k. 580)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr (...) (k. 582)
protokol przekazania odzyskanych materiatow nr (...) (k. 579)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr (...) (k. 587-588)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialéw nr (...) (k. 638)
protokol przekazanie odzyskanych materialow nr (...) (k. 640)
protokol przekazania odzyskanych materiatow nr (...) (k. 589)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr (...) (k. 616)
protokol przekazania odzyskanych materiatlow nr (...) (k. 617)

W dniu 8 grudnia 2011 . sporzadzono "protokoél rozliczenia inwestycji na linii nr (...) wkm 9,600 — 21,000", podpisany
Z. przez M. L. — naczelnika (...), J. P. — radce (...), A. P. (2) — zastepce naczelnika (...)(...)z, R. N. — zawiadowce
(..)(...)z, J. G. — przedstawiciela S. i K. Z. — ze strony D.. W treéci protokolu omylkowo oznaczono jego date jako 8
grudnia 2012 r. - w rzeczywistoSci protokot zostal podpisany 8 grudnia 2011 1.

W protokole tym wskazano, ze po sprawdzeniu i przeliczeniu materialu odzyskanego z linii nr (...) stwierdzono brak
materialow:

podkladka zebrowa Ps 49 — 2.440 sztuk — 12,444 t,
podkladka zebrowa Zm — 134 sztuki — 1,112 t,
tubka 4-otworowa — 220 sztuk — 1,119 t,

W sumie 15,470 t.



Na protokole dokonano odrecznej adnotacji wskazujacej na blad rachunkowy, bowiem suma brakujacych materialow
powinna wynosi¢ 14,675 t.

K. Z. oraz D. B. uznali braki z tego protokolu, obejmujace wylacznie drobny zlom uzytkowy, jako braki obcigzajace
ich firme.

dowod: protokol oznaczony datg 8.12.2012 1. (k. 25, 264)
zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

K. Z. jako pelnomocnik D. B. prowadzacej przedsiebiorstwo (...) skierowal do (...) sp. z 0.0. pismo z dnia 12 grudnia
2011 r., w ktorym domagat sie uznania prac zwigzanych ze zwiekszeniem parametré6w modernizowanego torowiska,
w szczegoOlnosci jego szerokoSci, za prace dodatkowe, ktére nie byly objete umowa. Wskazal, ze D., przy pomocy
podwykonawcdw, wykonal kompleksowy demontaz torowiska od km 9,600 do km 21,000, a na innego rodzaju prace
ziemne nie podpisywal umowy — odeslal w tym zakresie do zalacznika nr 1 do umowy nr (...). Dodal dalej, ze demontaz
obejmowat tylko wywiezienie starego thucznia, starej warstwy filtracyjnej oraz wyréwnanie i uklepanie, zageszczenie
podloza torowiska tylko na szeroko$ci i wysoko$ci istniejacego juz starego torowiska kolejowego tj. wg przekrojow
poprzecznych nawierzchni i podtorza jednotorowej linii otrzymanych od (...) sp. z 0.0. — na szerokoéci 5,6 m. Wskazatl
rowniez, ze za dodatkowe roboty ziemne wynikajace z r6znicy przekrojow, nieobjete umowa, zostaly ustalone notatka

z narady roboczej z dnia 29 kwietnia 2011 r. w jej pkt. 7 za cene 40 zl za m(®. Za przeprowadzenie dodatkowych robot
ziemnych dotyczacych wyréwnania, zageszczenia i niwelacji zaproponowali cene stosowana przez S. do tego typu prac

ziemnych, tj. 40 zt za m?. Do pisma zalaczono wykaz dlugosSci nasypéw wedlug pomiaru inwentaryzacyjnego, w
ktérym wskazano dlugo$é torowiska do rozliczen 7.304 m, zestawienie wykonania rob6t do umowy podwykonawczej
nr (...), w ktérym wskazano, ze dokonano demontazu toru na dtugoéci 11.400 m, posortowano i wywieziono 15.733

(3) warstwy filtracyjnej, ziemi i humusu wynikajacego z robét

sztuki podktadéw kolejowych, usunieto 8.488,71 m
ziemnych nieobjetych umowa, a takze dodatkowe uslugi budowlane co do transportu i rozladunku podkladéow
betonowych za kwote 9.225 zl brutto, transport z rozladunkiem (...) podkladéw betonowych za 2.214 zl brutto, wykop
ziemny pod kabel sterowniczy na stacji PKP L. za 5.289 z} i za zaladunek podkladéw betonowych na wagony koparka
dwudrogowa za 1.383,75 zl brutto, a takze notatke z narady roboczej z dnia 29 kwietnia 2011 r, protokoly zdania ztomu

do (...) Z.(...) (...) i karte pracy koparki (...) z dnia 26 lipca 2011 .
dowdéd: pismo z dnia 12.12.2011 1. (k. 205-209)

Rozliczanie materialow z odzysku nadal odbywalo w ten sam sposéb, ze sporzadzane byly protokoly przewidywanych
odzyskow zlomu, protokoly kwalifikacji uzyskanych materialdbw oraz protokoly przekazywania odzyskanych
materialow.

dowéd: protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr 76 (k. 623)
protokol przekazania odzyskanych materialow (k. 624)

protokol kwalifikacji odzyskanych materialow nr (...) (k. 648)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialéow nr (...) (k. 652)
protokol kwalifikacji odzyskanych materialéw nr (...) (k. 630)

Dnia 27 grudnia 2011 r. sporzadzono "protokél z ostatecznego rozliczenia ztomu", w ktérym omytkowo wpisano jako
date protokotu: 27 grudnia 2012 r. W protokole zapisano, ze dotycz rozliczenia inwestycji na linii nr (...) Z. - G. W..
9,600-21,000.



Protokél ten spisany zostal bez obecnosci przedstawiciela firmy (...), ktory nie zostal zawiadomiony o spotkaniu. W
protokole tym uzupelniono rozliczenia dokonane wczeéniej - w dniu 8 grudnia 2011 r. - o braki w zakresie zZlomu
Szynowego.

W protokole wskazano, ze komisja po sprawdzeniu i przeliczeniu materiatlu odzyskanego z linii nr (...) stwierdzila brak
materialow takich jak:

podkladka zebrowa Ps 29 — 2440 sztuk — 12,444 t,
podkladka zebrowa Zm — 134 sztuki — 1,112 t,
lubka 4-otworowa — 220 sztuk — 1,119 t,
szyny S49 — 98,06 mb — 4,56 1,

co razem daje 20,03 t.

Protokét zostal podpisany przez nastepujace osoby: M. L. — naczelnik (...), A. P. (2) — zastepca naczelnika (...) Krzyz,
R. N. — zawiadowca (...) Krzyz, J. G. — przedstawiciel S..

W protokole powielono blad matematyczny z protokolu spisanego w dniu 8 grudnia 2011 r. - prawidlowo wyliczona
suma stwierdzonych brakow materialowych wynosi bowiem 19,235 ton, w tym 14,675 ton za drobny zlom uzytkowy
oraz 4,56 ton za zlom szynowy.

Wraz z protokolem sporzadzono zalacznik obejmujacy rozliczenie brakujacych szyn. W zwiazku z tym, ze w spotkaniu
nie bral udzialu przedstawiciel firmy (...), naczelnik (...) M. L. po spotkaniu zwrdcila si¢ do K. Z. o podpisanie
zalacznika do protokohlu, obejmujacego rozliczenie zlomu szynowego. K. Z. odméwil podpisania zalgcznika do
protokolu oraz samego protokolu, poniewaz uwazal, ze firmy (...) nie obciazaja zadne braki w zakresie zlomu
szynowego. K. Z. stal na stanowisku, ze brakéw takich nie stwierdzono w czasie spotkania z dnia 8 grudnia 2011 r.
Ponadto uwazal, ze firma (...) nie powinna by¢ obcigzona brakami w zakresie ztomu szynowego z uwagi na to, ze
zlom ten skladowany byl na ogrodzonym placu przy budynku stacji PKP w L. oraz w B., do ktérego miala dostep
nie tylko firma (...), ale rowniez przedstawiciele innych firm bioracych udzial w realizacji inwestycji. Zdarzaly sie
kradzieze szyn z placu skladowego, m.in. firma (...) skierowala zawiadomienie o popelieniu przestepstwa kradziezy
przez pracownikéw firmy (...).

K. Z. uwazal, Ze jego firma powinna by¢é obcigzona wylacznie brakami za drobny zlom uzytkowy, wymienionymi w
protokole z 8 grudnia 2011 r. (z korekta dotyczaca popelnionego w tym protokole bledu matematycznego), natomiast
brakami w zakresie ztomu szynowego powinna by¢ jego zdaniem obcigzona firma (...).

dowod: protokol ostatecznego rozliczenia ztomu datowany na 27.12.2012 r. (k. 140-141)
zalacznik do protokotu ostatecznego rozliczenia zlomu - rozliczenie szyn (k.141)
zeznania $wiadka K. Z. (k. 517 v -522 v; k. 780)

Dnia 30 grudnia 2011 r. M. M. (2) z (...) S.A. wystawila note ksiegowa obcigzeniowa (...), obciazajac kwota z (...)
spotke (...).

W tresci noty wskazano, ze na podstawie protokotu z dnia 27 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. zostaje obcigzona kwota
27.105,40 zt - odszkodowaniem z tytulu braku materialow przy rozliczeniu inwestycji na linii (...) (roboty zwiazane z
umowa nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010 r.).



Note ksiegowa podpisali: dyrektor M. S., dyrektor kontraktu J. G., kierownik finansowy grupy (...), dyrektor oddzialu
budownictwa kolejowego M. M. (1) oraz dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego A. S..

J. G. podpisujac note zamieécit adnotacje o tresci: ,,Obciazy¢ D. + W.”.

Dokument noty ksiegowej opatrzono réwniez odrecznymi adnotacjami o treSci: ,,Braki materialéw starouzytecznych
na linii (...) Z.-G. W..” oraz ,faktura na: W., D.”.

dowod: nota ksiegowa obcigzeniowa (...) z dnia 30.12.2011 1. (k. 139)

Adnotacja zamieszczona przez J. G. o treSci: ,,Obcigzy¢ D. + W.” skierowana byla do dyrektora finansowego spoélki
(...). Byla to informacja o tym, Ze nalezy refakturowac naleznoéc z noty obciazeniowej na dwie firmy podwykonawcze:
D. badz W.. Informacja ta nie byta wiagzaca dla £.. W., jego zadaniem bylo bowiem dokonanie weryfikacji na podstawie
dokumentow rozliczeniowych, ktére posiadal jako dyrektor finansowy badz tez posiadali podlegli mu pracownicy
techniczni, a nastepnie na podstawie wynikdow weryfikacji obciazenie refaktura wlasciwego podwykonawcy.

dowdd: zeznania $wiadka J. G. (k. 566-566 v, 567a, transkrypcja k.716-773)
zeznania Swiadka E. W. (k.566v -567v, 567a, transkrypcja k.738-755)

Dnia 1 marca 2012 r. sporzadzono protokdl koncowego odbioru rob6t wykonywanych przez (...) na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P..

W protokole wskazano, ze komisja w skladzie (...) ze strony (...) sp. z 0.0. oraz K. Z.iJ. W. ze strony D., po zapoznaniu
sie ze stanem zaawansowania robot stwierdzila, ze odbiera sie roboty objete umowa nr (...) na linii nr (...) rozpoczete
dnia 17 lutego 2011 r., a zakoniczone dnia 31 grudnia 2011 r. Wskazano, ze roboty ziemne na linii (...) od km 9,600 do
21,000 rozpoczeto dnia 9 kwietnia 2011 r., a zakonczono dnia 17 lipca 2011 r. Wskazano roéwniez, ze termin zakonczenia
robot ziemnych od km 9,600 do km 21,000 po uwzglednieniu zwiekszonego zakresu roboét ustalony byl na dzien 11
czerwca 2011 r., za$ zakoniczono roboty dnia 17 lipca 2011 1.

Wskazano réwniez, ze w ramach rozliczenia z odzyskow materialow (...) sp. z 0.0. w zwiazku z brakami stwierdzonymi
przez przedstawicieli inwestora obciazy za braki D. zgodnie z nota obciazeniowa nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 r.,
pomniejszong o braki W.-B..

Wskazano rowniez, ze w zwigzku z poszerzeniem korony torowiska z szerokosSci 5,60 m na 7,09 m zaistniala
konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych — rob6t ziemnych na dlugoéci 5.385,00 m, szeroko$ci 1,49 m oraz

glebokoéci 0,20 m, co stanowi 1.604,73 m3, oraz koniecznoé¢ dodatkowego wyprofilowania i zageszczenia podloza w

iloéci 8.023,65 m®.

Wskazano réwniez, ze zdaniem D. wymiana gruntu w km od 11,050 do 11,550 nie wchodzi w zakres umowy, za$
zdaniem 8S. zgodnie z zapisami umowy wymiana gruntu obciaza D..

Zapisano, ze protokoél sporzadzono po pisemnym zgloszeniu usterek z dnia 14 lutego 2012 r., a takze, iz w przypadku
braku porozumienia strony beda dochodzily swoich roszczen na drodze sadowe;.

Protokot podpisali J. G.iE. W. oraz K. Z.iJ. W..
dowéd: protokdl konicowego odbioru robét z dnia 1.03.2012 r. (k. 16-16v, 453-454)

Dnia 30 marca 2012 r. D. B., prowadzaca przedsiebiorstwo (...), wystawila na rzecz (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...)
na kwote brutto 280.440 zl (228.000 zl netto) za roboty demontazowe nawierzchniowe do umowy podwykonawczej
(...) linia Z. — G. W.., demontaz toru, pociecie i transport szyn wg zestawienia — zalacznik nr 1 do umowy, w ilosci 11,4
km, za cene jednostkowa 20.000 z} za kilometr. W fakturze wskazano termin zaplaty: 29 kwietnia 2012 r.



Faktura wplynela do spoélki (...) w dniu 4 kwietnia 2012 r., jej odbiér zostat potwierdzony podpisem przez pracownika
S..

dowod: fakturanr (...) (k. 17, 197)
D. B. wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. kolejne faktury VAT:

- dnia 30 marca 2012 r. fakture o numerze (...) na laczna kwote brutto 74.114,35 zl, za posp6tke — zZwir — materiat pod
budowe nasypéw wg obmiaréw od km 9,600 do 13,250 wiloéci 3.711,78 m3 /PW P. S. (1)/ o wartoéci netto 31.550,13 z1,

za pospolke — zwir — material pod budowe nasypéw wg obmiaréw od km 16,800 do 15,900 wiloéci 1.385,95 m3 Firma
(...) o warto$ci netto 11.780,59 zl oraz za wywiezienie i zhaldowanie posp6lki poza placem budowy w miejscowosciach
L., B. wg obmiaru do faktury PW S. o warto$ci netto 16.949,25 zl, fakture doreczono spélce (...) dnia 4 kwietnia 2012
r., odbiér pokwitowal pracownik spolki;

- dnia 30 marca 2012 r. fakture nr (...) na kwote brutto 18.111,75 zl za transport i roztadunek podkltadéw betonowych
L., St. (...), St. (...).-B., St. (...) o wartoSci netto 7.500 zl, za transport z rozladunkiem (...) podkladéw betonowych
na trasie L. St. (...). (...) o wartoSci netto 1.800 zl, za wykop ziemny pod kabel sterowniczy na Stacji PKP L. 430
mb o wartoSci netto 4.300 zl oraz za zaladunek podkladéw betonowych na wagony praca koparka dwudrogowa (...)
(...) wg raportu dziennego pracy o wartoSci 1.125 zl netto, fakture doreczono S. dnia 4 kwietnia 2012 r. i odebral ja
upowazniony pracownik;

- dnia 6 kwietnia 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote brutto 201.329,35 z} za ziemne roboty dodatkowe — linia (...)
wynikajace z r6znicy przekroju na podst. Pkt. 5 protokolu konicowego odbioru rob6t z dnia 1 marca 2012 r. Wyliczenie
h-0,51m na podstawie ekspertyzy geodezyjnej dt. 5.385mb o wartoSci netto 163.682,40 zl przy cenie jednostkowej 40

7zt za m3, na fakturze brak podpisu osoby upowaznionej do odbioru faktury oraz brak adnotacji, czy zostala doreczona.
dowdéd: fakturanr (...) (k. 198, 201)

faktura nr (...) (k. 199)

faktura nr (...) (k. 200)

Dnia 7 maja 2012 r. spdlka (...) obciazyta D. B. faktura VAT nr (...) kwote 228.421,57 z} brutto (185.708,59 z} netto)
jako refaktura kosztéw rob6t ziemnych w ramach wykonawstwa zastepczego na linii (...) Z. — G. W.., zgodnie z § 4 pkt
4 umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 20.12.2010 r..

W fakturze wskazano termin platno$ci: 14 dni od wystawienia faktury.
W tresci faktury zamieszczono zapis o treSci : "kompensata z FV (...)".

Nalezno$¢ netto z faktury - 185.708,59 zl - zostala wyliczona w nastepujacy sposob : - suma nalezno$ci netto faktur
wystawionych przez (...) s.c. o numerach: (...), oraz faktury wystawionej przez P. S. (1) o numerze (...) wynosi
235.103,93 zl netto;

- 21,01 % z tej kwoty to warto$c¢ obciazajaca S. - 49.395,34 zl netto
- 78,99 % z tej kwoty to warto$¢ obciazajaca D. - 185.708,59 z} netto.
dowod: fakturanr (...) (k. 113)

wydruk - specyfikacja do faktury (k. 136)



Dyrektor finansowy spo6lki (...) po otrzymaniu wystawionej przez (...) S.A. dnia 30 grudnia 2011 r. noty ksiegowe;j
obcigzeniowej nr (...), obcigzajacej spotke odszkodowaniem z tytulu braku materialéw przy rozliczeniu inwestycji na
podstawie protokolu z dnia 27 grudnia 2011 r., z adnotacja J. G. o tresci: ,Obciazy¢ D. + W.”, dokonat weryfikacji
dokumentéw finansowych i ksiegowych po czym uznal, ze calo$cia brakdéw materialowych, wynikajacych z noty
obcigzeniowej nr (...), a wiec zaréwno brakami w zakresie zlomu szynowego jak i w zakresie drobnego ztomu
uzytkowego, powinna by¢ obcigzona firma (...).

E. W. obcigzyt D. B., prowadzaca przedsiebiorstwo (...), trzema notami obciazeniowymi z tego tytutu:

1) dnia 7 maja 2012 r. notg obciazeniowa nr (...), za odszkodowanie z tytulu brakéw materiatlowych przy rozliczeniu
inwestycji na linii (...) Z. — G.; rozliczenie czastkowe za 4,56 tony szyny kolejowej S49 (98,06 mb)

— kwota 6.170,75 zl, ktora kompensuje z FV (...)

2) dnia 7 maja 2012 r. nota obciazeniowa nr (...) za odszkodowanie z tytulu brakdéw materialowych przy rozliczeniu
inwestycji na linii (...) Z. — G.; rozliczenie czastkowe za 10,163 tony

— kwota 13.752,98 zl, w nocie wskazano, ze jest kompensowana z FV (...) oraz FV (...);

3) dnia 29 maja 2012 r. nota obcigzeniowa nr (...) za odszkodowanie z tytulu brakéw materialowych przy rozliczeniu
inwestycji na linii (...) Z.-G.; rozliczenie konicowe za 5,307 tony

— kwota 7.181,67 zl, w nocie wskazano, ze jest kompensowana z FV (...).

Nota ksiegowa nr (...) zostala wystawiona za braki ztomu szynowego, natomiast noty ksiegowe (...) za braki drobnego
zlomu uzytkowego.

dowdéd: nota ksiegowa obciazeniowa (...) z dnia 30.12.2011 1. (k. 139)
zeznania Swiadka E. W. (k.566 v -567v,567a, transkrypcja k.738-755)
nota obcigzeniowa nr (...) (k. 116)

nota obcigzeniowa nr (...) (k. 138)

nota obcigzeniowa nr (...) (k. 115, 341)

Ponadto L. W. dnia 29 maja 2012 r. wystawil D. B. note obciazeniowa nr (...), w ktorej wskazal, ze obciaza ja kara
umowng zgodnie z § 3 pkt 6 umowy podwykonawczej nr (...) z 20.12.2010 r. w wysoko$ci 100.000 zl.

Jako forme platnosSci wskazal: przelew w terminie 14 dni oraz kompensata z FV (...)i FV (...).
dowdéd: nota obciazeniowa nr (...) (k. 114, 342)

D. B. skierowala dnia 15 maja 2012 r. do dyrektora J. M. z (...) S.A. Centrum (...) Inwestycji Oddzial w S. wezwanie do

zaplaty na podstawie art. 476 w zw. z art. 647" k.c. kwoty 611.153,48 zl, na ktéra sklada sie naleznoé¢ glébwna w kwocie
604.749,24 7t oraz odsetki ustawowe w kwocie 6.404,24 zI na dzien 15 maja 2012 1.

Wskazala, ze kwota, ktérej zaplaty zada, wynika z faktur VAT nr (...). Zaznaczyla przy tym, ze D. wywiazal sie ze swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy z generalnym wykonawca, za§ wezwania do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2012 .1z
dnia 10 maja 2012 r. skierowane do (...) sp. z 0.0. pozostaly bez odpowiedzi.

Zastepca dyrektora oddziatu (...) odnibst sie do wezwania do zaplaty z dnia 15 maja 2012 r. pismem z dnia 22 maja
2012 r., w ktérym wskazal, ze przeanalizuje wezwanie do zaplaty i udzieli odpowiedzi w terminie nie krétszym niz



14 dni. Wskazal réwniez, ze wszystkie nalezno$ci finansowe z tytutu realizacji zadania inwestycyjnego ,,Modernizacja
linii kolejowej nr (...) Z.-G. W..” w stosunku do glownego wykonawcy - (...) sp. z 0.0. — zostaly przez (...) jako
zamawiajgcego uregulowane.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.05.2012 1. (k. 27-28v)
pismo z dnia 22.05.2012 1. (k. 111)

W pi$mie z dnia 29 maja 2012 r. ((...) (...)(...)) L. W. - dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. - odpowiedzial D. B. na
wezwanie do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2012 r. W piSmie wskazal, ze nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr (...) zostaly
przez S. skompensowane z nalezno$ciami tej sp6tki w stosunku do D., w szczegdlnosci wskazal, ze:

» nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala skompensowana z nalezno$ciami z faktury VAT nr (...) oraz z not
obcigzeniowych nr (...)1 (...) z tytulu brakéw materialow;

« nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala skompensowana z nalezno$ciami z faktury VAT nr (...) z dnia 7 maja 2012 1.
dotyczacej wykonawstwa zastepczego podczas prac na linii (...), wystawionej zgodnie z § 4 pkt 4 umowy oraz z not
obciazeniowych nr (...)1i (...) z tytulu brakéw materialow i z noty obcigzeniowej nr (...) z tytulu kar umownych,
naliczonych zgodnie z § 3 ust. 6 umowy.

« nalezno$¢ z faktury nr (...) zostala skompensowana z nalezno$cig z noty obciazeniowej nr (...) z tytulu kar
umownych, naliczonych zgodnie z § 3 ust. 6 umowy.

W konsekwencji wskazal, ze wierzytelno$ci wynikajace z faktur nr (...) wygasty, a po dokonanych kompensatach D. B.
winna zaplaci¢ spolce (...), stosownie do pozostalej kwoty z noty obciazeniowej nr (...), kwote 43.751,43 zl.

Zakwestionowal réwniez roszczenia D. B. z tytulu robo6t dodatkowych, wskazujac, ze w przypadku potrzeby wykonania
rob6t dodatkowych powinna uzyskaé od generalnego wykonawcy pisemne polecenie ich wykonania oraz przedstawié¢
wstepny kosztorys, czego nie uczynila. W szczego6lnosci zakwestionowal, by wymogi takie spelniala notatka z dnia 29
kwietnia 2011 r. Konkludujac wskazal, ze opierajac sie na tresci protokotu koncowego odbioru robét z dnia 1 marca
2012 r. generalny wykonawca nie znajduje podstaw do uznania zglaszanych przez D. robo6t jako rob6t dodatkowych
i uznaje, ze brak jest podstaw do zaplaty kwoty w wysokoéci przekraczajacej warto$é 64.189,20 zl netto, stanowiaca
rownowarto$¢ dodatkowych robot ziemnych potwierdzonych obmiarem.

Tego samego dnia - 29 maja 2012 r. - dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego (...) sp. z 0.0. A. S.
skierowal pismo do J. M. z (...), w ktorym wskazal, ze D. B. wystawila faktury nr (...) bezzasadnie, bezpodstawnie i S.
nie wyrazil zgody na takie obcigzenie, natomiast faktury nr (...) zostaly skompensowane z nalezno$ciami wynikajacymi
z refaktur i not obciazeniowych, w zwiazku z czym zadania D. B. skierowane do (...) sa bezzasadne.

dowdéd: pismo do (...) zdnia 29.05.2012 1. (k. 112)

Dnia 30 maja 2012 r. D. B. skierowala do J. M. z (...) S.A. ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 604.749,24 zt w
terminie 3 dni od doreczenia, z tytutu faktur VAT nr (...).

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. J. M. w imieniu (...) odpowiedzial D. B. na wezwanie do zaplaty z dnia 30
maja 2012 r., w ktérym wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego z wykonawcg wybranym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia dla projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr (...) Z.-G.”, (...) S.A. nie widzi
podstaw prawnych do uwzglednienia jej roszczen, bowiem wykonawca dokonal nalezytego rozliczenia wszystkich
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy. Wskazal rowniez, ze w ocenie (...) obciazenia z tytulu nienalezytego
wykonania umowy sa w pelni uzasadnione i znajduja odzwierciedlenie w postanowieniach umowy podwykonawczej.
W zwigzku z tym (...) podtrzymuje zarzuty wykonawcy wobec D. i uznaje, ze wierzytelnoSci D. B. z tytulu umowy



nr (...) wygasly na skutek zaplaty lub zostaly umorzone w wyniku dokonania potracen. Wskazat tez, ze (...) podziela
stanowisko wykonawcy w przedmiocie rozliczenia z podwykonawca ,,rob6t dodatkowych”, bowiem nie byly objete
umowg podstawowa zawartg w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych, a nadto zamawiajacy nigdy nie wyrazal
zgody na ich wykonanie, a zatem rozliczenia z tego tytulu nalezg wylacznie do stron umowy o podwykonawstwo.

dowdéd: ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 30.05.2012 r. (k. 29-31)
pismo z dnia 5.06.2012 r. (k. 144-145)

Dnia 12 czerwca 2012 r. dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego (...) sp. z 0.0. A. S. wystawil D.
B. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 271.365 zl z tytulu kary umownej, zgodnie z § 4 pkt 2 umowy podwykonawczej
nr (...) z dnia 20.12.2010 r. Wskazal rowniez, ze kwota ma by¢ platna przelewem w terminie 14 dni.

dowod: nota obcigzeniowa nr (...) (k. 240)
W dniu 25 czerwca 2012 r. D. B. sporzadzila trzy pisma adresowane do (...) sp. z o.0.

- Pismo, w ktorym odniosla sie do not obcigzeniowych nr (...), (...), (...), otrzymanych w dniu 31 maja 2012 r., wraz
z pismami z 7 maja (...). i 29 maja 2012 r., wystawionych z tytulu odszkodowania za brak materialéw przy realizacji
umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. Wskazala, ze uznaje je za merytorycznie i formalnie za
bezzasadne i odsyla je bez dalszego ksiegowania. Wskazala, ze komisja sporzadzajaca protokét z dnia 27 grudnia
2011 r. nie byla reprezentatywna, z uwagi na brak obecnosci przedstawiciela podwykonawcy, a poza tym zawiera blad
rachunkowy, bowiem powinno byé¢ 19,235 tony podczas gdy jest 20,03 tony. Wskazala dalej, ze protokdl komisji w
pelnym skladzie z dnia 8 grudnia 2011 r. wskazujacy na brak materialéw w iloéci 15,470 tony — po korekcie 14,675 tony
— iuwzglednieniu obciazenia brakiem materialéw réwniez podwykonawce W. w ilosci 5,307 mdglby by¢ podstawa do
dokonania wzajemnego rozliczenia z generalnym wykonawcg — zatem W.-B. powinien by¢ obciazany kwotg 7.181,67
z} z noty obcigzeniowej nr (...).

- Pismo, w ktérym odniosta sie do noty ksiegowej nr (...), otrzymanej w dniu 31 maja 2012 r., wraz z pismem z 29
maja 2012 r.. W pi$mie tym wskazala, ze w jej ocenie nota jest bezzasadna i odsyla ja bez zaksiegowania. Z jednej
strony podkreslila, ze po pierwsze zlecone (...) - (...) prace zaladunkowe i transportowe nie byly przedmiotem umowy
o wykonanie rob6t budowlanych nr (...), a ponadto (...) - (...) byt akceptowany przez generalnego wykonawce, o czym
$wiadcza notatki z narad roboczych w dniach 17.05.2011 r., 24.05.2011 1. i 1.06.2011 r. Wskazala takze, ze zgodnie z §
5 ust 10 umowy data wystawienia noty obcigzajacej kara umowna nie powinna by¢ pdzniejsza, niz data sporzadzenia
protokotu odbioru koicowego robot.

- Pismo, w ktérym odniosla sie do noty obcigzeniowej nr (...), otrzymanej w dniu 18 czerwca 2012 r., wystawionej z
tytulu kary umownej naliczonej zgodnie z § 4 pkt 2 umowy podwykonawczej (...). W pisémie tym wskazala, ze note
uznaje za bezzasadna w calo$ci i zada przedstawiania merytorycznych dowodéw popierajacych faktyczne opdznienie
D. w stosunku do terminéw wskazanych w zalgczniku nr 2 do umowy.

dowod: pismo z dnia 25.06.2012 r. dotyczace brakéw materiatu (k. 229-232)
pismo z dnia 25.06.2012 r. dotyczace dalszego podwykonawcy (k. 233-235)
pismo z dnia 25.06.2012 r. dotyczace opdznienia (k. 236-239)

Dnia 4 lipca 2012 r. D. B. skierowata do (...) sp. z 0.0. kolejne pismo, w ktérym odniosla sie do faktury nr (...) z dnia
7 maja 2012 r., otrzymanej w dniu 31 maja 2012 r., na kwote 185.708,59 zl netto + VAT 42.712,98 zl, stanowiacej
refakture kosztéw wykonawstwa zastepczego.

W piSmie tym wskazala, ze uznaje roszczenie z faktury za calkowicie bezzasadne i uwaza, ze brak bylo podstaw
formalnoprawnych do jej wystawienia. Odniosla sie do zalgczonego do faktury nr (...) zalacznika w postaci tabeli



zawierajacej kwoty i iloci rob6t ziemnych oraz nazwy wykonawcow zastepczych : (...) S.C. i P. S. (1) wskazujac, ze
zalacznik ten nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego refakture kosztéow wykonawstwa zastepczego. Wskazala
ponadto, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie merytorycznie do faktury nr (...) nie majac wgladu w faktury wystawiane
generalnemu wykonawcy przez P. S. (1) i przez (...)B.. Zauwazyla roéwniez, ze calkowicie niezrozumialy jest dla niej
wynikajacy z tabelarycznego zestawienia podzial kosztow wykonawstwa zastepczego w utamkach 21,01% oraz 78,99%
miedzy podwykonawce i generalnego wykonawce.

Dalej wskazala, ze generalny wykonawca nie zawiadomil wcze$niej pisemnie podwykonawcy o niewykonywaniu
lub nienalezytym wykonywaniu umowy, jak roéwniez nie wskazal zobowigzan, ktérych podwykonawca nie wykonal
lub wykonal je nienalezycie, a ktére wynikalyby z umowy. Podkreslita ponadto, ze z notatek wynika jedynie, ze
generalny wykonawca rozwazal wprowadzenie wykonawcy zastepczego, a nie ze go wprowadza w stosunku do
prac, ktére wykonuje D.. Wskazala rowniez, ze podwykonawca nie odnotowal Zadnych protokoléw przekazania
odcinkéw robot wykonawcey zastepczemu. Dodala takze, iz obcigzenie podwykonawcy kosztami ustug budowlanych
zrealizowanych przez podwykonawcow zastepczych nie stanowi ushugi opodatkowanej Vat, ani nie zostaly spelnione
warunki refakturowania.

dowéd: pismo z dnia 4.07.2012 1. (k. 243-246)

Dnia 31 lipca 2012 r. D. B. udzielila odpowiedzi na pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 29 maja 2012 r. ((...) (...)(...)), w ktérym
domagala sie korekty stanowiska generalnego wykonawcy w kwestii faktury nr (...) oraz not obciazeniowych nr (...),

(., Gy G Gl

Podniosta rowniez, ze nie zgadza sie na kompensate faktur (...) nr (...) z naleznoSciami (...) sp. z 0.0. oznaczonymi
w notach obciazeniowych.

Domagala sie rowniez rewizji stanowiska S. co do faktur nr (...).
dowdéd: pismo z dnia 31.07.2012 1. (k. 247-251)

Dnia 31 lipca 2012 r. D. B. wystawila (...) sp. z 0.0. fakture VAT nr (...) na kwote 98.665,18 zl brutto za profilowanie

i zageszczanie podloza w ilosci 8.023,65 m” zgodnie z pkt 5 protokotu koicowego robét z dnia 1 marca 2012 . wg
kosztorysu powykonawczego za cene netto 80.215,59 zk.

dowéd: fakturanr (...) (k. 204)

Dnia 22 pazdziernika 2012 r. D. B. skierowata do spoiki (...) ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wskazala, ze na podstawie art. 476 k.c. wzywa do zaplaty kwoty 64.729,31 zt z odsetkami, wynikajgcej z faktury VAT
nr (...) zdnia 30 marca 2012 r., faktury VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2012 r., faktury VAT nr (...) zdnia 31 lipca 2012 r.

dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.10.2012 1. (k. 252-253)

Dnia 5 listopada 2012 r. L. W. - kierownik finansowy grupy (...) sp. z o.0. - skierowal do D. B., prowadzacej
przedsiebiorstwo (...) o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze na podstawie art. 498 i art. 502 k.c. (...) sp. z 0.0. dokonala
kompensaty zobowiazan wobec D. B. z faktur nr (...) (30.723,79 z1), (...) (280.440zD) i (...) (18.111,75 z}) w lacznej
kwocie 329.275,54 zt z naleznoSciami S. od D. B. z tytulu faktur i not obcigzeniowych nr (...) (17.500 zl), (...)
(228.421,5712D), (...) (6.170,7512}), (...) (13.752,98 z}), (...) (7.181,67z1), (...) (100.000 z}), tacznie w kwocie 373.026,97
z}, w ten sposoéb, Ze po kompensacie pozostaje do zaptaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwota 43.751,43 zl.

Pismo zostalo wyslane do D. B. poczta, w dniu 23 listopada 2012 r.
dowod: os$wiadczenie z dnia 5.11.2012 1. (k. 297-298)

wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej (k. 298)



D. B. skierowala do J. G. ( (...) sp. z 0.0.) pismo z dnia 28 listopada 2012 r., dotyczgce niezgodnoéci salda na dzien
31 pazdziernika 2012 r. ze (...) sp. z 0.0. Wskazala w nim, ze w jej ocenie bezpodstawnie (...) sp. z 0.0. dokonala
potracenia zobowiazan wobec D. B. z faktur nr (...) (30.723,79 zD), (...) (280.440 z}) i (...) (18.111,75 zl) w lacznej
kwocie 329.275,54 z} z naleznoéciami S. od D. B. z tytutu faktur i not obciazeniowych (...) (17.500 zb), (...) (228.421,57
zh), (...)(6.170,752}), (...) (13.752,98 z}), (...) (7.181,672}), (...) (100.000 z}), }acznie w kwocie 373.026,97 zl,. Wskazala
rowniez, ze swoje stanowisko wobec (...) sp. z 0.0. przedstawiala w pismach skutecznie spélce tej doreczonych z dnia
19 grudnia 2011 1., 26 czerwca 2012 r. 25 czerwca 2012 r oraz 4 lipca 2012 r. Wskazala rowniez, ze dnia 17 lipca 2012 .
wystapila z pozwem o zaplate do Sadu Okregowego w Szczecinie. Zwrocila rowniez uwage na swoje dalsze naleznoSci
wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu faktur nr (...) skorygowanej faktura korygujaca nr (...) i faktury nr (...) na laczng kwote
364/723,84 4.

dowdéd: pismo z dnia 28.11.2012 1. (k. 256-257)

A. S. dyrektor ds. finansowych oddzialu budownictwa kolejowego spolki (...) skierowat do D. B. pismo z dnia 30
listopada 2012 r., w ktéorym wskazal, Ze na podstawie art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ustlug podatnik moze
skorygowac¢ podatek nalezny wylacznie za Swiadczenie ustug w przypadku wierzytelnoSci, ktérych nieéciggalnosc
zostala uprawdopodobniona, a takze, ze D. B. powoluje sie na rzekomo nieuregulowana platnoéc z tytutu faktur (...),
ktore zostaly umorzone na skutek potracenia z wierzytelno$ciami S. z faktur i not obcigzeniowych nr (...), (...), (...),
(...), (.., (...), wwyniku czego D. B. jest winna (...) sp. z 0.0. kwote 43.751,43 zl, wobec czego nie przystuguje jej
zadna wierzytelno$¢ wobec S..

dowdéd: pismo z dnia 30.11.2012 1. (k. 506)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w czeéci zasadne, cze$ciowo zastlugiwalo na oddalenie.

Powodka dochodzila od pozwanej (jako inwestora) zaplaty kwoty 280.440 zl za wykonanie na rzecz interwenientki
(jako generalnego wykonawcy) w ramach umowy nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. rob6t budowlanych, za ktére
wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 30 marca 2012 1.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 647 w zw. z art. 647" § 5 k.c. Zgodnie z art. 647 k.c.: przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. Przepis ten odpowiednio
stosuje sie do umowy o roboty budowlane zawartej miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca, w ktorej
generalny wykonawca zleca podwykonawcy wykonanie cze$ci robot, ktére objete sa umowa laczaca go z inwestorem.
Kwestia mozliwoéci zlecenia czesci robot podwykonawcy powinna by¢ uregulowana w umowie laczacej generalnego

wykonawce i inwestora, stosownie do art. 647" § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w umowie o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot,
ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow. Zawarcie umowy miedzy generalnym

wykonawcg a podwykonawcg uregulowane jest w art. 647" § 2 zdaniu pierwszym k.c., zgodnie z ktérym do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Umowa ta powinna
czyni¢ zadoéé formie pisemnej czynnoéci prawnej zastrzezonej ad solemnitatem (art. 647" § 4 k.c.). W zdaniu

drugim art. 647" § 2 k.c. zawarte jest z kolei domniemanie, zgodnie z ktérym jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza
sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. W przypadku dochowania powyzszych wymogoéw co do umowy o roboty

budowlane zawartej miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca za zgoda inwestora, na podstawie art. 647" § 5



k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W niniejszym procesie strona pozwana nie kwestionowala swojej legitymacji biernej — nie kwestionowala zatem, ze

na podstawie art. 647 w zw. z art. 647" § 5 k.c. odpowiada solidarnie z interwenientka uboczng - (...) sp. z o.0. - za
zobowigzania tej spolki (jako generalnego wykonawcy) w stosunku do powddki (jako podwykonawcy), za wykonane
przez nia roboty budowlane przy realizacji zadania pod nazwa ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla
Projektu: Modernizacja linii kolejowej Z.-G. W..”.

Strona pozwana nie kwestionowala rowniez tego, ze powddce przystlugiwalo wynagrodzenie za wykonane roboty
we wskazanej przez niag w pozwie (i fakturze nr (...)) kwocie. Obrone w niniejszym procesie pozwana oparla
na zarzucie spelnienia $§wiadczenia wobec powddki przez odpowiadajgca solidarnie z pozwana (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. (w niniejszym procesie wystepujaca w charakterze interwenientki
ubocznej), wskutek dokonanego przez tg spolke potracenia wierzytelnosci powodki dochodzonej niniejszym pozwem z
wierzytelno$ciami przystugujacymi interwenientce ubocznej z trzech tytuléw: zwrotu kosztow wykonania zastepczego,
obciazajacych powo6dke not za niedobory w materiale rozbidérkowym (zlomie), a takze kary umownej za wprowadzenie
na budowe dalszego podwykonawcy bez zgody generalnego wykonawcy.

Obrona pozwanej odwoluje sie zatem do art. 366 § 1 k.c., zgodnie z ktorym kilku dluznikoéw moze by¢ zobowigzanych w
ten sposoéb, ze wierzyciel moze zadac calosci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$c
dluznikow).

Spos6b obrony pozwanej poparla spoétka (...) w interwencji ubocznej. Spoélka (...) wyjasnila, ze nalezno$¢ powodki
zadana pozwem (z faktury VAT nr (...)) zostala umorzona wskutek dokonanego przed procesem potracenia, tym
samym poparta zarzut nieistnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. W interwencji ubocznej powolane zostato
o$wiadczenie o potrgceniu datowane na dzien 5 listopada 2012 r., wystane do powddki poczta, w ktérym spodtka
(...) zlozyla o§wiadczenie w oparciu o art. 498 k.c. Dalej w interwencji opisane zostaly wierzytelnoéci spoiki (...)
przedstawione do potracenia :

« z faktury nr (...) z dnia 7 maja 2012 r. (na kwote 228.421,57 z}) z tytulu kosztoéw wykonawstwa zastepczego,
stosownie do § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej;

« znot obciazeniowych nr (...) (z ktorej potracono z faktura zadana pozwem kwote 6.699,94 z1) i nr (...) (w kwocie
7.181,67 z1), wystawionych za braki materialowe;

« z noty obciazeniowej nr (...) (z ktorej potracono z faktura zadang pozwem kwote 38.136,82 zl), wystawionej na
podstawie § 3 ust. 6 umowy podwykonawczej, ktéry dotyczy kary umownej za wprowadzenie podwykonawcy.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przepis ten ustanawia przestanki, jakie
muszg spelniaé¢ wierzytelnoSci przedstawione do potracenia, azeby ich wzajemne potracenie byto mozliwe. Artykul
498 & 2 k.c. stanowi natomiast, ze wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, z kolei art. 499 k.c. stanowi, ze potracenie dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie, o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Analiza akt rozpoznawanej sprawy wskazuje na to, ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez spotke
(...) jeszcze wezeSniej niz w powolanym w interwencji ubocznej piSmie - datowanym na dzien 5 listopada 2012 r.
Przedstawione przez S. do potracenia wierzytelnoéci zostaly potwierdzone dokumentami rozliczeniowymi w postaci
refaktury kosztow wykonawstwa zastepczego oraz not obciazeniowych, w ktorych tresci wskazano sposéb rozliczenia :



~kompensata” z faktura powo6dki nr (...). Nastepnie spoélka (...) skierowala do powddki pismo datowane na dzien
29 maja 2012 r., oznaczone numerem (...) (...)(...), w ktorym zostalo zlozone oSwiadczenie o potraceniu, doszlo do
skonkretyzowania wszystkich wierzytelno$ci biorgcych udzial w potraceniu oraz przedstawiona zostala kolejnosé, w
jakiej wierzytelnosci powddki zostaly potracone z wierzytelnoSciami spoiki (...).

Skonkretyzowanie wierzytelnoSci powodki nastgpito poprzez wskazanie faktury VAT nr (...), stwierdzajacej ta
wierzytelno$ci i opiewajacej na kwote 280.440 zl brutto tytulem rob6t demontazowo-nawierzchniowych do umowy
podwykonawczej (...) na linii Z.-G. W.., demontaz toru, pociecie i transport szyn wg. zestawienia stanowiacego
zalacznik nr 1 do umowy, poz. 1.

WierzytelnoSci spolki (...), potrgcane z faktura VAT nr (...), zostaly z kolei skonkretyzowane jako: wierzytelnosé z
tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 7 maja 2012 r. opiewajaca na kwote 228.421,57 zl jako refaktura kosztow robot
ziemnych w ramach wykonawstwa zastepczego na linii (...) Z.-G. W.. zgodnie z § 4 pkt 4 umowy podwykonawczej
nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r.; wierzytelnos$ci z not obciazeniowych nr (...) inr (...) z tytulu brakéw materialow
przy rozliczeniu inwestycji na linii (...), bedgce rozliczeniami za odpowiednio 10,163 t oraz 5,307 t i opiewajacymi
na odpowiednio 13.752,98 zl i 7.181,67 zl; a takze wierzytelno$¢ z noty obciazeniowej nr (...) z tytulu kary umownej
naliczonej na podstawie § 3 ust. 6 umowy, opiewajaca na kwote 100.000 zl.

Wierzytelnosci spolki (...) byly przy tym potracane z wierzytelnoscia powddki z faktury nr (...) w sposob, ktéry mozna
odczytac po podstawieniu kolejno kwot ze wskazanych dokumentow rozliczeniowych w miejsca, w ktérych dokumenty
te s3 wymieniane (z nazwy) w o§wiadczeniu z dnia 29 maja 2012 r.:

« wierzytelno$¢ z faktury nr (...) zostala przedstawiona do potracenia w caloéci, a zatem w kwocie 228.421,57 zl;
« wierzytelno$c¢ z noty obcigzeniowej nr (...) zostala przedstawiona do potracenia w kwocie 6.699,94 zl,

w pi$mie z dnia 29 maja 2012 r. w pierwszym rzedzie spolka (...) dokonala bowiem potracenia wierzytelnoéci powodki
zwcezeéniejszej faktury VAT nr (...), wystawionej na kwote 30.723,79 zl, z nastepujacymi wierzytelnoSciami spoiki (...)
: w calo$ci wierzytelnoéci z faktury nr (...) w kwocie 17.500 zl, w calo$ci wierzytelno$ci z noty obciazeniowej nr (...) w
kwocie 6.170,75 z} oraz w cze$ci — do calkowitego umorzenia wierzytelno$ci z faktury VAT nr (...) — wierzytelnoéci z
noty obciazeniowej nr (...) (...) opiewajacej na kwote 13.752,98 zl, a zatem w kwocie 7.053,04 zl;

tym samym z noty obcigzeniowej nr (...) pozostala kwota 6.699,94 zl, ktora w dalszej czesci pisma potracono z
wierzytelno$cig powodki z faktury nr (...);

» wierzytelno$é z noty obcigzeniowej nr (...) zostala przestawiona do potracenia w calosci, a zatem w kwocie
7.181,67 zk;

« wierzytelno$¢ z noty obcigzeniowej nr (...) zostala przedstawiona do potracenia w kwocie 38.136,82 zl,
tyle bowiem z wierzytelnosci spolki (...) wynikajacej z tej noty wystarczyto, wedlug kolejnoSci potracania
przedstawionej w piSmie z 29 maja 2012 r., do umorzenia w calo$ci wierzytelnoéci powodki z faktury nr (...).

Z noty obciazeniowej nr (...), wystawionej na kwote 100.000 zl, po potraceniu kwoty 38.136,82 z} z faktura powodki
nr (...), pozostala tym samym kwota 61.863,18 zl, ktora zostala w dalszej czeSci pisma z 29 maja 2012 r. w kwocie
18.111,75 zt (a wiec w czesci) potracona z wierzytelnoScia powddki z faktury nr (...), az do jej calkowitego umorzenia.

Dalej w pi$mie z 29 maja 2012 r. spdlka (...) przedstawila wynik matematyczny dokonanych potracen wskazujac, ze
ostatecznie pozostala do zaplaty po stronie powddki kwota 43.751,43 zl z tytulu noty obcigzeniowej nr (...) (61.863,18
-18.111,75).

Nalezy rowniez wskazaé, ze powyzsze o§wiadczenie woli (pismo datowane na dzien 29 maja 2012 r. nr (...) (...)(...))
dotarlo do adresata — powo6dki — najpdzniej dnia 31 lipca 2012 r. Co prawda w zebranym w sprawie materiale
dowodowym brak byto dowodu w postaci potwierdzenia odbioru pisma datowanego na 29 maja 2012 r., zawierajacego



o$wiadczenie spolki (...) o potraceniu, jednakze powddka odpowiedziala na to pismo pismem z dnia 31 lipca 2012 1.
(powolujac sie na numer pisma — (...) (...)(...)).

Co wiecej z pism redagowanych przez powodke wynika, ze nie miala ona watpliwosci co do skonkretyzowania
wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, ani co do kolejnosci dokonanych przez spoétke (...) potracen, ktorych
matematyczny wynik wskazuje na kwote 43.751,43 zl do zaplaty po stronie powodki, jako nalezno$é z tytulu noty
obcigzeniowej nr (...).

Wobec powyzszego przyjaé nalezalo, ze pismem z dnia 29 maja 2012 r. spélka (...) zlozyla prawidlowe pod wzgledem
formalnym o$wiadczenie o potraceniu, w rozumieniu art. 499 k.c.

W dalszym etapie orzekania, zmierzajacym do ustalenia czy potracenie bylo skuteczne, nalezalo rozstrzygnaé o
materialnoprawnej podstawie kazdej z wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia. W rozpoznawanej sprawie
niesporny jest fakt, ze po stronie powo6dki powstata wierzytelnoéé z faktury VAT (...). Pozostaje rozstrzygnaé, czy
istnieja wierzytelnoSci spolki (...) przedstawione do potracenia. Wierzytelno$ci te mialy swoje Zrédlo w trzech réznych
podstawach faktycznych i prawnych.

Ad 1.

Wierzytelnos¢ z faktury nr (...) jest wierzytelno$cia z tytulu kosztow wykonawstwa zastepczego robot budowlanych,
ktore - zdaniem pozwanej i spolki (...) - miecily sie w zakresie rob6t powodki na podstawie umowy podwykonawczej
nr (...). Faktura VAT nr (...) (oznaczona tez jako (...) (...) G.) zostala wystawiona na kwote 228.421,57 zl brutto
(185.708,59 zl netto), a w jej tytule wpisano, ze jest to refaktura kosztéw robot ziemnych w ramach wykonawstwa
zastepczego na linii (...) Z.-G. W.. zgodnie z § 4 pkt 4 umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze objete ta faktura zostalo 78,99% kwot wskazanych w
nastepujacych fakturach (por. specyfikacja - karta 136, pismo powodki z dnia 4.07.2012 r. - karta 243-246) :

1) nr (...) wystawionej dnia 21 kwietnia 2011 r. przez (...) (wsp6lnikéw spoélki cywilnej (...)) na kwote 75.915,60 zi
za usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z plantowaniem, zageszczenie podloza w kilometrze 20,300-21,000 linii (...)
(70.749,60 z1) oraz za przygotowanie drog lednych dojazdowych oraz oplate za dzierzawe drog (5.166 zb);

2) nr (...) wystawionej dnia 4 maja 2011 r. przez (...) na kwote 52.324,20 zl za usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z
plantowaniem, zageszczenie podloza w kilometrze 19,800-20,300 linii (...);

3) nr (...) wystawionej dnia 16 maja 2011 r. przez (...) na kwote 62.789,04 zt za usuniecie warstwy filtracyjnej wraz z
plantowaniem, zageszczenie podtoza w kilometrze 17,000-17,600 linii (...);

4) nr (...) wystawionej dnia 27 czerwca 2011 1. przez (...) na kwote 32.243,75 zl za wykonanie roboét ziemnych, tj. lawy
torowiska wraz z poszerzeniem, wyprofilowaniem i zageszczeniem w kilometrze 16,150-15,692 linii (...);

5) nr (...) wystawionej dnia 20 lipca 2011 r. przez P. S. (1) na kwote 65.905,25 zt za wymiane gruntu na linii kolejowej
Z.-G. W.. (zgodnie z adnotacjg wykonane na kilometrze 11,050-11,550).

Zagadnienie wykonawstwa zastepczego zostalo uregulowane w art. 480 k.c. Zgodnie z art. 480 § 1 k.c. : w razie zwloki
dluznika w wykonaniu zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadac
upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Przepis ten wprowadza zasade, od ktdrej wyjatek
zostal uregulowany w art. 480 § 3 k.c. stanowiacym, ze w wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie
o naprawienie szkody, wykona¢ bez upowaznienia sadu czynno$¢ na koszt dluznika lub usunac na jego koszt to, co
dluznik wbrew zobowigzaniu uczynil. Instytucja wykonania zastepczego ma za zadanie shuzy¢ zaspokojeniu roszczenia
wierzyciela polegajacego na czynieniu lub powstrzymaniu sie od czynienia w takiej sytuacji, w ktérej dluznik pozostaje
w zwloce, a zobowigzanie dluznika moze zosta¢ wykonane przez osobe trzecia. W takim przypadku to osoba trzecia
spelnia na rzecz wierzyciela $wiadczenie, ktore mial speli¢ dluznik, za$ wierzyciel uzyskuje w stosunku do dluznika



roszczenie o zwrot poniesionych przez siebie kosztow wykonania zastepczego, nie tracac jednoczesnie roszczenia o
naprawienie szkody powstalej wskutek zachowania sie dluznika.

W doktrynie podkres$la sie przy tym, ze dochodzenie zwrotu kosztow wykonawstwa zastepczego tym roézni sie od
innych przypadkéw zadania odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadzaé¢ dowodu na okoliczno$¢ powstania
iwielko$ci szkody, a jedynie wykaza¢ wysoko$é poniesionych wydatkow [por. Z. G., Komentarz do Kodeksu cywilnego,
LEX 2014, oraz powolane tam publikacje].

W rozpoznawanej sprawie strony — powddka i spolka (...) — w laczacej je umowie podwykonawczej nr (...) w sposéb
autonomiczny uregulowaly kwestie wykonania zastepczego, czyniac to w § 4 ust. 4 zdaniu drugim o nastepujacym
brzmieniu: GW jest uprawniony bez uzyskiwania zgody Sadu do powierzenia osobom trzecim do wykonania w
zastepstwie PW na jego koszt i ryzyko jakichkolwiek zobowigzan wynikajacych z niniejszej Umowy, ktérych PW nie
wykonuje, lub nienalezycie wykonuje w szczegblnosci nie wykonuje w terminie, z zachowaniem prawa do zadania
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez PW niniejszej Umowy (wykonawstwo
zastepcze). Zdanie trzecie § 4 ust. 4 umowy ustanawialo z kolei warunek, jaki musial zostaé spelniony przed
zleceniem osobie trzeciej wykonawstwa zastepczego. Zdanie to otrzymalo nastepujace brzmienie: GW wykona swoje
uprawnienie do wykonawstwa zastepczego po wezedniejszym pisemnym zawiadomieniu PW o niewykonywaniu lub
nienalezytym wykonywaniu przez niego Umowy.

Powyzszym postanowieniem umownym strony umowy podwykonawczej nr (...) zmodyfikowaly zatem norme zawarta
wart. 480 § 1k.c. przyznajac generalnemu wykonawcy — spolce (...) — kompetencje do zlecenia wykonania zastepczego
bez stosownego upowaznienia przez Sad, jako wymoég do skorzystania z tej kompetencji ustalajac jedynie uprzednie
pisemne zawiadomienie podwykonawcy (powodki).

Zaznaczenia wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze ze wzgledu na konieczno$é ochrony dluznika oraz niewlasciwosé
zbyt radykalnego rozszerzania uprawnien przystugujacych jednej ze stron umowy, upowaznienie do wykonania
zastepczego powinno pochodzi¢ od Sadu. Jednakze zgodnie z zasada swobody umoéw strony moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, dopuszczalne jest wiec zamieszczenie w umowie postanowienia dotyczacego
wykonania obowigzku spoczywajacego na dluzniku przez wierzyciela na koszt dtuznika, jezeli nie sprzeciwia sie to
wlasciwosci (naturze) stosunku laczacego strony, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego (zatem z wylaczeniem
Swiadczen, ktore moga zostaé spelnione jedynie osobiScie przez dtuznika). W przypadku sporzadzenia — i zawarcia
— umowy z postanowieniem przyznajacym taka kompetencje wierzycielowi, nie musi on juz wnosi¢ o stosowne
upowaznienie przez Sad na podstawie art. 480 § 1 k.c. i moze dziala¢ na podstawie umowy. Uznaje sie w takim
przypadku, ze kontrahent zawierajac umowe o takiej tresci zdaje sobie sprawe z konsekwencji, jakie wigzac sie beda
ze zwloka w wykonaniu zobowigzania i nie potrzebuje juz dodatkowej ochrony. Zaznacza sie przy tym, ze umowa
powinna zobowigzywac wierzyciela do poinformowania dluznika o terminie przystapienia do wykonania zastepczego
[por. A. C., A. K., Metodyka sporzadzania uméw gospodarczych, LexisNexis 2014, nb. 4.5.].

Oceniajac przez pryzmat zaprezentowanego wyzej stanowiska postanowienie § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej
nr (...) nalezy wskazaé, ze odmienno$ci od art. 480 § 1 k.c. mieszczg sie w zakresie swobody ksztaltowania przez

strony lgczacego je umownego stosunku obligacyjnego (art. 353" k.c.). Podstawe prawng wierzytelnosci spoiki (...)
stwierdzonej faktura nr (...) stanowié¢ bedzie zatem art. 354 k.c. w zw. z § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej nr (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznac trzeba, ze aby potracenie wierzytelnos$ci z tytulu faktury nr (...) byto
skuteczne, konieczne jest z jednej strony wykazanie, iz roboty, za wykonanie ktorych wystawiono faktury VAT nr (...),
mieScily sie w zakresie robot zleconych do wykonania pow6dce umowa podwykonawcza nr (...), a z drugiej strony,
ze spoOlka (...) skorzystala z kompetencji zlecenia osobom trzecim wykonania okre§lonego zakresu robét powddki
stosujac sie do postanowien § 4 ust. 4 umowy.



Dokonanie ustalen w przedmiocie, ktore z robdt wykonywanych przez przedsiebiorstwo (...) i przedsiebiorstwo (...)
mieScilo sie w zakresie robot powddki objetym umowa podwykonawcza nr (...), wymagato wiadomosci specjalnych,
stosownie do art. 278 § 1 k.p.c.

W opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci dr inz. T. P.
wskazala, ze przedsiebiorstwo (...) wykonalo w trybie wykonawstwa zastepczego za powodke:

1) roboty obejmujace usuniecie warstwy filtracyjnej, plantowanie, zageszczenie podloza na linii kolejowej nr (...) w
km 21,000-20,300 rozliczone faktura VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r. w kwocie 70.749,60 zl;

2) roboty obejmujace usuniecie warstwy filtracyjnej, plantowanie, zageszczenie podtoza na linii kolejowej nr (...) w
km 20,300-19,800 rozliczone fakturg VAT nr (...) z dnia 4 maja 2011 r. w kwocie 52.324,20 zk;

3) roboty obejmujace usuniecie warstwy filtracyjnej, plantowanie, zageszczenie podloza na linii kolejowej nr (...) w
km 17,600-17,000 rozliczone faktura VAT nr (...) z dnia 16 maja 2011 r. w kwocie 62.789,04 zk;

4) roboty obejmujace lawe torowiska z poszerzeniem do 7,105 m, z profilowaniem i jej zageszczeniem na linii kolejowej
nr (...) w km 16,150-15,692, rozliczone faktura VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2011 r. w kwocie 32.243,71 zt (uznaé przy
tym nalezalo, ze roboty zastepcze mialy warto$é 32.243,75 zl, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazywatl na to, ze biegla w tym miejscu popeila oczywista omylke pisarska, brak jest bowiem w tresci opinii
uzasadnienia dla uznania kwoty 4 groszy z faktury nr (...) za niezasadna);

a takze wskazano, ze przedsiebiorstwo (...) wykonalo w trybie wykonawstwa zastepczego za powodke:

5) roboty obejmujace wymiane gruntu na glebokoSci 30 cm, przy szerokosci 7,29 m na linii kolejowej nr (...) w km
11,550-11,050 rozliczone fakturg VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2011 r. w kwocie 65.905,25 zl.

Opinia bieglej dr inz. T. P. zostala uznana za w peli wiarygodny dowo6d w sprawie, ocena tego dowodu zostanie
przedstawiona ponizej.

Lacznie zatem w ramach wykonawstwa zastepczego za powddke zostaly wykonane na rzecz interwenientki roboty
budowlane o wartosci 284.011,84 zti taki tez koszt wykonawstwa zastepczego poniosta spotka (...), przy czym pamietac
trzeba, ze w fakturze VAT nr (...) ujela ona jedynie 78,99% tych kosztow (wraz z 78,99% kosztow drog lesnych z
faktury nr (...), ktdre - jak stwierdzila biegla - nie miescily sie w zakresie rob6t zastepczych za powddke). Spoétka (...)
domagala sie od powodki zwrotu jedynie takiej czesci tych kosztow (jedynie 78,99% wartoéci faktur podwykonawcow
przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia powodki z faktury nr (...)).

W dalszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢, czy roboty zastepcze, za ktore zostaly wystawione powyzsze faktury VAT, zostaly
zlecone zgodnie z wymogami okre§lonymi w § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej nr (...) Yaczacej powodke i spotke
(...). Wymogi te, jak wskazano wyzej, sprowadzaly sie do pisemnego poinformowania powddki o okolicznoSciach z §
4 ust. 4.

Zaznaczy¢ trzeba, ze analiza umowy podwykonawczej nr (...) prowadzi do wniosku, iz strony w réznych
postanowieniach umownych zamieszczaly zastrzezenia okreslonej formy dla danej czynnosci, okredlajac w roézny
sposob sankcje za niedochowanie tej formy (czy to rygor niewaznoéci np. w § 3 ust. 6, czy tez rygor utraty prawa do
zadania spelnienia roszczenia np. w § 3 ust. 5). Tymczasem w regulacji § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej nr (...)
powodka i spdlka (...) nie zastrzegly zadnej sankcji za niedochowanie formy pisemnej zawiadomienia, jednoczeénie
w § 10 ust. 1 tej umowy wskazujac, ze w sprawach w niej nieuregulowanych znajduja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Zgodnie za$ z art. 76 k.c. jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreS§lona czynno$§¢ prawna miedzy nimi
powinna by¢ dokonana w szczeg6lnej formie, czynno$c ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej
formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynno$ci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania
tej formy, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze byta ona zastrzezona wylgcznie dla celow dowodowych.



Z uwagi na to, ze strony nie zastrzegly w umowie wobec formy zawiadomienia z § 4 ust. 4 zadnego rygoru, nalezy
uznad, ze forma pisemna zostala w tym przypadku zastrzezona przez strony dla celéw dowodowych. Tym niemniej,
stosownie do art. 74 § 3 k.c. przepisow o formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do
czynnosci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, a poniewaz obie strony umowy podwykonawczej nr (...)
byly (i sa nadal) przedsiebiorcami, to forma zastrzezona ad probationem nie znajduje w stosunkach miedzy nimi
zastosowania. Spolka (...) mogla zatem dokona¢ zawiadomienia powo6dki, o okoliczno$ciach z § 4 ust. 4, w dowolnej
formie dostatecznie wyrazajacej jej oéwiadczenie.

Tym niemniej z analizy materialu dowodowego wynika, ze powodka zostala w pierwszej kolejnoéci zawiadomiona o
tym, iz generalny wykonawca rozwaza dopiero skorzystanie zkompetencji z § 4 ust. 4 umowy w trakcie narady roboczej
dnia 28 kwietnia 2011 r., kiedy to nalezycie umocowany pelnomocnik powddki — K. Z. — zostal poinformowany
o tym, ze generalny wykonawca ( spoétka (...)) proponuje wdrozy¢ program naprawczy polegajacy na stworzeniu
wspolnego harmonogramu robo6t do realizacji i bezwzglednego przestrzegania, a w przypadku op6Znienia w realizacji
harmonogramu o trzy dni, generalny wykonawca zastrzega sobie prawo do wprowadzenia wykonawcy zastepczego,
ktbrego celem bedzie przywrécenie zaawansowania robot zakladanego harmonogramem, a kosztami bedzie obcigzana
firma, u ktorej generalny wykonawca stwierdzi op6Znienie. W nastepnej notatce - z dnia 29 kwietnia 2011 r. -
wskazano, ze powbddka utworzy dodatkowy front rob6t przy poszerzaniu nasypu linii kolejowej nr (...) aby przyspieszyé
prace. Z kolei w notatce z narady roboczej z dnia 10 maja 2011 r. wskazano juz wprost, ze w zwigzku z tym, iz opdZnienia
w realizacji harmonogramu przekraczaja trzy dni, generalny wykonawca przystepuje do dzialan majacych na celu
wprowadzenie wykonawcy zastepczego zgodnie z zapisem pkt 4 narady z dnia 28 kwietnia 2011 .

Notatka o takiej tresci zostala podpisana zaréwno przez K. Z. jak i przez przedstawiciela spolki (...), czyni zatem
zado$¢ wymogom dochowania formy pisemnej. Najpdzniej dnia 10 maja 2011 r. powodka zostala wiec powiadomiona
o tym, Ze zostanie wprowadzony wykonawca zastepczy z powodu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
przez powodke umowy, tym samym za prace wykonywane po tej dacie spodlka (...) mogla juz zgodnie z umowa
obciagzy¢ powodke kosztami wykonawstwa zastepczego, a powyzsze zostato stwierdzone na pi$émie - w notatce z narady
roboczej. O ile bowiem notatka z dnia 28 kwietnia 2011 r. zawiera jedynie informacje, ze generalny wykonawca rozwaza
skorzystanie z kompetencji z § 4 ust. 4, o tyle w notatce z dnia 10 maja 2011 r. jest juz wprost mowa o tym, ze z powodu
nienalezytego wykonywania umowy wprowadzony zostanie wykonawca zastepczy.

Przestuchani w sprawie S§wiadkowie reprezentujacy spolke (...) i L. W. - wskazywali wlaénie na pkt 5 notatki z dnia
10 maja 2011 r. jako na wymagane umowa w § 4 ust. 4 powiadomienie powo6dki, dotyczace wprowadzenia wykonawcy
zastepczego. W aktach sprawy brak materiatu dowodowego wskazujacego na to, ze powiadomienie to (w jakiejkolwiek
formie, np. ustnie), nastapilo weze$niej niz w dacie narady roboczej, na ktora wskazywali §wiadkowie reprezentujacy
spotke (...) i ktéra miala miejsce w dniu 10 maja 2011 r.

Doda¢ trzeba w tym miejscu, ze § 4 ust. 4 nie przewiduje obowiazku przeprowadzenia inwentaryzacji robot w
przypadku wprowadzenia wykonawcy zastepczego. Przypomnie¢ rowniez nalezy (co juz oméwiono wyzej), ze spotka
(...) domagajac sie zwrotu kosztow wykonawstwa zastepczego nie musi przeprowadza¢ dowodu na okoliczno$c
powstania i wielko$ci szkody, a jedynie winna wykazaé¢ wysoko$¢ poniesionych wydatkéw, co w niniejszym procesie
zostalo wykazane poprzez zlozenie faktur wystawionych przez podwykonawcow.

Wobec powyzszych okoliczno$ci za zasadnie ujete w przedstawionej do potracenia fakturze nr (...) uzna¢ mozna tylko
koszty wskazane w tych fakturach, wystawionych przez (...) i P. S. (1), ktére obejmuja prace wykonane w zastepstwie
powddki po dniu 10 maja 2011 .

W zwigzku z tym za niezasadne uzna¢ nalezalo obciazenie powodki przez spoéltke (...) kosztami prac, za ktore
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 21 kwietnia 2011 r., prace te zostaly bowiem wykonane przed
wystawieniem faktury, a z kolei faktura zostala wystawiona przed powiadomieniem powddki, tj. przed dniem 10 maja
2011 r., co wiecej jak wynika z opinii bieglej sadowej jedynie cze$¢ naleznosci z tej faktury obejmuje roboty wykonane



w trybie podwykonawstwa zastepczego (tymczasem w fakturze nr (...) ujeto cala naleznoé¢ z faktury VAT nr (...),
pomniejszona do 78,99%).

Niezasadne bylo rowniez obcigzenie powddki kosztami prac, za ktére zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia
4 maja 2011 r. Roboty objete ta faktura byly wykonywane jeszcze w kwietniu 2011 r. Fakt ten mozna wywnioskowaé
w trybie 231 k.p.c. z tego, ze wpisem w dzienniku budowy z dnia 20 kwietnia 2011 r. zostalo zgloszone do odbioru
podloze od km 20,400 do km 19,500, tym samym skoro dnia 20 kwietnia 2011 r. zostalo juz zgloszone do odbioru,
to roboty w tym zakresie (obejmujace roboty wskazane w fakturze nr (...)) musialy zosta¢ wykonane przed dniem
zgloszenia ich do odbioru.

Bezpodstawne bylo rowniez obcigzenie powodki kosztami prac, za ktore zostala wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia
16 maja 2011 r. Co prawda wskazana faktura zostala wystawiona dnia 15 maja 2011 r., tym niemniej roboty budowlane,
za ktore zostala wystawiona, byly wykonywane w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do dnia 22 kwietnia 2011 r., na co
wprost wskazuje protokdt odbioru tych rob6t o numerze 04/04/2011, sporzadzony dnia 9 maja 2011 r. Roboty te byly
zatem wykonywane przed powiadomieniem powo6dki, dokonanym zgodnie z § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej.

Zasadne okazalo sie natomiast obcigzenie powo6dki kosztami robét, za ktére wystawiono fakture VAT (...) z dnia
27 czerwca 2011 1. (za prace zwigzane z profilowaniem i jej zageszczeniem na linii kolejowej nr (...) w km 16,150 -
15,692). Tres¢ tej faktury koresponduje z notatka z narady roboczej z dnia 21 czerwca 2011 r. (pkt 10 notatki), w
ktorej wskazano, ze przedsiebiorstwo (...) nie wywiazalo sie z przygotowania podloza pomimo deklaracji wykonania
na dzien 16 czerwca 2011 r., w zwigzku z czym generalny wykonawca z uwagi na przeterminowanie catosci prac, ktore
mialy sie zakonczy¢ do dnia 7 czerwca 2011 r., podjal decyzje o wprowadzeniu wykonawcy zastepczego — (...) — w celu
wykonania podloza w km 16,150 do 15,692.

Z kolei przedstawiciel powddki K. Z. jako $wiadek w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. zeznal:
Byla praktyka taka, ze wprowadzono wykonawce zastepczego [...]. Praktyka ta dotyczyta glownie budowy nasypu, ktéra
zlecono panu S. i firmie (...). S. twierdzil, Ze oni pracowali za nas. Swiadek ten potwierdzil zatem, ze przedsiebiorstwo
(...) zostalo wprowadzone do wykonywania rob6t w zakresie nasypoéw i spoélka (...) informowata o tym, ze podmiot
ten zostal wprowadzony jako wykonawca zastepczy za powodke. Z opinii bieglej sadowej (por. w szczegblnoSci ustne
wyjaénienia) wynika z kolei, Ze prace objete faktura VAT (...) wystawiona przez spolke (...) i jednoczesnie objete trescia
pkt 10 notatki z dnia 21 czerwca 2011 r. mieScily sie w umownym zakresie rob6t powddki — pomimo odmiennych
twierdzen powddki w tym temacie — co wiecej fakty ustalone przez biegla znalazly réwniez wyraz w cytowanych wyzej
zeznaniach éwiadka K. Z., ktéry w toku realizacji umowy podwykonawczej nr (...) byt pelnomocnikiem powddki.
Majac na uwadze zeznania K. Z. uzna¢ nalezy, ze powddka byla poinformowana przez spolke (...) o tym, ze nie
wykonuje nalezycie umowy podwykonawczej i ze jako wykonawca zastepczy wprowadzona zostanie na plac budowy
wlasnie firma (...). Wykonawca ten jednak réwniez nie podolal realizacji prac za powodke, zgodnie zharmonogramem
robét, co spowodowalo, ze dnia 21 czerwca 2011 r. zostal wprowadzony (...) jako kolejny wykonawca zastepczy robot,
ktére zgodnie z umowa podwykonawceza nr (...) miala wykonaé powddka (ten ostatni fakt, jak wspomniano powyzej,
potwierdzila biegla). Ostatecznie przyja¢ wiec trzeba, ze prace wymienione w fakturze VAT (...), wykonane przez
spotke cywilna (...), naleza do zakresu robét objetych umowa laczaca powddke i spotke (...).

Na marginesie nalezy w tym miejscu wskazaé, ze za tym, iz prace przy poszerzeniu korony nasypu linii kolejowej nr
(...) winny by¢ wykonane w szeroko$ci 7,09 m, a nie w szeroko$ci 5,60 m, $wiadczy rowniez to, ze zgodnie z Instrukcja
(...) Warunki techniczne utrzymywania nawierzchni na liniach kolejowych — stanowiacej zalacznik do zarzadzenia nr
(...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 18 maja 2005 r. — podtorze linii jednotorowej magistralnej lub pierwszorzednej powinno
miet szeroko$¢ co najmniej 6,65 m, za§ powddka zobowigzala sie do wykonania umowy z najwyzsza profesjonalng
starannoScia, zasadami sztuki budowlanej, i zgodnie z warunkami umowy (§ 3 ust. 2 umowy podwykonawczej nr (...)).
Uznaé zatem nalezy, ze podejmujac sie robot przy linii kolejowej bedacej pod zarzadem (...) S.A. byla §wiadoma, ze
przedmiot umowy musi zosta¢ wykonany stosownie do wewnetrznych przepiséw kolejowych (...) w tym zakresie.



Majac na uwadze, ze prace, za ktore wystawiono fakture nr (...), zostaly zlecone — a zatem réwniez wykonane — po dniu
10 maja 2011 r., a zatem po powiadomieniu powodki zgodnie z § 4 ust. 4 umowy podwykonawczej, a takze naleza one
do zakresu objetego umowa laczaca powodke i spolke (...), za zasadne nalezalo uzna¢ obciazenie powodki kosztami
robét, za ktore wystawiono fakture VAT (...).

Taki sam wniosek nalezy wyprowadzi¢ odnoénie obcigzenia powddki kosztami roboét, za ktére zostala wystawiona
przez P. S. (1) faktura nr (...) z dnia 20 lipca 2011 r., zgodnie bowiem ze zleceniem oraz protokotem odbioru tych robot
zostaly one zlecone dnia 29 czerwca 2011r., a odebrane dnia 19 lipca 2011 ., co mialo miejsce po dniu 10 maja 2011 r., w
ktérym to powddka zostala przez spoélke (...) powiadomiona o tym, Ze nienalezycie wykonuje umowe (zlecenie - karta
320, protokdl odbioru - karta 322). Co wiecej takze w odniesieniu do tej faktury opinia bieglej sadowej potwierdza, ze
objete nia prace nalezg do zakresu objetego umowa laczaca powodke i spoike (...).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze z wskazanej przez biegla sadowa kwoty 284.011,84 zl,
jaka zamknely sie koszty wykonania przez inne podmioty robot, ktore na podstawie umowy podwykonawezej nr (...)
powinna byta wykonaé¢ powodka, jedynie koszty za roboty z faktur nr (...) (wystawionych lgcznie na kwote 98.149
z} brutto) mogly zosta¢ uznane za takie, ktérych zwrotu mogla sie domagaé¢ spédlka (...) na podstawie § 4 ust. 4
umowy tytulem kosztéw wykonawstwa zastepczego. Tym niemniej spétka (...) nie domagatla sie zwrotu calosci kosztow
wskazanych w tych fakturach, a jedynie czesci stanowigcej 78,99% tych kosztow (w takiej bowiem czesci kwoty z
omowionych wyzej faktur zostaly uwzglednione w obcigzajacej powddke z tytulu kosztéw wykonawstwa zastepczego
fakturze nr (...)). Dodaé trzeba w tym miejscu, majac na uwadze watpliwosci powoddki wyrazone w pi$mie z dnia 4
lipca 2012 r., Ze zgodnie z umowa spoélka (...) uprawniona byla do obcigzenia powodki kwota 100% tych kosztow,
tym samym obcigzenie powddki mniejsza kwota nie moze by¢ uznane za bezpodstawne. Nieuzasadnione sg rowniez
zastrzezenia pow6dki odnosnie podatku VAT ujetego w fakturze nr (...). Omawiana faktura, stanowiaca w istocie
refakture faktur wystawionych przez wykonawcow zastepczych, opiewa na kwote netto oraz brutto identyczna jak
faktury wykonawcéw zastepczych, nie doszlo wiec do podwojnego opodatkowania podatkiem VAT.

W zwiazku z tym wierzytelno§¢ spolki (...) z faktury nr (...) zostala skutecznie potracona z wierzytelnoscia powodki
z faktury nr (...) jedynie w kwocie 77.527,89 zl, stanowiacej 78,99% z kwoty 98.149 zl, stanowiacej sume naleznosci
brutto z faktur nr (...).

Z uwagi na to, ze dla oceny istnienia wierzytelnosci z tytulu kosztéw wykonawstwa zastepczego robot budowlanych,
stwierdzonej faktura nr (...), powazne znaczenie mialy dokumenty w postaci notatek z narad roboczych (w notatkach
tych zawarte byly wymagane umowa w § 4 ust. 4 powiadomienia powodki, dotyczace wprowadzenia wykonawcy
zastepczego), nie mozna poming¢ w tym miejscu rozwazan dotyczacych oceny dowodu z dokumentu, jakim jest
notatka z narady roboczej z dnia 24 maja 2011 r. Dokonanie osobnej oceny dowodu z tego dokumentu jest nieodzowne
ze wzgledu na to, ze kazda ze stron (powo6dka oraz spdlka (...)) zlozyla dowdd w postaci notatki z dnia 24 maja 2011
r. 0 innej treéci, co wiecej przedstawiciel powodki K. Z. kwestionowal notatke zlozong przez spétke (...) wskazujac, ze
dokument ten zostal podrobiony, oryginalna notatka - wg jego zeznan - mialaby bowiem nie zawiera¢ pkt 14. W celu
usuniecia watpliwoéci zobowiazano spolke (...) do zlozenia oryginalu notatki, ktory znajduje sie w aktach na kartach
534-535. Porownanie oryginalu notatki z dowodem zlozonym przez powddke (k.215-216) oraz z dowodem zlozonym
przez spolke (...) (k.402-403) nie pozostawia watpliwo$ci, ze dokument zlozony przez spoike (...) w postaci odpisu
jest wiernym odwzorowaniem oryginahu, z kolei powddka zlozyla dowod nieodpowiadajacy zapisom oryginatu, m.in.
w notatce zlozonej przez powodke pominieto zapis z pkt 6 zdanie drugie, ktory w oryginalnej notatce oraz w odpisie
zozonym przez spolke (...) ma tresé: " firma (...) nie wywigzala sie ze zobowigzania dotyczacego przekazania placu
robét firmie (...)". Z powyzszego wynika, ze to powodka postuzyla sie niewiarygodnym (przerobionym) dowodem, co
wiecej niewiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka powddki K. Z. co do braku w oryginalnej notatce pkt 14. Dodatkowo
zauwazyc¢ trzeba, ze do pkt 6 notatki pow6dka w niniejszym procesie przywigzywala duze znaczenie, jak bowiem zeznat
$wiadek K. Z. (karta 521) pkt 6 omawianej notatki jest jedynym - zdaniem $wiadka - dokumentem, w ktérym zostalo
zapisane, ze firma pow6dki ma obowiazek udostepnic front rob6t spolce cywilnej (...).



Ad 2.

WierzytelnoSci z not obcigzeniowych nr (...) i nr (...) sg wierzytelno$ciami z tytulu stwierdzonych przez komisje
powolang przez inwestora — pozwang — brakow materialowych (zlomu szynowego i drobnego zlomu uzytkowego), przy
czym z noty nr (...)/EKAC/2012 spoélka (...) potracita 6.699,94 zl, a z noty nr (...)/EKAC/2012 — calo$¢ stwierdzonej
notg wierzytelnoSci.

W tym temacie przedstawiciel pow6dki K. Z., przestuchany w charakterze §wiadka, a takze sama powodka skladajgca
wyja$nienia w ramach informacyjnego przestuchania (rozprawa z dnia 14 lutego 2013 r., karta 473-477) po czeSci
przyznawali zasadno$éé obcigzenia pow6dki brakami materialowymi. Z wyjaénierh powddki oraz z zeznan K. Z. wynika,
ze powddka uznawala za zasadne obciazenie jej brakami materialowymi w zakresie drobnego zlomu uzytkowego,
ktore to braki zostaly stwierdzone w zatwierdzonym przez K. Z. protokole z dnia 8 grudnia 2011 r.. W protokole
tym opisano stwierdzone braki - brakujace podkladki zebrowe dwojakiego rodzaju oraz tupki otworowe, przy czym
w treSci protokotu popehiony zostal blad matematyczny, suma stwierdzonych brakéw materialowych wszystkich
trzech rodzajow wynosi bowiem 14,675 ton, natomiast w tre$ci protokotu omytkowo wskazano, ze jest to 15,470
tony. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w protokole z dnia 8 grudnia 2011 r. wprost wskazano, ze dotyczy
on brakéw materialowych z inwestycji w kilometrze 9,600 -21,000, a wiec z tego odcinka robot, na ktérym prace
w calosci wykonywala powddka. W czynnoSci, z ktérej spisano protokdl, polegajacej na sprawdzeniu i przeliczeniu
materialu odzyskanego oraz stwierdzeniu brakow materialowych, nie uczestniczyt zaden inny podwykonawca poza
przedstawicielem powodki K. Z.. Dlatego tez za niewiarygodne - jako sprzeczne z trescia omawianego dokumentu -
nalezy uznaé zeznania K. Z., ktéry na rozprawie wskazal, ze w protokole z dnia 8 grudnia 2011 r. ujeto nie tylko braki
materialowe z odcinka 9,600 -21,000, ale takze braki materialowe z odcinka 70,000-73,635.

Dalej powddka oraz K. Z. podkreélali, ze mialo miejsce kolejne spotkanie, w dniu 27 grudnia 2011 r., podczas ktorego
spisano protokol z ostatecznego rozliczenia zlomu z odcinka 9,600 -21,000. W protokole tym powielono zapisy z
protokotu z dnia 8 grudnia 2011 r. (facznie z bledem matematycznym) oraz dodatkowo dopisano braki w postaci ztomu
szynowego w ilosci 4,56 tony. W czynno$ci tej nie uczestniczyl przedstawiciel powodki, dlatego tez powodka nie uznaje
brakéw w postaci zlomu szynowego, stwierdzonych protokolem z 27 grudnia 2011 1.

W nastepnej kolejnoéci powddka oraz K. Z. wskazywali na dokument wystawiony przez (...) S.A. - nota ksiegowa
obcigzeniowa z 30 grudnia 2011 r. - w ktérym spolka (...) zostala obciazona przez inwestora (...) S.A. calo$cia
brakéw materialowych stwierdzonych w protokole z dnia 27 grudnia 2011 r. Powddka oraz K. Z. akcentowali fakt
zamieszczenia w dokumencie obejmujacym omawiana note ksiegowa adnotacji J. G. o tredci : "obciazyé D. + W.".
Z tego faktu powddka oraz K. Z. wywiedli, ze braki stwierdzone w nocie obcigzeniowej numer (...) (znajdujacej sie
na karcie 115 akt), powinny obciaza¢ firme (...). K. Z. zeznal doslownie, ze nota obcigzeniowa numer (...) powinna
obcigza¢ firme (...), nota ta obejmuje bowiem braki ztomu szynowego, ktore zostaly stwierdzone w protokole z dnia 27
grudnia 2011 r. i ktérych powddka nie uznaje, wskazujac na fakt nieuczestniczenia jej przedstawiciela w czynno$ciach
dokonanych w dniu 27 grudnia 2011 r.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze stanowisko powodki oraz K. Z. oparte jest na blednych przestankach.
Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz braki w zakresie zlomu szynowego zostaly
wymienione w nocie obcigzeniowej numer (...), a nie w nocie obciazeniowej numer (...). Wynika to:

- po pierwsze z tre$ci obu not (w nocie (...) wskazano, ze dotyczy ona "szyny kolejowej", w nocie (...) nie ma takiego
zapisu),

- po drugie z poréwnania ilosci ton zlomu, za ktére wystawione zostaly poszczegdlne noty obciazeniowe, z tre$cig
protokolow z 8 grudnia 2011 r. i 27 grudnia 2011 r. (w protokole z 27 grudnia 2011 r. wskazano, ze braki w zakresie
Szyn wynoszg 4,56 ton i taka tez ilo§¢ wskazana zostala w nocie numer (...), z kolei braki w zakresie drobnego ztomu
uzytkowego zgodnie z protokolem z 8 grudnia 2011 r. i 27 grudnia 2011 r., w ktérym powtérzono blad matematyczny,



wynosza 15,470 tony i taka tez ilo§¢ wskazana zostala w notach numer (...) i (...), ktére wystawiono odpowiednio za
10,163 tony oraz 5,307 tony),

- po trzecie z zeznan $wiadka L. W., ktory wystawial wszystkie trzy noty obciazeniowe w oparciu o posiadang
dokumentacje, po czym w niniejszym procesie zeznal, ze za zlom szynowy wystawiona zostala nota o numerze (...),
natomiast za pozostate braki materialowe w zakresie ztomu drobnego wystawione zostaly noty o numerach (...) i (...).

Majac na uwadze powyisze przyjac trzeba, ze zeznania K. Z. oraz stanowisko powddki, ze nalezno$cig z noty numer
(...) - obejmujacej zdaniem powddki i jej przedstawiciela zlom szynowy - powinna by¢ obciazona firma (...), jest
nieuzasadnione jako oparte na falszywej przeslance, zgodnie z ktoéra nota numer (...) mialaby by¢ wystawiona za ztom
szynowy. Dlatego tez za niewiarygodne nalezy uznaé réwniez zeznania K. Z. w tej czeéci, w ktoérej wskazuja on, ze nota
numer (...) obejmuje zlom szynowy i obcigza firme (...).

Jednoczeénie K. Z. wprost zeznal: " my uznajemy tylko braki z protokotu z 8.12.2012". Tym samym przyja¢ trzeba,
ze strona powodowa uznala braki z dwoch not o numerach (...) i (...), natomiast nieuznawany przez powodke ztom
szynowy objety jest nota obciazeniowa numer (...).

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze powddka dochodzi w niniejszym procesie naleznoéci z faktury VAT numer (_..),
ktdra zostala przez spoélke (...) potracona z nalezno$ciami z not obcigzeniowych o numerach (...) i (...). Natomiast nota
obcigzeniowa numer (...) potrgcona zostala przez spolke (...) z wezedniejsza faktura powddki, oznaczong numerem
(...). Tym samym istnienie badZ nieistnienie wierzytelnosSci stwierdzonej nota obcigzeniowa numer (...), nieuznawang
przez powddke i wystawiong za ztom szynowy, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego, dokonana po przeprowadzeniu catego
postepowania, a wiec pozwalajaca na kompleksowa analize kazdego dowodu pod katem jego zgodnos$ci z innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze spoélka (...) zasadnie obciazyla
powodke rowniez nota numer (...) za ztom szynowy, mimo tego, iz J. G. w nocie wystawionej przez (...) dnia 30 grudnia
2011 r. zamie$cil adnotacje o tresci: "obcigzy¢ D. + W.". Obciazenie powo6dki wszystkimi trzema notami (o numerach
(...), (...) i (...)) oznacza bowiem, ze mimo tej adnotacji wszystkimi brakami materialowymi z noty obcigzeniowej
wystawionej przez (...) S.A. wdniu 30 grudnia 2011 r., w oparciu o protokdl z dnia 27 grudnia 2011 r., obciazona zostala
powddka, z pominieciem firmy (...). Pominiecie to jest jednak uzasadnione, co wynika z zeznan $wiadkéow J. G. i L.
W., w powiazaniu z analiza dokumentéw w postaci protokoléw z dnia 8 grudnia 2011 r. i 277 grudnia 2011 r. Zeznania
Swiadkow J. G.iLE. W. sa zbiezne w zakresie tego, ze adnotacja J. G. w nocie wystawionej przez (...) S.A. dnia 30 grudnia
2011r. (do ktoérej powodka przywigzywala decydujgce znaczenie) nie byta wigzaca dla £.. W.. Obaj §wiadkowie zeznali,
Ze jest to jedynie informacja dla E. W., ktéry mial ja poddaé weryfikacji w oparciu o posiadane dokumenty ksiegowe
i finansowe po czym na tej podstawie ustali¢, czy calo$cig brakéw materialowych ma by¢ obcigzona jedna firma, czy
tez po cze$ci obie firmy: D. i W.. L. W. zeznal, ze po weryfikacji posiadanych dokumentéw uznal, ze caloécig brakéw
powinna by¢ obciazona firma (...), bo firma (...) nic na tym odcinku nie wykonywala. Zeznanie to koresponduje
z treécig protokolow z dnia 8 grudnia 2011 r. i 27 grudnia 2011 r., w ktérych (jak juz wyzej wspomniano) wprost
zaznaczono, ze obejmuja one rozliczenie brakéw materialowych z odcinka 9,600-21,000, ktory lezal w zakresie robot
powddki. Niewiarygodne - jak juz wspomniano - s zeznania K. Z., ktory twierdzil, ze w protokole z dnia 8 grudnia 2011
r. ujeto nie tylko braki materialowe z odcinka 9,600 -21,000, ale takze braki materialowe z odcinka 70,000-73,635.
Zeznania L. W. nalezy z kolei uzna¢ za wiarygodne w omawianym zakresie takze z tego powodu, ze brak jest podstaw
aby zakladac, ze $wiadek ten dazyl do niezasadnego obciazenia jednego podwykonawcy kosztem drugiego. Dlatego
tez przyjac trzeba, ze material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, iz nie bylo podstaw ku temu, aby brakami
materialowymi wymienionymi w protokolach z 8 grudnia 2011 r. i 27 grudnia 2011 r. po czeéci obciazy¢ firme (...),
mimo adnotacji uczynionej przez J. G. w nocie wystawionej dnia 30 grudnia 2011 r. przez (...) S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania za uzasadnione uznaé wiec trzeba obciazenie powddki za braki materialowe
stwierdzone w protokole z dnia 8 grudnia 2011 r. (zasadno$¢ tego obcigzenia wprost przyznal §wiadek K. Z.). Braki
te zostaly ujete w dwoch notach obcigzeniowych: o numerach (...) i (...), przy czym powodka stusznie wywodzila,



ze w protokole z dnia 8 grudnia 2011 r. popeliony zostal blad matematyczny, ktéry powielany byt w dalszych
dokumentach, w tym w kolejnym protokole z dnia 27 grudnia 2011 r. oraz w notach obcigzeniowych. Noty o numerach
(...) 1 (...) wystawione zostaly za drobny zlom uzytkowy w iloéci lacznie wynoszacej 15,470 (10,163 tony + 5,307 tony),
podczas gdy powinny by¢ wystawione za zlom uzytkowy w iloéci lacznie wynoszacej 14,675 ton, co oznacza - przy
zalozeniu, ze pierwsza z not zostala wystawiona za 10,163 - ze kolejna nota winna by¢ wystawiona za 4,512 tony. Tym
samym przyjac nalezy, ze nota numer (...) zostala zasadnie wystawiona za 10,163 tony na kwote 13.752,98 z} (warto$ci
zlomu powodka ani w pismach przed procesowych, ani w niniejszym procesie nie kwestionowata), natomiast nota
numer (...) powinna by¢ wystawiona za 4,512 ton zlomu, a wiec na kwote 6.105,84 zl (zamiast za 5,307 ton na kwote
7.181,67 z}).

W zwiagzku z powyzszym wierzytelnoéci spoélki (...) z not obcigzeniowych o numerach (...) i (...) zostaly skutecznie
potracone z wierzytelno$cig powddki z faktury VAT numer (...) w kwotach wynoszacych odpowiednio: 6.699,94 z1 (do
tej kwoty spolka (...) przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ z noty numer (...)) oraz 6.105,84 z} (na taka kwote
powinna by¢ wystawiona nota numer (...), gdyby nie powielany blad rachunkowy z protokotu z dnia 8 grudnia 2011r.).

Odnos$nie wskazywanego przez powodke faktu kradziezy czy tez przeniesienia w inne miejsce sktadowanego zlomu
wskazac trzeba, ze okolicznoé¢ ta — po uprzednim udowodnieniu dokladnej iloSci skradzionego zlomu — moglaby
mie¢ ewentualnie znaczenie w sprawie, gdyby bylo mozliwe wykazanie, ze wlasnie ten ztom (drobny zlom uzytkowy-
bo takiego dotycza noty (...) i (...)), ktory zostal skradziony czy tez przeniesiony, zostal wezeéniej zlozony w miejscu
skladowania przez powodke, a nie przez innych podwykonawcow, oraz ze nastgpilo to przed dniem 8 grudnia
2011 r. Dla rozstrzygniecia decydujgce znaczenie ma jednak fakt zaakceptowania przez K. Z. brakéw materialowych
stwierdzonych protokolem z dnia 8 grudnia 2011 r. Podpisujac protokét K. Z. nie uczynil zadnej adnotacji dotyczacej
ewentualnych kradziezy, natomiast w niniejszym procesie zeznal, ze powodka uznaje zasadno$¢ obciazenia jej brakami
materialowymi stwierdzonymi w protokole z 8 grudnia 2011 .

Na powstanie wierzytelnoSci stwierdzonych wymienionymi wyzej notami obciazeniowymi nie mialy rowniez wplywu
powolywane przez powodke uchybienia, dotyczace niezastosowania sie - zdaniem powodki - do zapisoéw § 5 ust. 10
umowy (wskazana przez powddke jednostka redakcyjna w umowie zostala oznaczono jako § 5 ust. 8). W umowie
zapisane zostalo, ze po zakoniczeniu robo6t strony podpisza protokoét koncowy odbioru robot w zakresie wszystkich
zobowigzan umownych, jak jednak wyjasnil $wiadek J. G. protokol koncowy odbioru rob6t pochodzi z 1 marca 2012 1.,
natomiast protokoly dotyczace brakow materialowych zostaly sporzadzone w grudniu 2011 r., nie bylo wiec potrzeby
powtarzania zapiséw ujetych we wezesniejszych protokotach w protokole konnicowym. Co wiecej zauwazy¢ trzeba, ze
w protokole z 1 marca 2012 r. zamieszczony zostal zapis, ze w ramach rozliczenia materialow z odzyskéow spoélka (...)
obcigzy D. za braki materialowe stwierdzone przez przedstawicieli inwestora zgodnie z nota obciazeniowa nr (...) z
dnia 30 grudnia 2011 .

Ad 3.

Wierzytelno$é z noty obciazeniowej nr (...) jest wierzytelno$cig z tytutu kary umownej zastrzezonej w § 3 ust. 6 umowy
powykonawczej nr (...) za wprowadzenie przez powodke dalszego podwykonawcy na plac budowy bez uprzedniej
pisemnej zgody generalnego wykonawcy ( spolki (...)). Nota obciazeniowa z tego tytulu zostala wystawiona zgodnie
z umow3g na kwote 100.000 zl, przy czym do potracenia z tej noty przedstawiono jedynie cze$¢ wierzytelnoSci, w
wysoko$ci 38.136,82 zl, co juz ombéwiono powyze;j.

Podstawe prawna omawianej wierzytelnoSci spolki (...) stanowi art. 483 § 1 k.c., ktéry ma nastepujace brzmienie:
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z powyzszego wynika, ze kara umowna moze
zostaé zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Stanowi
ona przy tym rodzaj zryczaltowanego odszkodowania, albowiem wierzyciel z tytulu kary umownej dochodzacy
roszczenia od dluznika wedlug rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.) zwolniony jest z obowigzku
wykazania rozmiaru poniesionej szkody.



W § 3 ust. 6 laczacej powddke i spolke (...) umowy podwykonawczej nr (...) kara umowna zostala zastrzezona
w wysokosci 100.000 z} za podzlecenie przez podwykonawce (powddke) robdt objetych umowa jakiemukolwiek
podmiotowi bez pisemnej zgody generalnego wykonawcy ( spoiki (...)), a nadto wskazane postanowienie umowne
upowaznialo spolke (...) do potracenia naliczonej w ten sposéb kary umownej z wynagrodzenia naleznego powodce.
Zapis zamieszczony przez strony w § 3 ust. 6 umowy in principio wprowadzal zatem wymog uzyskania uprzedniej
zgody generalnego wykonawcy oraz zaakceptowania przez generalnego wykonawce tre$ci umoéw zawieranych z
dalszymi podwykonawcami na pi$émie pod rygorem niewaznosci.

Podkresli¢ trzeba, ze takie uregulowanie umowne odbiega od uregulowan ustawowych, zawartych w tym zakresie

w art. 647" k.c., ktéory w § 2 i 3 wskazuje co prawda, ze do zawarcia umowy z dalszym podwykonawca wymagana
jest zgoda inwestora i generalnego wykonawcy, jednakze nie wprowadza zadnego wymogu co do formy wyrazenia tej

zgody. Co wiecej art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (stosowany odpowiednio na podstawie art. 647" § 3 zdanie drugie k.c.)
zawiera domniemanie, zZe jezeli inwestor lub generalny wykonawca w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, to uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. Regulacja ustawowa w tym zakresie dopuszcza zatem wyrazenie zgody nawet poprzez czynnosci
dorozumiane.

Co istotne, zgodnie z art. 647" § 6 k.c. odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, s3

niewazne. Przepisy art. 647" § 2 i 3 k.c. sa zatem przepisami iuris cogentis i nie moga zostaé zmienione w laczacym
strony stosunku prawnym ich wola. Powodka i spolka (...) nie mogly zatem w laczacej je umowie podwykonawczej

nr (...) kwestii tej uregulowaé¢ odmiennie niz ustawodawca w art. 647" § 2 i 3 k.c. i postanowié, ze zgoda na
zawarcie umowy z dalszym podwykonawcg ma by¢ wyrazona na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. Kwestia ta, wobec

kategorycznego brzmienia art. 647" § 6 k.c., nie budzi zadnych watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, przykladowo
wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 29.04.2008 r. wyjaénil, iz zgoda, o ktoérej mowa w art. 647"
§ 2 k.c., jest specyficzna konstrukcja prawna, zbudowana na potrzeby umowy o roboty budowlane. Nie reguluje jej
art. 63 k.c., lecz art. 647" k.c., ktory w § 2 i 3 okreéla sposdb jej udzielenia, w § 5 skutki jej udzielenia, a w § 6 nadaje

omawianym przepisom charakter norm bezwzglednie obowigzujacych [por. uchwata (7) SN z 29.04.2008 r. w sprawie
III CZP 6/08).

W konsekwencji strony nie mogly réwniez zastrzec kary umownej za niezrealizowanie postanowienia umownego,
ktodre jest niewazne z mocy prawa, albowiem réwniez postanowienie umowne zastrzegajace kare umowna jest w tym
przypadku dotkniete sankcja niewazno$ci.

W zwigzku z tym, ze postanowienie § 3 ust. 6 umowy podwykonawczej nr (...) bylo dotkniete niewazno$cia, spotka (...)
nie mogla skutecznie obciazy¢ powodki (na podstawie noty obciazeniowej nr (...)) karg umowng zastrzezong w tym
postanowieniu w kwocie 100.000 zl. Spolka (...) nie dokonala zatem skutecznego potracenia wierzytelnosSci z noty
obcigzeniowej nr (...) z wierzytelnoScia powodki z faktury VAT nr (...). Uzupelniajaco dodaé trzeba, ze sprzeczno$c

czynnoéci prawnej z ustawa (w tym przypadku z bezwzglednie obowigzujacym art. 647" § 2 i 3 k.c., o czym stanowi

art. 647" §6 k.c.) zgodnie z art. 58 § 1 k.c. powoduje bezwzgledng niewaznoéé czynnoéci prawnej, ktéra Sad orzekajacy
w sprawie na obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu

Dla pelnego przedstawienia sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie wprowadzenia przez powddke swojego
podwykonawcy dodaé trzeba, ze material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na to, ze powodka uzyskala na

powyizsze zgode generalnego wykonawcy - spoiki (...) - zgodnie z wymogiem okre§lonym przez art. 647' § 2 k.c., o
czym $wiadczy fakt, ze akceptowali to przedstawiciele spdlki (...), uczestniczacy w naradach roboczych, w ktérych
brali réwniez udzial przedstawiciele firm podwykonawczych powodki.



Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze spoélka (...) zawartym w piSmie z dnia 29 maja 2012 r.
o$wiadczeniem o potraceniu skutecznie potracila z wierzytelnoscia powddki z faktury nr (...) (wystawionej na kwote
280.440 z1) nastepujace wierzytelnosci: cze$¢ wierzytelnosci stwierdzonej faktura nr (...) w kwocie 77.527,89 zl,
wierzytelno$ci z noty obcigzeniowej nr (...) w kwocie 6.699,94 zl oraz z noty obciazeniowej nr (...) w kwocie 6.105,84
zh. Wierzytelnoé¢ powodki zostala zatem umorzona wskutek powyzszego potracenia w czeéci ponad kwote 190.106,33
zt. W tej wysokosci powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Rozwazajac roszczenie o zasadzenie odsetek za op6znienie w spelieniu Swiadczenia od pozwanej (...) SA w W.,
odpowiedzialnej solidarnie ze spo6ika (...), podzieli¢ nalezy wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnoé¢ inwestora (czy tez generalnego wykonawcy odpowiedzialnego solidarnie z podwykonawca) z art.

647" § 5 k.c. ograniczona jest do naleznoéci gtéwnej (wyrok S.N. z 5.09.2012 1., IV CSK 91/12), podmiot ten pozostaje
w opdznieniu od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w skierowanym do niego wezwaniu do zaplaty (art.
455 k.c.).

Wezwanie do zaplaty powodki wobec pozwanej datowane jest na dzien 15 maja 2012 r. W aktach sprawy brak bylo
potwierdzenia odbioru przez pozwana tego dokumentu, tym niemniej pozwana odpowiedziala na to wezwanie pismem
datowanym na dzien 22 maja 2012 r., co pozwala domniemywa¢, ze najpézniej dnia 22 maja 2012 r. wezwanie do
zaplaty zostalo jej doreczone. Powbdka zakreslita w wezwaniu do zaplaty 14-dniowy termin do jej dokonania od dnia
doreczenia. Termin ten uplynal zatem z dniem 5 czerwca 2012 r., co oznacza, ze ustawowe odsetki za op6zZnienie z
mocy art. 481 § 1 k.c. przystuguja powodce od dnia 6 czerwca 2012 .

Roszczenie powodki wobec pozwanej, zobowigzanej solidarnie ze sp6ika (...) na podstawie art. 647" § 5 k.c., okazalo
sie zatem zasadne do kwoty 190.106,33 zl, z odsetkami od dnia 6 czerwca 2012 r. Majac na uwadze, ze ustawa z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w Zycie dnia 1 stycznia 2016 r.,
ustawodawca wprowadzil pojecie "odsetek ustawowych za op6znienie” (art. 481 § 2 k.c.), w odréznieniu od pojecia
"odsetek ustawowych" (art. 359 § 2 k.c.), celowym bylo zaznaczenie w sentencji wyroku, ze zasagdzone wyrokiem
odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2016 r. sa odsetkami ustawowymi za opdzZnienie.

W pozostalym zakresie pow6dztwo okazalo sie niezasadne i zastugiwalo na oddalenie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz innych $rodkéw dowodowych
podlegajacych ocenie zgodnie z art. 308 k.p.c., z zeznan §wiadkow, z przestuchania stron (dowo6d ten na wniosek strony
pozwanej — karta 1017 verte — zostal ograniczony do przestuchania powo6dki), oraz w oparciu o dowdd z opinii biegltego
sadowego. Dowody z dokumentéw prywatnych stanowia dowdd tego, iz podpisana osoba zlozyla oSwiadczenie o
okreslonej tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentéw zlozonych w sprawie, a takze autentycznos$é ztozonych na
nich podpiséw, nie byla przez strony negowana, z wyjatkiem notatki z narady z dnia 24 maja 2011 r., kt6rag oméwiono
powyzej. W pierwszym rzedzie to w oparciu o dowody z dokumentéw, ulozone w porzadku chronologicznym,
dokonane zostaly ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia. Dowody ze $§wiadkow pozwolily z kolei
na uzupelnienie i powigzanie ze soba poszczegblnych dowodéw z dokumentdéw. Przestuchani zostali $§wiadkowie
reprezentujacy wszystkie podmioty uczestniczace w inwestycji, w tym: przedstawiciel powddki K. Z., A. S., . W., J. G. -
przedstawiciele spolki (...) (ktora zglosita interwencje uboczna po stronie pozwanej), R. M. - przedstawiciel pozwanej,
P.S. (1), L. R.i A. K. (1) - przedsiebiorcy wykonujacy wg twierdzen strony pozwanej prace zastepcze za powodke, T.
K.iD. D. (2) - geodeci.

Zeznania K. Z. okazaly sie wiarygodne z wyjatkami oméwionymi wezeéniej, dotyczacymi obciazenia powddki brakami
materialowymi oraz wystepujacej - zdaniem $wiadka - sprzecznoSci miedzy treScig dokumentu w postaci notatki
z narady roboczej z dnia 24 maja 2011 r., zlozonej przez spolke (...), a rzeczywista treScia tego dokumentu. W
pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka byly zgodne z zebranym materialem dowodowym, w tym z dowodami
dokumentow, stad tez nie bylo podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Szczegblne znaczenie mialy zeznania



K. Z. w zakresie, w jakim przyznat on, iz powédka uznaje braki materialowe z protokotu z dnia 8 grudnia 2011 r.
(w tym zakresie zeznania Swiadka byly zgodne ze stanowiskiem samej powddki), istotne znaczenie mialy rowniez
zeznania omawianego §wiadka w czeSci dotyczacej okolicznoéci informowania go - jako przedstawiciela powddki - o
wprowadzeniu podwykonawcow zastepczych, sposrod ktorych swiadek wymienil firme (...) oraz przedsiebiorstwo

(...

Wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadkéw J. G. i L. W.. Relacje tych dwoch swiadkéw byly zgodne ze soba, ponadto
wzajemnie uzupelnialy sie, co spowodowane bylo tym, ze kazdy ze Swiadkéw pelil na budowie nieco inna role jako
przedstawiciel spolki (...). Wazne znaczenie mialy przede wszystkim przekazy $wiadkéw dotyczace okolicznosci i
znaczenia zamieszczenia przez J. G. adnotacji na nocie obcigzeniowej wystawionej przez (...) - w tym zakresie zeznania
te wykazaly calkowitg zbieznoé¢. Wiarygodne okazaly sie - z przyczyn wymienionych juz wczesniej - zeznania L.
W. w tej czesci, w ktorej wyjasénil on, ktdre noty obciazeniowe zostaly wystawione w oparciu o ktory protokol, oraz
ktore noty obcigzeniowe dotycza jakich brakéw materialowych. Z kolei zeznania §wiadka A. S. niewiele wniosly do
sprawy, $wiadek jak sam zeznal nie bywal czesto na budowie, potwierdzil jednak istotng dla sprawy okoliczno$ci,
ze prace wykonywane przez powddke odbiegaly od harmonogramu, byly wykonywane z opdznieniem, przez co
Swiadek zmuszony byl interweniowaé u kierownikéw. Takze ta okoliczno$¢ wynika z pozostalego zebranego materialu
dowodowego, zeznania $wiadka nalezalo wiec uznaé za wiarygodne.

Zeznania $wiadkéw P. S. (1), L. R. i A. K. (1) potwierdzily przede wszystkim fakt, ze $wiadkowie ci w ramach
prowadzonych przez siebie przedsiebiorstw wykonywali prace w ramach zadania realizowanego przez inwestora ( (...)
S.A.) oraz okre§li zakres tych prac. Jedynie $wiadek A. K. (1) potrafil podaé, ze prace te byly pracami zastepczymi
za powodke - firme (...), przy czym warto$c¢ tych prac zastepczych $wiadek oszacowal na kwote okolo 200.000 zt
Pozostali z omawianych §wiadkéw nie mieli wiedzy na temat tego, czy wykonywane przez nich roboty byly pracami
zastepczymi, fakt ten zostal jednak udowodniony poprzez dowdd z opinii biegtego sadowego.

Zeznania geodetow T. K. i D. D. (2) nie wniosly do sprawy istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w szczeg6lnoéci
Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat tego, jaki byt zakres uméw laczacych strony oraz ktory przedsiebiorca
wykonywal prace zlecone mu umownie, a ktéry w ramach wykonawstwa zastepczego. Podobnie nalezy ocenic¢ zeznania
$wiadka R. M., nie posiadal on wiedzy w zakresie faktow istotnych dla rozpoznawanej sprawy.

Dowdd z przestuchania powédki, podobnie dowdd przestuchania §wiadka K. Z., zostal uznany za wiarygodny w
zakresie, w jakim korespondowal z pozostalym materialem dowodowym.

Istotny w sprawie okazal sie dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia, podzielona na 3 tomy, zostala wykonana
przez dr inz. T. P. - bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szacowania nieruchomo$ci. Po sporzadzeniu opinii
pisemnej (k. 894) biegla na rozprawie przedstawila ustne wyjasnienia opinii zlozonej na pismie (k. 979v-980, 987),
zlozyta rowniez zalacznik do protokolu, obejmujacy odpowiedzi na uwagi stron wobec przygotowanej przez biegla
opinii pisemnej (k.974-976). Po przedstawieniu przez strone pozwang dowodu w postaci dziennika budowy biegta
sporzadzila pisemna opinie uzupeiajaca (k. 1201-1204).

Po zlozeniu przez biegla opinii pisemnej obie strony w swoich pismach procesowych slusznie zauwazyly, ze biegla
poddala ocenie wszystkie elementy skladajace sie na calo§¢ prowadzonego zadania inwestycyjnego (zakres opinii
zostal wyszczeg6lniony na str. 10 -11), wykraczajac tym samym poza dowdd dopuszczony postanowieniem Sadu.
Powyzsza okoliczno$é¢ nie stanowi jednak wady opinii, istotne dla sprawy jest bowiem to, ze opinia w sposob
kategoryczny (jednoznacznie) odpowiada na pytania zawarte w postanowieniu i w tym zakresie stanowi istotny dowod
w sprawie, w pozostalym zakresie - nie objetym postanowieniem Sadu - rozwazania bieglej oraz wyprowadzone przez
nig wnioski zostaly pominiete, nie stanowia bowiem dowodu w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., w tym zakresie nie
dopeliono bowiem wymogu z art. 278 § 1 k.p.c. w postaci "wezwania bieglego w celu zasiegniecia opinii".

Oceniajac dowdd z opinii bieglego Sad mial na wzgledzie, Ze na tle innych Srodkéw dowodowych, w szczegolnosci
zeznan Swiadkow i stron, dowdd z opinii bieglego wyr6znia jego specjalny przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne,
wlasciwe tylko jemu kryteria oceny. Sad moze ocenia¢ opinie biegltego wylacznie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci



czy logicznoSci, moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe, nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 1990 ., I PR 148/90,
OSP 1991/11/300).

Majac na uwadze powyzsze przy ocenie tego dowodu uwzgledniono omylke pisarska popeliona przez biegla na we
wnioskach opinii (karta 52, tom I), gdzie biegla opisujac kwoty, na ktore wystawione zostaly poszczeg6lne faktury,
omylkowo wpisala dla faktury nr (...) kwote 32.243,71 z} brutto zamiast 32.243,75 z}. Powyzsze zostalo uznane za
omylke, biegla nigdzie w opinii nie wskazala bowiem bezzasadno$ci omawianej faktury w zakresie kwoty 4 groszy.

W dalszej kolejno$ci opinia podlegala ocenie z uwzglednieniem, ze przedmiotem opinii bieglego nie jest
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Opinia bieglego ma
na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne, nie
moze natomiast sama by¢ zZrodtem materialu faktycznego sprawy. Zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego oraz
dodatkowe ustne wyja$nienia (a takze pisemny zalgcznik do protokolu) spelniaja wszelkie kryteria, jakie wymagane
sg od tego Srodka dowodowego. Na szczegolne podkreslenie zastuguje tresé ustnych wyjaénien przedstawionych przez
biegla na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r., gdzie biegla odniosla sie do pytan i uwag stron oraz przedstawila taka
argumentacje, ktéra zawazyla za tym, ze zadna z tych uwag nie utrzymala sie jako zasadna.

Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. biegla udzielila odpowiedzi na wszystkie pytania powodki i jej pelnomocnika.
Jedna z uwag, jaka sformulowala strona powodowa po zapoznaniu sie z pisemna opinig bieglego, byto pytanie,
jakie dokumenty poddane przez biegla analizie, o ktérych mowa na str. 51 opinii, byly podstawa do sformulowania
wnioskow, ze A. K. (1) i L. R. ( spolka cywilna (...)), a takze P. S. (1), wykonali prace z zakresu objetego umowa
powodki D. B. (jako prace zastepcze, do wykonania ktorych pierwotnie zobowigzana byla powédka D. B.). Biegla
wskazala na zalaczona do opinii tabele nr 2 (tom II), w ktorej szczegbélowo opisala wszystkie dokumenty, ktére poddata
ocenie, przytaczajac w odpowiedniej rubryce tabeli z kazdego dokumentu te zapisy, ktore dotyczyly wykonawcow
zastepczych w osobach A. K. (1) i L. R. ( spolka cywilna (...)), a takze P. S. (1) (kazdy uczestnik procesu budowlanego
w tabeli zostal oznaczony innym kolorem). Dlatego tez, jak wyjasnila biegla, w tabeli tej nie przytoczono wszystkich
zapisow dotyczacych poszczegdlnych dokumentdéw, ktore w caloéci znajduja sie w aktach sprawy, celem bieglej nie
byto bowiem przepisanie akt, a jedynie wyszczeg6lnienie z kazdego dokumentu takich fragmentéw, ktore dotycza
objetych teza dowodowg podwykonawcow zastepczych. Z wyjadnien bieglej wynika, ze wlasnie w oparciu o analize
tych dokumentéw sformulowala wnioski konicowe. Na uwage zashuguje staranno$é¢, z jaka biegla zapoznala sie z cala
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy. Na kazde pytanie pelnomocnikéw biegla potrafila natychmiast udzieli¢
odpowiedzi wskazujac na wladciwy dokument znajdujacy sie w wielotomowych aktach. Biegla potrafita w oparciu
o przygotowana opinie bardzo szybko w obszernym materiale dowodowym sprawy odnalez¢ wymagany w danym
momencie skladania wyjasnienn dokument, co $§wiadezy o gruntownym zapoznaniu sie przez biegla z przedlozonymi
przez strone dokumentami, a to z kolei w powigzaniu z wiedza specjalna bieglej przemawia za rzetelnoécia wykonanej
przez nia opinii.

T. P. jest stalym bieglym sadowym, posiada tytutl naukowy doktora inzyniera, nabyte przez nia umiejetnosci, wiedza
oraz do$wiadczenie zawodowe, a takze bezstronno$¢ zwigzana z brakiem powigzania z ktorakolwiek ze stron, czyni
wykonang przez nia opinie wiarygodnym dowodem w sprawie.

Istota dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze biegli, w odr6znieniu od §wiadkéw, nie maja w zasadzie za zadanie
przedstawiaé swoich spostrzezen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, maja natomiast udziela¢ sadowi
wiadomoSci specjalnych, przy czym opinie swoje formutuja oni dopiero w danym procesie (art. 278 k.p.c.). W tym
przypadku wiedza specjalna bieglej pozwolila jej na dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dokumentéw w
sposob, jakiego nie zdolalaby uczyni¢ osoba nieposiadajaca takiej wiedzy. Podczas skladania przez biegla ustnych
wyjasnien przedstawione zostalo w szczegodlnosci, ze biegla - po zapoznaniu sie z umowa laczaca powddke i spotke (...)
oraz wynikajacym z niej zakresem rob6t powodki - poddajgc analizie zgromadzone w aktach dokumenty (na przyktad
notatki z narad budowy) potrafila wyczyta¢ z nich, ktére fragmenty analizowanych zapiséw odnosza sie do prac
powodki, co czynila na podstawie zamieszczonego w dokumencie opisu robo6t, nawet wéwczas, gdy w dokumentach



tych wprost nie wskazywano, zZe sa to roboty z zakresu objetego umowa powddki poprzez odwolanie sie do nazwy
jej firmy. Innymi stowy biegla na podstawie opisu zakresu robét stwierdzala, czy w danym dokumencie jest mowa o
robotach objetych umowa powddki, czego Sad - nie posiadajgc wiadomosci specjalnych - nie jest w stanie uczynic.

Na pytanie dotyczace notatki z dnia 21 czerwca 2011 r. (pkt 10 notatki dotyczacy wprowadzenia wykonawcy
zastepczego za firme (...)) biegla bez zastanowienia wskazala na rysunek zamieszczony w opinii i jednoznacznie
odpowiedziala na pytanie zwiazane z watpliwo$ciami co do tego, czy zakres prac zleconych wykonawcy zastepczemu
( spolce cywilnej (...)) miescil sie w zakresie robo6t nalezacych zgodnie z umowa do powddki, czy tez do firmy (...)
(odpowiedz bieglej kategorycznie wskazywala w tym wzgledzie firme powodki).

Uwagi strony powodowej do wykonanej przez biegla opinii opieraly sie rowniez na tym, ze biegla wskazala, iz w aktach
sprawy brak dziennikow budowy oraz innych dokumentéw dotyczacych budowy, co strona powodowa odczytala jako
wyrazong przez biegla watpliwos¢ w zakresie mozliwosci sformulowania jednoznacznych wnioskow. Watpliwo$¢ ta
biegla usunela w czasie ustnych wyjasnien wskazujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, znajdujacy
sie w aktach sprawy, pozwala na jednoznaczne i kategoryczne sformulowanie wnioskéw opinii, obejmujacych
odpowiedzi na zawarte w postanowieniu Sadu pytania. Wyjaénila réwniez, ze gdyby material ten byl niewystarczajacy,
sporzadzilaby opinie, w ktorej treSci wskazane zostaloby, ze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu
z uwagi na fragmentaryczny material dowodowy. W tym przypadku biegta stwierdzila, ze analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pozwolila jej bez zadnych watpliwoéci na udzielenie odpowiedzi na zadane jej pytania.

Dla usuniecia wszelkich watpliwo$ci w tym wzgledzie strona pozwana zobowigzana zostala do zlozenia dziennika
budowy, powolywanego przez powddke w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2012 r. jako dowod w sprawie.
Po zlozeniu tego dokumentu zlecono bieglej wykonanie opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla, po zapoznaniu sie z
dziennikiem budowy, podtrzymala wszystkie swoje weze$niejsze wnioski

Majac na uwadze wyzej przedstawione spostrzezenia dowdd z opinii bieglego nalezalo uzna¢ za dowdéd w peli
wiarygodny. Kwalifikacje bieglej, tytul naukowy doktora inzyniera, jej umiejetnosci, wiedza i do$wiadczenie,
bezstronnos¢ wynikajaca z braku powigzania z ktéragkolwiek ze stron, a takze treS¢ samej opinii, ktérej nie mozna
postawi¢ zarzutdéw pod katem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, czynia wykonang przez nig opinie obiektywnym
irzetelnym dowodem w sprawie.

Tym samym nie bylo podstaw do zlecenia opinii innemu bieglemu sadowemu, wniosek powddki w tym zakresie zostal
oddalony.

Pominiete zostaly wnioski dowodowe z pisma procesowego powddki z dnia 28 lutego 2013 r. Powodka uzasadnia
je w ten sposob, ze spoétka (...) (wystepujaca w sprawie jako interwenient uboczny) zlozyla nowy dowod w postaci
programu funkcjonalno-uzytkowego, ktory po stronie powoddki spowodowal potrzebe powolania kolejnych dowodow.
Argumentacja ta jest nieuzasadniona z uwagi na to, ze dowdd w postaci programu funkcjonalno-uzytkowego byt
powddce znany i tym samym powodka nie moze powolywaé sie na zwigzang z tym dowodem potrzebe zlozenia
kolejnych wnioskéw dowodowych (w umowie laczacej powodke i spolka (...) w § 1 pkt 6 d) program funkcjonalno-
uzytkowy zostal wymieniony jako dowdd udostepniony powddce w biurze budowy generalnego wykonawcy, z kolei w
§ 2 ust 3 umowy powodka o$wiadczyla, iz otrzymata i skontrolowala dokumentacje wymieniong w § 1 ust. 6 a) do f).
W tych okolicznosciach powddka nie uzasadnila potrzeby pdzniejszego powolania dowodéw wymienionych w piSmie
procesowym z dnia 28 lutego 2013 r., dowody te nalezalo wiec pomina¢ jako spéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby dowody te zostaly powolane w pozwie badz we wcze$niejszym piSmie procesowym
powodki z dnia 8 grudnia 2012 r. (dowody z pisma procesowego z 8 grudnia 2012 r. zostaly dopuszczone, w tym
powolywany w tym pi$émie dowo6d z dziennika budowy). Co wiecej z opisu tych dowodéw wynika, ze dotycza one calosci
inwestycji realizowanej przez (...) S.A., nie obejmuja faktéw istotnych dla rozstrzygniecia (jak juz wskazano powyzej
material dowodowy zebrany w sprawie byl wystarczajacy do tego, aby biegla posiadajaca wiadomo$ci specjalne mogla
w sposob jednoznaczny stwierdzié, ktore faktury zostaly wystawione za wykonanie prac objetych zakresem umownym
powddki), ich pominiecie uzasadnione jest wiec réwniez w §wietle art. 217 § 3 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 100 k.p.c. iart. 107 k.p.c., pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sadowemu z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania: miedzy powoddka i pozwana przy zalozeniu, ze powddka wygrala sprawe w 67,80%,
natomiast pozwana wygrala sprawe w 32,20%; a miedzy powodka i interwenientem ubocznym poprzez przyznanie
interwenientowi od powodki kosztow interwencji oraz poprzez przyznanie powoddce od interwenienta kosztow
wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta, przy zalozeniu, ze powodka wygrala sprawe w
67,80%, natomiast strona, do ktorej interwenient przystapil, wygrala sprawe w 32,20%.



