Sygn. akt VIII GC 264/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant sekr. sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w O.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

2

wS.
o ustalenie nieistnienia uchwal wspélnikoéw z ewentualnym zadaniem stwierdzenia ich niewazno$ci
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.097,00 (tysige dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt VIII GC 264/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2012 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. wniosta o
stwierdzenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z dnia 21 stycznia 2012 roku, numer (...), o odwolaniu E. S. ze skladu zarzadu pozwanej spoiki,
oraz uchwaly numer (...) o powolaniu K. K. (1) do zarzadu pozwanej sp6lki. Przedstawila tez zadanie ewentualne,
o stwierdzenie niewaznos$ci wymienionych wyzej uchwal. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze P. W., jako zalozyciel spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) i
pierwotnie jej jedyny wspolnik, w dniu 6 kwietnia 2009 roku zawarl ze swoja siostra J. R. umowe darowizny wszystkich
15.000 udzialow w tej spolce o wartoéci nominalnej 14.000.000 zlotych. Wskutek tej czynnos$ci nastgpilo de facto
wyzbycie sie przez P. W. calego majtku, uniemozliwiajac powddce przyszla egzekucje wielomilionowych roszczen
w stosunku do P. W, totez powodka zlozyla pozew przeciwko J. R. o uznanie wymienionej umowy darowizny za
bezskuteczng w stosunku do niej na podstawie art. 527 k.c. Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. Sad
Okregowy w Szczecinie udzielil powodce w tej sprawie zabezpieczenia poprzez zajecie 15.000 udzialow w spolce (...).
Zajecie to zostalo wykonane przez komornika a Sad Rejestrowy przyjat do akt rejestrowych zawiadomienie komornika
o tym zajeciu.



Powodka wskazala, ze w dniu 10 sierpnia 2010 roku doszlo do wniesienia aportem do spdlki (...) zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa (...), skladajacej sie glownie z wyszczeg6lnionych w akcie notarialnym nieruchomosci. Nastepnie
zostala zawarta kolejna umowa przeniesienia pomiedzy K. (...) a (...). W wyniku tej umowy nieruchomosci nalezace
pierwotnie do P. W., zostaly wniesione jako aport do (...), za$ spo6lka ta ma ten sam adres co K. (...) a nadto ten
sam podmiot pelni funkcje Sekretarza. Doszlo tez do wprowadzenia przez J. R. do spolki (...) jej meza P. R., ktory
objal nowe udzialy w wyniku uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego o 5000 zlotych i ktéremu przyznane
zostalo prawo osobiste desygnowania czlonkéw zarzadu. P. R. zalozyl nowy podmiot prawny, spoélke (...) sp. z o.0.,
ktorej jest jedynym udzialowcem, a ktora przejela dzialalnoé¢ dzialalno$é pozwanej spotki w podstawowym zakresie,
w szczegblnosSci prowadzenie dzialalno$ci hotelarsko-gastronomicznej w postaci hotelu (...).

Powodka stwierdzila, ze ma legitymacje do zaskarzenia kwestionowanych uchwal oraz uczynila to w ustawowym

terminie. Wynika ona z art. 910” § 1 in fine k.p.c., a realizowane przez nig czynno$ci maja charakter zachowawczy.
Uprawnienie wynikajace z tego przepisu daje wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania na drodze sagdowej realnej ochrony
przed dzialaniami zmierzajacymi do udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udzialu. Dokonane zmiany w zarzadzie
pozwanej na podstawie zaskarzonych uchwal oddzialuja na wartoé¢ udzialéw pozwanej, a tym samym na realizacje
prawa wierzyciela (powodki) do zaspokojenia sie z zajetych udzialow. Powdédka ma wiec interes prawny w ich
zwalczaniu. Uchwaly te skutkuja powstaniem stosunku dominacji spolki (...) nad pozwang, bowiem powolany prezes
zarzadu K. K. (1) jest réwniez prezesem zarzadu spolki R.. Istnieje tez zagrozenia prowadzenia przez niego dziatalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do pozwanej sp6lki, co moze doprowadzié¢ do zagrozenia braku zaspokojenia sie powodki
z zajetych udzialow.

W sprawie terminu wniesienia pow6dztwa powodka podniosla, ze nie wiedziala o uchwalach z dnia 21 stycznia 2012
roku. Informacje o tym powzieta dopiero w dniu 5 marca 2012 roku, w zwigzku z tym pismem z dnia 7 marca 2012 roku
zdecydowala sie przystapi¢ do postepowania rejestrowego a jej wniosek zostal uwzgledniony. Wtedy tez otrzymala
kopie wniosku o rejestracje zmian w KRS. Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki z
dnia 21 stycznia 2012 powodka otrzymata w dniu 30 marca 2012 roku.

Zdaniem powddki za stwierdzeniem, ze kwestionowane uchwatly nie istnieja przemawia glosowanie za nimi zajetymi
udzialami J. R., podczas gdy nie byla ona uprawniona do wykonywania uprawnien z zajetych udzialéw, a tym
samym do uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikow pozwanego spo6lki w dniu 21 stycznia 2012 roku. Uprawnienia
z zajetych udzialéw mogly by¢ wykonywane wylgcznie przez ustanowionego przez sad zarzadce, przy czym wilasciwy
sad nie ustanowil zarzadcy do tego celu, wobec tego uprawnienia korporacyjne z zajetych udzialow byly zawieszone
w chwili podejmowania kwestionowanych uchwal. Tym samym uchwaly te zostaly przyjete bez zachowania kworum
wymaganego aktem zalozycielskim pozwanej spotki. Gdyby uznac, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniaja przyjecia
nieistnienia kwestionowanych uchwal, to zasadnym wedlug powodki jest zadanie stwierdzenia ich niewazno$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego zajecie udzialow
nie pozbawia dluznika zadnego z uprawnien wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoSciag. Wykonywanie uprawnien korporacyjnych wspoélnika, z ktérych podstawowym jest prawo
uczestniczenia w zgromadzeniu i glosowaniu nad uchwalami nie jest konieczne do osiggniecia celu zajecia. Podniosla,
ze oddalony zostal wniosek powodki o ustanowienie zarzadcy udziatow przystugujacych J. R..

Pozwana wskazala rowniez, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete w glosowaniu tajnym. Podniosta nadto, ze powddka

nie wykazala, ze jej dzialania objete sa hipoteza normy art. 910® § 1 k.p.c. zd. 2 k.p.c. Z faktu zajecia udzialéw, nie mozna
wywodzié co do zasady uprawnienia do zaskarzenia przedmiotowych uchwal, gdyz nie dotycza one sfery uprawnien
majatkowych, jak i czynnos$ci zachowawczych. Na uzasadnienie tego stanowiska pozwana powolala sie na wezesniejsze



wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zapadle w podobnych sprawach pomiedzy
stronami, gdzie rowniez powodka kwestionowala uchwaty dotyczace skladu zarzadu pozwanej spotki.

Pozwana zaprzeczyla tez, ze wskutek podjecia zwalczanych przez powodke uchwat istnieje zagrozenie podejmowania
przez K. K. (1) decyzji korzystnych dla spdlki (...) a niekorzystnych dla pozwanej, czego zresztg dowodzg fakty
odnoszace sie do jego dotychczasowej dzialalnosci w tym w czasie od podjecia tych uchwal do chwili zlozenia pozwu
przez powbddke w niniejszej sprawie. Zaprzeczyla tez, ze obie spotki prowadza dzialalno$¢ konkurencyjna. Podniosla,
ze pozwana prowadzi obecnie dzialalno$¢ inwestycyjng ograniczajaca sie do zarzadzania udzialami oraz do kwestii
zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia, za$ sama spoétka jest podmiotem pasywnym, natomiast spo6ika (...) prowadzi
dzialalno$é operacyjna.

Pozwana na koniec zaprzeczyla, ze P. W. jest dluznikiem powodki.
Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 2 lutego 2009 r. P. W. zawiazal spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...) z siedzibg w ..
Kapitat zakladowy sp6lki wynosil 15.000.000 zl i dzielit sie na 15.000 réwnych i niepodzielnych udzialow, ktére objal
jedyny wspélnik P. W. i pokryl je wktadem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...)
nieruchomoéci” P. W., jak réwniez wkladem pienieznym w kwocie 1.000.000 zl. Zgodnie z treScia aktu zalozycielskiego
zarzad pozwanej spotki moze by¢ jedno lub wieloosobowy, powolywany na czas okreslony albo nieokreslony.

Dowadd: tekst jednolity aktu zalozycielskiego spotki (k. 82—93, 150-159).

Na podstawie umowy z dnia 25 marca 2009 r. P. W., jako wspdlnik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w S. darowat J. R. 15.000 udzialéw posiadanych przez siebie w tej spolce.

Dowéd: umowa darowizny z dnia 25 marca 2009.

Na skutek wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zlozonego przez powddke przed wytoczeniem powodztwa przeciwko
J. R. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powddki umowy darowizny udzialéw, postanowieniem z dnia 18 maja
2009 roku, sygnatura akt I Co 233/09, Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczeniu powddki poprzez
zajecie darowanych udzialow oraz zobowiazal wnioskodawczynie do wytoczenia powodztwa w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Na skutek tego zabezpieczenia Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zajal udzialy J. R. a Sad Rejestrowy przyjal do akt
rejestrowych pozwanej spotki zawiadomienie o zajeciu udzialow.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I Acz 714/11 oddalil wniosek o
uchylenie lub zmiane tego zabezpieczenia.

Powddka wystapila do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z wnioskiem o ustanowienie
zarzadcy nad udzialami J. R. w pozwanej spolce. Postanowieniem tego Sadu z dnia 21 sierpnia 2012 roku wniosek
ten zostal oddalony.

Dowody: - postanowienie z dnia 18.05.2009 (k. 120-122),
- postanowienie z dnia 10.06.2009 (k. 123),

- postanowienie z dnia 28.12.2011 (k. 124-134),

- postanowienie z dnia 21 sierpnia 2011 (k. 385-386).

W 2010 roku pozwana spdlka przeniosla na cypryjska spotke — (...) z siedziba w L. zorganizowana cze$c
przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bedacej jedynym udzialowcem spoiki (...), obejmujaca
wszystkie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wlasnos$ci nieruchomoéci szezegbélowo opisanych w akcie



notarialnym z dnia 10 sierpnia 2010 roku, z wylaczeniem prawa wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
dzialke numer (...) polozonej w S., gmina C.. Stanowilo to wniesienie aportu do sp6iki (...) w zamian za objecie w tej
spolce (...) nowych udzialbw w podwyzszonym kapitale zakladowym.

Nastepnie spoélka (...) z siedziba w L. przeniosta na spoélke (...) z siedziba w L. prawo wieczystego uzytkowania i
wlasno$ci nieruchomosci szczegblowo wymienionych w akcie notarialnym z dnia 3 listopada 2010 roku. Stanowito to
wniesienie aportu do spélki (...), w zamian za udzialy w kapitale zakladowym.

W dniu 29 kwietnia 2010 roku wspdlnikami pozwanej spétki byli: J. R., posiadajaca 15.000 udzialéw o lacznej
wartoSci nominalnej 15.000.000 zlotych; P. R., posiadajacy 5 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 5.000 zlotych.
Przystapienie do spoiKki (...) nastgpito na skutek uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spotki
z dnia 28 kwietnia 2010 roku o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 15.000.000 zlotych do kwoty 15.005.000
zlotych. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym objal P. R. — maz J. R..

P. R. jest jedynym udzialowcem spoélki (...), ktora przejela dzialalnoéé hotelarska i gastronomiczng pozwanej spo6tki
od czasu utraty przez pozwang spdtke koncesji na sprzedaz alkoholu. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w hotelu (...),
za$ pozwana spolka czerpie zyski jako jedyny udzialowiec podmiotu dzierzawiacego spélce (...) ta nieruchomosé.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej spotki w dniu 14 sierpnia 2010 roku podjeto uchwale
o odwolaniu z zarzadu pozwanej spolki (...) oraz uchwale o powolaniu E. S. na Prezesa jednosobowego zarzadu spo6iki
na okres 1 roku.

Dowody: - akty notarialne z dnia 28 kwietnia 2010 (k. 232-236, 247-248),
akt notarialny z dnia 17.05.2010 (k. 271—288, akt notarialny

z dnia 03.11.2010 (k. 135—-147),

- zaswiadczenia Ministerstwa Handlu, Przemystu i Turystyki
Republiki Cypru — Departament Naczelnika Rejestru Spoélek

i Oficjalnego Syndyka (k. 289-292),

- lista wspolnikow na dzien 29 04 2010 (k. 160),

- protokoél z dnia 14 sierpnia 2010 z listq obecnosci (k. 161-163),

- protokoly rozprawy Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 czerwca
2011 roku i z dnia 13 wrzesnia 2011 roku, w sprawie VIII GC 41/11

(k. 249-258),

- protokoly rozprawy Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24.11.2011
roku, w sprawie VIII GC 66/11 (k. 293-298),

- zeznanie swiadka P. R. (k. 544-547)

- przestuchanie pozwanej (k. 574-576).

W dniu 21 stycznia 2012 roku w siedzibie pozwanej spoiki w S. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow,
na ktorym caly kapital zakladowy w osobach wspo6lnikéw J. R.i P. R. byl reprezentowany. W toku zgromadzenia, jego
przewodniczacy poinformowal o uplywie kadencji dotychczasowego Prezesa zarzadu spoélki i koniecznosci podjecia



uchwaly o odwolaniu dotychczasowego Prezesa i powolaniu nowego. Podjecie uchwal w tym przedmiocie zostal
wpisane do porzadku obrad. Uchwalg nr (...)na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. odwolano E. S. ze skladu Zarzadu Spoiki,
a uchwalg nr (...)na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. powolano K. K. (1) na Prezesa jednoosobowego Zarzadu spolki na
czas nieoznaczony. Obie uchwaly podjeto jednomyslnie (za kazda oddano 15.005 glos6w) w glosowaniu tajnym.

W dniu 22 stycznia 2012 roku wspolnicy pozwanej spotki, odbywajac zgromadzenie bez formalnego zwolania wobec
reprezentowania na zgromadzeniu calego kapitalu zakladowego i braku sprzeciwu co do odbycia zgromadzeniu,
podjeli jednoglosnie uchwale o wyrazeniu zgody na sprawowanie przez K. K. (1) stanowiska czlonka zarzadu w innych
spotkach kapitalowych, w ktérych udzialowcami lub akcjonariuszami sa J. R. lub P. R..

Pozwana spolka zlozyla w dniu 14 lutego 2012 roku wniosek do Sadu Rejestrowego w Szczecinie o wpisanie zmiany
w zarzadzie dokonanej uchwalami z dnia 21 stycznia 2012 roku. Pismem z dnia 7 marca 2012 roku powodka zlozyla
wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu rejestrowym oraz o oddalenie wniosku rejestrowego ztozonego
na podstawie uchwal z dnia 21 stycznia 2012 roku. Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 roku Sad Rejestrowy dopuscit
powodke do udziatu w tym postepowaniu. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 roku Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XIIT Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego zarzadzil wpis
zmian w skladzie zarzadu pozwanej sp6tki na podstawie uchwal z dnia 21 stycznia 2012 roku. Powddka ztozyta skarge
na to postanowienie. Postepowanie na skutek tej skargi nie zostalo dotychczas zakonczone.

Dowody : - protokél nadzwvyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spétki (...)
z dnia 21 01 2012 (k. 164-1635),

- protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéow spotki (...)

z dnia 22 01 2012 (k. 387)

- wniosek rejestrowy z dnia 14 lutego 2012 roku, wniosek powodki

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu rejestrowym, postanowienia
Sadu Rejestrowego z dnia 13 marca 2012 roku i z dnia 14 lutego 2012

roku, skarga na postanowienie z dnia 14 lutego 2012 roku (k. 166-220),

- odpis aktualny z KRS dotyczqcy pozwanej spolki wedtug stanu na dzien

20 lutego 2012 roku.

Pozwana spdlka nie prowadzi dzialalnoSci operacyjnej. Wylacznie zarzadza posiadanymi udzialami, co ttumaczone
jest tym, ze musi uczestniczy¢ w licznych procesach wytaczanych jej przez powodke, ktére paralizujg jej dzialania,
przez co nie ma mozliwoéci jej rozwoju. Jeszcze w 2009 roku pozwana spotka prowadzila dzialalnoé¢ hotelarska. Jej
zysk netto za ten rok wyniést 851.581,70 zlotych.

Po podjeciu w dniu 20 stycznia 2011 roku uchwal o odwotaniu z zarzadu S. K. i powolaniu E. S. powddka zaskarzyta
te uchwaly wnoszac o stwierdzenie ich niewazno$ci. Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku oddalil to
powodztwo. Apelacja powodki od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
czerwca 2012 roku, w sprawie I ACa 266/12.

Powodka zaskarzyla tez powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow pozwanej spotki z dnia 27
kwietnia 2010 roku: nr (...) o odwolaniu z zarzadu pozwanej sp6iki (...), nr (...) o odwolaniu z zarzadu pozwanej spotki
(...), nr (...) o powolaniu do jednoosobowego zarzadu S. K. na okres jednego roku; oraz uchwaly z dnia 28 kwietnia
2010 roku: nr (...) o podwyzszeniu kapitalu zakladowego o 5.000 zlotych z objeciem udzialow w tym podwyzszeniu
przez P.R., nr (...) o zmianie aktu zalozycielskiego pozwanej spolki. Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku,



sygnatura akt VIII GC 15/11, oddalil pow6dztwo w calo$ci. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku, sygnatura akt I ACa 374/12 zmienil zaskarzony wyrok i stwierdzil niewazno$é
uchwal z dnia 28 kwietnia 2010 roku, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje.

Powolany uchwalg z dnia 21 stycznia 2012 jak prezes zarzadu pozwanej spolki (...) jest rowniez prezesem
jednoosobowego zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. W poprzednich latach byt pracownikiem pozwanej sp6lki jako dyrektor
hotelu. Nastepnie pracowal w spélce (...) jako dyrektor do spraw operacyjnych.

Dowody: - odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy spolki
R. (k. 265-270),

- sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzqdu z dzialalnosci spotki

z 2009 rok (k. 300-306),

- wyrok Sqadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2012 w sprawie
I ACa 266/12 wraz z uzasadnieniem (k. 345-363),

- wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 roku

w sprawie I ACa 374/12 wraz z uzasadnieniem (k. 518-531),

- zeznanie $wiadka P. R. (k. 544-547),

- przestuchanie pozwanej (k. 574-576).

Ocena dowodéw.

Stan faktyczny sprawy jest w znacznej czeéci niesporny. Powodka opiera powddztwo na wlasnej subsumcji podstawy
faktycznej, ktorej istotne elementy nie zostaly zakwestionowane przez pozwang, pod okreSlone przepisy prawa.
Wyciaga tez z niespornych faktéw wlasne wnioski co do innych zdarzen, ktoére referuje jako pewne procesy,
charakterystyke zachowan (np. twierdzenie o prowadzeniu konkurencyjnej dzialalnosci przez pozwana spétke i spotke
(...) oraz o zlamaniu zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej na skutek powolania kwestionowang uchwata nr 2 K. K. (1)
do jednoosobowego zarzadu pozwanej spoiki).

Nie byly wiec sporne nastepujace fakty podane przez powodke (nie zostaly wyraznie zaprzeczone): tre$¢ zaskarzonych
uchwal, data powstania pozwanej spolki i tres¢ jej aktu zalozycielskiego, zmiany w skladzie udzialowcoéw pozwanej
spolki, fakty wniesienia znacznej cze$ci jej majatku, w tym budynku, w ktérym dzialalno$é hotelarskg prowadzi (...)
sp. z o.o. (dalej: ,, spotka (...)”), do spotki cypryjskiej K. (...) (dalej: ,, spolka (...)”), a nastepnie przeniesienia tego
majatku na spolke (...) (dalej: ,, spotka (...)"), fakt zajecia udzialow J. R. w pozwanej spolce na rzecz powddki w trybie
zabezpieczenia jej powddztwa przeciwko J. R. o uznanie bezskuteczno$ci darowizny udzialow w pozwanej spolce przez
P. W, ilo$¢, warto$é i dane personalne posiadaczy udzialow w pozwanej spolce, fakt, ze P. R., maz J. R. jest jedynym
(...) spoiki (...), przedmiot podstawowej dzialalnoSci tej spolki, miejsce jej dzialalnoSci oraz spos6b uzyskania prawa
do nieruchomosci, w ktoérej ta dzialalno$é jest prowadzona, treéci i sposoby podjecia uchwal podejmowanych przez
wspolnikow pozwanej spdlki, a nastepnie zaskarzonych przez powodke oraz wyniki postepowan prowadzonych na
skutek tych zaskarzen, przebieg postepowania rejestrowego w sprawie wniosku o zmiane wpisu na podstawie uchwat
zakwestionowanych w niniejszym procesie oraz okoliczno$ci udzialu powddki w tym postepowaniu, koncowy wynik
postepowania w sprawie VIII GC 15/11 (I ACa 374/12).

Z kwestii podnoszonych przez pozwana nie zostaly zaprzeczone miedzy innymi nastepujace fakty: podjecie w dniu 22
stycznia 2012 roku uchwaly wspélnikdéw pozwanej spotki o zgodzie na sprawowanie przez powolanego dzien wezeéniej
prezesa zarzadu funkeji w zarzadzie innych spolek, w ktérych udzialy maja J. R. lub P. R., wynik procesu w sprawie



tutejszego Sadu VIII GC 178/11 dotyczacej zaskarzenia przez powodke wezeéniejszych uchwal o zmianach w zarzadzie
pozwanej spoltki, wynik procesu w sprawie tutejszego Sadu VIII GC 41/11 dotyczacej zaskarzenia przez powddke innych
wezedniejszych uchwal, wynik postepowania w sprawie z wniosku powodki o ustanowienie zarzadcy nad zajetymi
udzialami w trybie zabezpieczenia, wynik procesu w sprawie tutejszego Sadu VIII GC 15/11; wynik postepowania w
sprawie o zabezpieczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal podjetych w dniach 27 i 28 kwietnia 2010
roku.

Przedstawione w sprawie dokumenty jedynie uszczegblawiaja fakty wymienione wyzej i przede wszystkim w tym celu
zostaly dopuszczone i przeprowadzone dowody z tych dokumentéw. Ich tre$é nie budzila sporu. Rzecza podstawowa
w niniejszej sprawie jest interpretacja tych tresci, czemu sluzy ocena materialnoprawna. Taka ocena zostanie
przedstawiona nizej.

Zeznanie $wiadka P. R. i przesluchanie pozwanej (prezesa zarzadu K. K. (1)) mialo znaczenie uzupekiajace.
Prawie wszystkie dane, jakie z tych zeznan wynikaja, wynikaja tez z dokumentéw przedstawionych przez powodke.
Uzupelnienie dotyczy w szczegdlnoSci charakterystyki dzialalnoéci pozwanej spolki, jako wylacznie inwestycyjnej
(zarzadzania udzialami) oraz dzialalno$ci spolki (...), ktérej przesluchany $wiadek jest jedynym wspolnikiem a
przestuchany prezes zarzadu pozwanej spolki jest tez prezesem zarzadu spotki R.. Swiadek i strona przedstawili
uzasadnienie pasywnoS$ci pozwanej spotki w zakresie dzialalno$ci operacyjnej i ograniczenia sie do zarzadzania
udzialami w innych spétkach. Powddka wlaéciwie nie odniosla sie do tych twierdzen.

Biorac pod uwage przedmiot powbddztwa, nie wszystkie dowody wnioskowane przez powddke okazaly sie potrzebne
i przydatne, bowiem nie wszystkie dotyczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo tez
koniecznoS$ci przeprowadzenia niektérych dowodéw wobec wyjasnienia juz okolicznoSci spornych, a w znacznej
mierze rowniez dlatego, ze wiele okoliczno$ci (o czym byla mowa wyzej), okazalo sie nie by¢ spornymi. Zgodnie z
art. 227 przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dopuszczenie dowodow
w celu ustalenia faktow, ktore nie sg istotne w aspekcie przedmiotu sprawy sprzeciwia sie zasadzie szybkoS$ci
postepowania (art. 6 k.p.c.). Wzmacnia t3 zasade norma art. 217 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija dowody
powolywane jedynie dla zwloki (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), albo gdy okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione.

Trzeba tez powiedzieé, ze oddaleniu podlegaja wnioski dowodowe, w ktorych srodek dowodowy i teza dowodowa nie
sq adekwatne do okolicznoSci, ktorej wnioskowany dowod ma dotyczyé. Dla przykladu, oddaleniu podlega dowod z
zeznan $wiadka, w celu dokonania oceny wymagajgcej wiadomosci specjalnych, i to nawet woéwczas, gdy wnioskowany
Swiadek takie wiadomoSci posiada. Trzeba doda¢, ze roéwniez wskazanie bieglego, ktorego specjalno$é nie jest
adekwatna do dokonania ustalen bedacych treécig tezy dowodowej, nie pozwala na dopuszczenie wnioskowanego
dowodu z opinii bieglego, bo dowdd ten nie bedzie stuzyl ustaleniu okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Z podobnych przyczyn oddaleniu podlega wniosek dowodowy dotyczacy czynnosci wymagajacych podjecia badan, czy
sprawdzenia. Dla przykladu, nie da sie przeprowadzi¢ dowodu z ogledzin gdy wnioskodawca nie dostarczy przedmiotu
ogledzin, nie wskaze miejsca jego polozenia albo nie wskaze osoby, ktora ten przedmiot posiada. Nie mozna tez
przeprowadzi¢ dowodu z opinii bieglego gdy wnioskujacy nie dostarczy materialu do badania, albo nie wystapi z
odpowiednim wnioskiem dotyczacym zebrania tego materialu. To nie biegly, lecz strona ma wskaza¢ material, ktéry
ma by¢ przedmiotem badania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo oddali¢ wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$¢ wplywu pozycji dominujacej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z uwzglednieniem aktualnej sytuacji prawnej i majatkowej pozwanej wobec pozwanej sp6ltki na wartos$é zajetych
udzialow w pozwanej spolce. Niniejsza sprawa, wbrew twierdzeniu powodki (k. 548), nie dotyczy wartoSci zajetych
udzialéw, zatem nie jest istotne dokonanie ,prawidlowej i obiektywnej oceny wartoéci zajetych udziatlow” (k. 548).
Wsrdd wskazanych przez powddke okoliczno$ei faktycznych sprawy nie ma przytoczenia zadnych czynnoéci (ze
strony pozwanej spolki, spotki (...), czy K. K. (1)) bedacych konsekwencja zaskarzonych uchwal, ktérych celem



mialoby by¢ ksztaltowanie wartosci zajetych udzialoéw, nie ma tez wskazania zdarzen bedacych skutkiem tych uchwal,
wywierajacych wplyw na warto§¢ udzialow. Powddka wskazala na prawne zalozenie istnienia stosunku dominacji
pomiedzy spolka (...), jako spdtka dominujaca, a pozwana spo6lka, jako wynikajacego wylacznie z powolania K. K. (1)
do pelienia funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki w czasie, gdy jednoczeénie jest on prezesem zarzadu spdtki R.,
zatem, abstrahujac od oceny trafnoéci przedstawionego zalozenia, ocena potencjalnych skutkoéw tego stanu rzeczy,
zdefiniowanego w prawie materialnym, na ktoére powddka sie powolala w pozwie, nalezy do oceny prawnej. Do
takiej oceny nie jest upowazniony biegly z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw. Wprawdzie stwierdzenie: ,,oczywiste
jest, ze uzyskanie w drodze przyszlej egzekucji tej samej (badz zblizonej) ceny za zajete udzialy, jak w dniu ich
zajecia, po uzyskaniu przez podmiot trzeci pozycji dominujacej nad pozwana (...) nie bedzie mozliwe”, nawigzuje do
analizy ekonomicznej, jednak powddka nie przedstawila zadnych danych dotyczacych okresu obejmujacego podjecie
zaskarzonych uchwal (rok 2012), ktére pozwolilyby twierdzenie powodki zweryfikowac. Przez to pozostaje ono
zalozeniem bez jakiegokolwiek pokrycia w faktach, a jedynie bazujacym na przypuszczeniach, totez nie poddaje sie
weryfikacji.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe dotyczace dokumentéw sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalnosci spotki
(...), dokumentéw umow zawartych przez spotke (...) ze spolka (...) dotyczacych skladnikéw majatkowych spoélki
(...), sprawozdan finansowych i sprawozdan z dzialalno$ci pozwanej spolki za rok 2010 i 2011, to wstepnie nalezy
zauwazy¢, ze powodka nie przedstawila tezy dowodowej wnioskowanych dowodéw. Nie jest takim przedstawieniem
stwierdzenie, ze powddka wnosi o te dokumenty ,,w zwigzku z wyzej opisywanymi dzialaniami i ich skutkami, w
tym skutkami podjetych w dniu 21 stycznia 2012 r. uchwal, wplywajacych na mozliwo$¢ przyszlego zaspokojenia
sie powodki z zajetych na jej rzecz udzialow”. Powodka winna wskazaé, jakie fakty maja podlegaé udowodnieniu
wskazanymi dowodami, zwlaszcza, ze ,wyzej opisywane dzialania” zostaly podsumowane wnioskami dowodowymi,
ktére maja je wykazac, nadto nie budza watpliwos$ci dzialania w postaci przeniesienia majgtku pozwanej sp6lki na
spolke (...), a nastepnie przeniesienie majatku ze sp6iki (...) na spolke (...). Niezaleznie od tego, zupelnie niezrozumiale
i bezzasadne jest traktowanie przez powddke sprawozdan wskazanych spélek za lata 2010 i 2011 jako dokumentéw
zwigzanych ze skutkami uchwat powzietych w dniu 21 stycznia 2012 roku.

Wyjasnienie okoliczno$ci spornych w toku procesu uzasadnialo pominiecie dowodow z zeznan §wiadkéow J. R. i E. S.
oraz przestluchania pow6dki. Dowody te nie mialy dotyczy¢ uchwat kwestionowanych przez powodke, tylko zaszloSci,
ktére, abstrahujac od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly wyjasnione innymi dowodami, a w znacznej
mierze nie budzily sporu. Trzeba zauwazy¢, ze przestuchania P. R. i prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) powddka
traktowala jako dowody w znacznej cze$ci dotyczace tych zasztoéci, a nie samych uchwatl z dnia 21 stycznia 2012 roku.

Ocena prawna.

1. Podstawe prawng podstawowego zadania pozwu stanowi przepis art. 189 k.p.c. Tylko ten przepis moze by¢ brany
pod uwage w konstrukeji kwestionowania uchwal wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia powodztwem
o stwierdzenie ich nieistnienia. W uzasadnieniu tego zadania powodka stwierdzila, ze J. R., ktorej udzialy w pozwanej
spolce zostaly zajete na rzecz powodki, nie miala prawa wykonywaé prawa glosu podczas zgromadzenia w dniu
21 stycznia 2012 roku, a wiec uchwaly powziete w tym dniu zapadly przy braku kworum wymaganego w akcie
zalozycielskim spotki.

2. Kwestia, czy ,istnieja” nieistniejagce uchwaly podjete jako uchwaly wspolnikéw spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (czy szerzej - nieistniejace uchwaly zgromadzen spodlek kapitalowych), jest przedmiotem
kontrowersji w piSmiennictwie, cho¢ trzeba przyznaé, ze przewaza stanowisko opowiadajace sie za uznaniem, ze
mozna mowié o nieistniejgcej uchwale wspolnikow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Stanowisko to dominuje
obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie Sadu Odwolawczego wobec Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe.

Sad merytoryczny nie jest zwolniony od obowiazku wlasnej wykladni prawa bedacej elementem sedziowskiej oceny
prawnej, opartej na wewnetrznym przekonaniu, sumieniu i do§wiadczeniu. Orzekajac sad ten nie moze kierowaé



sie koniunkturalnym dazeniem do zachowania zgodno$ci z przewazajacym aktualnie stanowiskiem, gdy jest ono
sprzeczne z jego wlasng oceng prawna.

3. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela zapatrywania o mozliwosci zaskarzania uchwal w spotkach
kapitalowych powbdztwem o stwierdzenie ich nieistnienia. Dopuszczalno$é zadania stwierdzenia nieistnienia uchwat,
ktore przyjete zostaly jako akty organéw wlascicielskich spolek kapitalowych, narusza kodeksowe rozroznienie
kwalifikacji wadliwych uchwal zgromadzen tych spotek jako niewaznych i wzruszalnych (tak S. Soltysinski, Niewazne
i wzruszalne uchwaly zgromadzen spoélek kapitalowych, PPH 2006, nr 1, s. 3-7, tenze, Czy ,istnieja” uchwaly
yhieistniejace” zgromadzen spdlek kapitatlowych i spéldzielni?, PPH 2006, nr 2, s. 4-7) i zasade wylacznos$ci ich
usuwania powodztwem o uchylenie uchwaly lub powodztwem o stwierdzenie jej niewaznoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 227/08).

4. Otwieranie mozliwo$ci podwazania uchwat powzietych jako uchwaly zgromadzen spoétek kapitalowych zagdaniem
stwierdzenia ich nieistnienia burzy tez przyjete przez ustawodawce zalozenie wprowadzenia ograniczen czasowych
i podmiotowych zaskarzania uchwal zgromadzen spélek (zob. Kodeks spélek handlowych. Projekt, Warszawa 1999)
i narusza kompletno$¢ regulacji Kodeksu spotek handlowych w sprawie sankeji jakie nalezy stosowaé gdy uchwata
jest sprzeczna z prawem albo zawiera wadliwo$ci wymienione w art. 249 § 1 k.s.h. Regulacja ta, inaczej niz na
przyklad ustawa — Prawo spoldzielcze (art. 42 § 9), nie zawiera mozliwoSci przyjecia, ze uchwata dokonana czynnoscia
konwencjonalng, podjeta jako czynno$¢ korporacyjnych os6b prawnych, moze by¢ uznana za nieistniejaca (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 roku, V ACa 241/09).

W $wietle pogladéw za ,istnieniem” uchwal nieistniejacych, osoby inne niz wymienione w art. 250 k.s.h. maja
legitymacje do podwazania uchwaly powodztwem o stwierdzenie jej nieistnienia bez ograniczenia czasowego, inaczej
niz osoby uprawnione do zaskarzenia uchwaly powddztwem o uchylenie uchwaly czy do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie jej niewazno$ci. Paradoks tej sytuacji i niebezpieczenstwa z niej wynikajace poteguje fakt, ze w $wietle
niektorych orzeczen Sadu Najwyzszego nie spos6b wyodrebnic¢ jasnych kryteriow rozréznienia uchwal nieistniejacych
od niewaznych. Dla przykladu, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku, (II CSK 278/08), Sad Najwyzszy zaliczyl
do kategorii uchwat nieistniejacych miedzy innymi uchwaly, ktére: nie uzyskaly wymaganej wiekszosci glosoéw, gdy
wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokotowano uchwale bez glosowania lub uchwale powzieto w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspo6lnikow, uchwala zostala powzieta
nie na serio albo tre$¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wyktadni.

Z intencja powddki zgodny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku, (III CSK 238/07), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uchwala podjeta bez zachowania kworum wymaganego w statucie, nawet nie ustawg, jest
uchwalg nieistniejaca. Charakterystyczne jest to, ze taka uchwala podlegalaby raczej uchyleniu, nawet nie stwierdzeniu
niewaznoSci, a mimo to ma by¢ dotknieta sankcja nieistnienia.

5. Jak widaé, podtrzymywanie stanowiska o ,istnieniu” uchwat nieistniejacych moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej ustanie mozliwoé¢ wyrdznienia uchwal niewaznych, badz trudno bedzie sformutowac kryteria odroznienia
uchwal niewaznych od nieistniejacych. Taka sytuacja moze prowadzi¢ nie tylko do zakl6cenia, ale wrecz zniweczenia,
kodeksowej koncepcji zaskarzalnoSci i niewazno$ci uchwat zgromadzen spolek kapitalowych. Trzeba wobec tego
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ z prawem, powodujaca niewazno$¢ uchwaly, mozna odnosi¢ zar6wno do samej tresci
uchwaly jak tez do sposobu zwolania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwat (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2010 roku, I CSK 530/09).

6. O oderwaniu od zamyshu ustawodawcy w sprawie skutkow wadliwo$ci uchwat w spétkach kapitalowych swiadczyc
moze i to, ze liczni zwolennicy zapatrywania o ,istnieniu” uchwat nieistniejacych przyznaja uprawnienie do wniesienia
powbdztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaly wylacznie innym osobom, niz wymienione w art. 250 i 422
§ 2 k.s.h. (por. np. R.L. Kwasnicki, M. Romanowska, Dopuszczalno$§¢ zaskarzania uchwal zgromadzen spoétek
kapitalowych na podstawie art. 58 § 2-3 oraz art. 59 kodeksu cywilnego, Prawo spolek 2010, nr 9). Prowadzié to
musi do nieuprawnionego wyr6znienia podmiotéw z zatozenia niebedacych uczestnikami tadu korporacyjnego danej



spolki kapitalowej, wobec jej wspolnikdow, organdw, czy czlonkéw organdéw, w sposob naturalny zainteresowanych
prawidlowos$cia uchwal podejmowanych w tej spolce.

7. Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna uzna¢ za nieistniejacg uchwaly, ktora, abstrahujgc od trafnosci twierdzenia
powddki, zostala powzieta bez wymaganego kworum. Wchodzi zatem w gre, zgodnie z zadaniem ewentualnym
powddki, badanie czy to samo podnoszone przez powddke uchybienie, zakladajac na razie, ze ono istnieje, polegajace
na niezachowaniu kworum wymaganego aktem zalozycielskim pozwanej spo6lki, uzasadnia zadanie stwierdzenia
niewaznoSci tych uchwat (powodka nie ztozyta wniosku o uchylenie uchwat).

8. Podstawe prawna zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspolnikow sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
stanowi przepis art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym osobom lub organom spotki wymienionym w art. 250 k.s.h.
przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawg. Zdaniem powodki, prawo do wystgpienia z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly

wsp6lnikéw spolki z 0.0. ma takze wierzyciel, ktory uzyskal zajecie udzialéw wspolnika, czego podstawg jest art. 910°
§2 k.p.c.

W sprawie nie jest sporny fakt podjecia uchwal, o ktérych mowa w pozwie. Pozwana kwestionuje natomiast zar6wno
istnienie legitymacji czynnej powodki do wniesienia powodztwa jak i przestanki merytoryczne majace uzasadniaé
powddztwo (naruszenie normy art. 910> §2 k.p.c. poprzez udzial w zgromadzeniu wspélnikéw i wykonywanie prawa
glosu przez wspolnika posiadajacego udzialy zajete w toku postepowania zabezpieczajacego).

Ciezar dowodu okoliczno$ci objetych treScig art. 252 w zw. z art. 250 k.s.h. oraz przeslanek niewazno$ci uchwal
wynikajacych z art. 247 §2 k.s.h. spoczywal w niniejszej sprawie na powodce.

9. Zakladajac, ze powbdka nalezy do podmiotoéw, ktére moga wystapi¢ z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
kwestionowanych uchwal, nalezy najpierw ustalié, czy dochowala ona ustawowego terminu wniesienia powddztwa.
Zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powbdztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wygasa z uplywem
szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6zniej niz z uplywem trzech lat od dnia
powziecia uchwaly. Powodka stwierdzila, ze telefoniczna informacje o zlozeniu w dniu 14 lutego 2012 wniosku o
wpisanie zmian w skladzie zarzadu pozwanej sp6lki na podstawie uchwal z dnia 21 stycznia 2012 roku otrzymata w
dniu 5 marca 2012 roku.

Nie ma podstaw do zakwestionowania tego faktu. Powdédka nie byla obecna na zgromadzeniu w dniu 21 stycznia
2012 roku, nie zostala tez powiadomiona przez pozwana spolke o podjetych uchwalach. Upublicznienie podjetych
uchwal moze by¢ wigzane ze zlozeniem wniosku rejestrowego w dniu 14 lutego 2012 roku, natomiast nie samo
zlozenie wniosku korzysta z zasady jawnoSci Rejestru tylko wpis, a nastepnie ogloszenie wpisu w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym (o ile wpis podlega ogloszeniu — art. 15 i 16 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym). Zatem tylko z
tymi zdarzeniami mozna wigza¢ domniemanie wiedzy uczestnikéw obrotu o zdarzeniach bedacych podstawa wpisu
— wiedzy na tym etapie czesto ograniczonej. Nalezy dodaé, ze podmiot podlegajacy wpisowi do Rejestru nie moze
powolywaé sie wobec o0s6b trzecich bedacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru albo
zostaly wykre$lone (art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Dane wynikajace z uchwat wspolnikéw pozwanej spotki powzietych w dniu 21 stycznia 2012 roku zostaly wpisane w
dniu 18 kwietnia 2012 roku, a wiec dopiero wéwczas mozna moéwic o obowigzywaniu domniemania prawnego jawnosci
tych danych zgodnie z art. 151 16 powolanej ustawy. Pozew w niniejszej sprawie zostal wiec wniesiony przed uplywem
terminu wynikajacego z art. 252 § 3 k.s.h.

10. Powodka swojg legitymacje czynng wywodzila z faktu zajecia udzialéw na jej rzecz, jako wierzyciela wspoélniczki
pozwanej spolki, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego wierzyciel zajetych udzialow ma
legitymacje do zaskarzania uchwal Zgromadzenia, ktérych wykonanie godzi w jego interesy (mozliwo$¢é zaspokojenia



roszczen z zajetego udzialu). Trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo zajmowac sie badaniem
istnienia wierzytelnosci, w zwiazku z ktérymi dokonano zabezpieczajacego zajecia udzialow.

Zarzut sprzecznoS$ci uchwal z prawem (podobnie jak twierdzenie, ze uchwaly te nie istnieja) uzasadniono natomiast
faktem wykonania prawa glosu z uchwaly bezposrednio przez wspolnika, a nie przez zarzadce, o jakim mowa w

art. 910° § 2 k.p.c. Zgodnie z treécig przepisu art. 910” k.p.c., z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszelkie
uprawnienia majgtkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w
drodze egzekucji, moze rowniez podejmowaé wszelkie dzialania, ktore sa niezbedne do zachowania prawa (§ 1). Jezeli
zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione w § 1, sad na wniosek
dluznika lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce. Do zarzadcy stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie
w egzekucji z nieruchomosci (§ 2).

11. Powolany przepis niewatpliwie znajduje zastosowanie do egzekucji z prawa majatkowego, jakim jest udzial (prawo
udzialowe) w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przypomnie¢ nalezy, ze w nauce i orzecznictwie jednolicie
obecnie prawo to definiuje sie jako prawo o charakterze majatkowym. JednoczesSnie wskazuje sie , ze na prawo to
sklada sie szereg funkcjonalnie powigzanych ze sobg uprawnien.

Uprawnienia te tradycyjnie dzieli sie na dwie grupy. Uprawnienia zaliczane do pierwszej grupy okresla sie
zwykle mianem uprawnienn majgtkowych wspdlnika, pozostale za§ do uprawnien korporacyjnych (organizacyjnych).
Do pierwszych zalicza sie w szczegbdlno$ci uprawnienie do dywidendy (art. 191 i nast. k.s.h.), uprawnienie do
uczestniczenia w podziale likwidowanego majatku (art. 286 k.s.h.) oraz uprawnienie do rozporzadzenia udzialem (art.
16 i 182 k.s.h.). Do drugich natomiast zalicza sie¢ m.in. uprawnienie do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow
i glosowania nad uchwalami (por. art. 243 k.s.h.) oraz uprawnienia w zakresie kontroli dzialalno$ci spolki przez
przegladanie ksigg i dokumentéw spolki, sporzadzanie bilansu dla swego uzytku lub Zadanie wyjaénien od zarzadu
(art. 212 k.s.h.).

12. W orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwoSci, Ze norma art. 910( 2 g1 k.p.c. w zakresie zezwalajacym
egzekwujacemu wierzycielowi na wykonywanie uprawnienn majatkowych dluznika w odniesieniu do udziatu w spotce
z 0.0. moze by¢ stosowana wylacznie do pierwszej z wymienionych wyzej grup uprawnien sktadajacych sie na zajete
prawo. Wierzyciel nie ma natomiast z mocy art. 910( 2) k.p.c. kompetencji do wykonywania uprawnien o charakterze
korporacyjnym (w tym wykonywania prawa do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikdéw i prawa glosu), nie majacych
wplywu na mozliwo$é egzekucyjnego zaspokojenia sie z zajetego prawa. Wyjatkiem jest przewidziane w 910'? § 1
(in fine) uprawnienie wierzyciela do podejmowania wszelkich dziatan, ktoére sa niezbedne do zachowania prawa, a
ktore moga w pewnych wypadkach przybraé postaé realizacji uprawnien korporacyjnych. Uprawnienie to obejmuje
mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z prawem (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 roku, II CSK 355/08; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 roku, III CZP 64/11).

Stwierdzenie powyzsze nalezy uzupelni¢ wskazaniem, ze w $wietle orzecznictwa legitymacja taka przystuguje
wierzycielowi jedynie wowczas, gdy realizacja prawa korporacyjnego (w postaci wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly) zmierza do zachowania prawa, ma zatem charakter swoistej czynnoSci zachowawczej

(niezbednej do zachowania prawa, z ktérego prowadzona jest egzekucja) w rozumieniu normy art. 910> § 1 k.p.c.,
edne] p go p J g ) y p

Innymi slowy, wierzyciel jedynie wowczas posiada legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaly, gdy zmierza tym
sposobem do zachowania zajetego prawa, ktorego istnienie, zakres lub warto$¢ sa naruszane powzietg uchwala.
Zatem jedynie wowczas, gdy uchwala (jej skutki prawne) narusza zajete prawo udzialowe i zmniejsza perspektywe
zaspokojenia egzekwowanych roszczen, uzasadnione bedzie przyznanie wierzycielowi prawo (legitymacja czynna) do
jej zaskarzenia.



13. W prowadzonych rozwazaniach trzeba zwrocic tez uwage na potrzebe uwzglednienia interesu podmiotu, ktory sila

rzeczy staje sie dotkniety akcja wierzyciela zajetych udzialéw, choé nie jest dtuznikiem. Przy wykladni normy art. 910>
§ 1 k.p.c. nalezy wiec mie¢ na wzgledzie i to, ze norma ta nie moze stanowi¢ podstawy do przejecia przez wierzyciela
kontroli nad spotka, w ktorej udzialy zostaly zajete (a wiec odrebna od dluznika osoba prawna), z wykorzystaniem
instrumentéw egzekucji naleznosci z udzialu wspélnika wiekszo$ciowego (a zwlaszcza w przypadku jedynie zajecia
w celu zabezpieczenia spornych roszczen wobec takiego wspolnika). Sprzeczne z celem powolanego przepisu byloby
zwlaszcza uzyskanie przez wierzyciela w nastepstwie zajecia udzialu wplywu na decyzje zgromadzenia wspo6lnikow,
ktore bezposrednio nie wywohuja skutkow prawnych w sferze prawa udzialowego (nie powoduja zmian jego treéci, ani
zakresu, tre$ci konkretnych uprawnien majatkowych wynikajacych z udzialu lub moznoéci uzyskania zaspokojenia
z udzialu) w tym zwlaszcza na decyzje dotyczace skladu organéw zarzadzajacych spotka. Uzyskanie takiego wplywu
mogloby prowadzi¢ do naduzycia wykonywania praw wynikajacych z zajecia udziatu.

Znaczenie przepiséow art. 910° k.p.c. jako ograniczajacego skutki zajecia prawa (w tym udzialéow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig) wylacznie do uprawnien majatkowych podkresla norma art. 911° k.p.c. Zgodnie z §1 tego artykutu
zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu albo z realizacji lub sprzedazy zajetego prawa, a
wierzyciel nie jest legitymowany do wykonywania pozostalych uprawnien z zajetego prawa (por. J. Golaczynski [red.]
Wybrane zagadnienie egzekucji sagdowej, Warszawa 2008, s. 264).

14. W Swietle powyzszego, w celu stwierdzenia czy wniesienie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal
wspOlnikow spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia zmierza do zachowania prawa, czy tez ma inne implikacje,
wykluczajace legitymacje czynng na podstawie art. 910° § 1 k.p.c., niezbedne jest zbadanie tre$ci uchwaly i ocena
jej skutkéw prawnych, w tym zwlaszcza jej wplywu na mozliwo$¢ realizacji prawa wierzyciela do zaspokojenia sie z
zajetego udzialu. Trzeba pamietaé, ze zagrozenie zajetych praw musi bezposrednio wynikaé z tresci samej uchwaly,
ktorej dotyczy powodztwo wierzyciela zajetych udzialéow o stwierdzenie jej niewaznosci, byc realne, a nie tylko
posrednie i hipotetyczne.

Rekapitulujac stanowisko powddki, kwalifikowala ona powo6dztwo jako czynno$é zachowawcezg wskazujac, ze powziete
uchwaly oddziahuja na warto$¢ udzialow pozwanej spoiki, a tym samym na realizacje prawa powodki do zaspokojenia
sie z zajetych udzialow. Powodka twierdzila, ze zmiany w skladzie osobowym zarzadu spdétki spowodowaly stosunek
zaleznoSci pomiedzy pozwana spolka a spoétka (...), co wplywa na warto$¢ zajetych na rzecz powddke praw
udzialowych. Podniosla tez, ze wybrany prezes zarzadu K. K. (1) narusza zakaz konkurencji bedac jednocze$nie
czlonkiem zarzadu spokki (...).

Odnoszac sie do tej argumentacji mie¢ nalezy na wzgledzie, ze obie objete pozwem uchwaly dotycza wylacznie kwestii
personalnych (skladu zarzadu pozwanej spotki). Uchwaly nie wywoluja zatem zadnych skutkéw prawnych w sferze
praw udzialowych (nie zmierzaja do zmniejszenia zakresu praw wynikajacych z udzialéw ani tez nie pozbawiaja
udzialowca zadnych uprawnien lub roszczen wobec spoélki). Nie stanowia tez elementu rozporzadzenia mieniem
spolki, co mogloby stanowi¢ asumpt do twierdzenia o zmniejszeniu perspektyw zaspokojenia sie wierzyciela z prawa
udzialowego.

15. Trzeba tez zaznaczy¢, ze uchwala o odwolaniu E. S., obecnie kontestowana przez powodke, cho¢ weze$niej powodka
wniosta powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal, ktére powolywaly E. S. do zarzadu pozwanej sp6iki, nastgpila
wobec stwierdzenia w czasie zgromadzenia w dniu 21 stycznia 2012 roku, ze uplynela kadencja E. S. jako prezesa
zarzadu. Do pozwu nie dolaczono uchwaly o powolaniu E. S. totez nie ma podstaw do podwazenia tego ustalenia
wskazanego w toku zgromadzenia wspolnikow odbytego w dniu 21 stycznia 2012 roku, a i powddka tej okolicznoSci
nie kwestionowala.

W zwigzku z powyzszym uchwala o odwolaniu E. S. ma jedynie deklaratywny charakter. Uchwata dotyczaca odwolania

osoby, ktorej mandat wygast stanowi czynnoéé zbedna. Przez to, niezaleznie od sposobu interpretacji normy art. 910>
k.p.c. i oceny zakresu dopuszczalnej ingerencji wierzyciela w tre$¢é uchwal wspolnikow, uchwatla ta nie moze wplywaé



na kwestie zachowania prawa zajetego na rzecz powodki. Wobec tego nie sposdb przyznaé w oparciu o norme art.

910” § 1 (in fine) k.p.c. powodce legitymacji do zaskarzania tej uchwaly, co stanowi samoistna przestanke oddalenia
powodztwa w tym zakresie.

Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze kwestionujac przytoczona uchwale powddka zdaje sie oczekiwaé, ze E. S.
pozostanie czlonkiem zarzadu pozwanej spolki. Nie sposob w tym dzialaniu dopatrzec¢ sie celu ochrony prawa na

podstawie art. 910° § 1 k.p.c., zwlaszcza, Ze wezes$niej powodka dwukrotnie zwalczala uchwaly o powolaniu E. S.
powodztwami o stwierdzenie ich niewazno$ci.

16. W odniesieniu do uchwaly powolujacej K. K. (1) do pelnienia funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu pozwanej

spotki rowniez nie sposob dopatrzy¢ sie skutkdw, o jakich mowa w art. 910” § 1 k.p.c. (in fine). Fakt powolania nowego
zarzadu wobec uplywu kadencji poprzedniego byl czynnoScia niezbedna dla zapewnienia pozwanej spolce organu
reprezentacji. Powolanie zarzadu powinno by¢ postrzegane jako stan korzystniejszy dla spolki kapitalowej (a tym
samym dla wartoéci udzialow wspolnika bedacego dluznikiem) niz utrzymywanie jego braku, totez uchwata w tym
przedmiocie nie wplywa niekorzystnie na stan zajetego prawa udzialowego czy tez mozno$¢ zaspokojenia roszczen
wierzyciela z tego prawa.

Konstatacji tej nie zmieniaja twierdzenia powodki w sprawie cech personalnych osoby powolanej w sklad zarzadu i
jej relacji osobistych do udzialowcow spolki. Oceniany w konteksScie zalozen konstrukeyjnych spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig fakt powolania w sklad zarzadu osoby znanej osobiScie wspolnikom czy tez pozostajacej z nimi w
najblizszych relacjach osobistych, nie jest niczym nadzwyczajnym, zwlaszcza przy uwzglednieniu osobowego aspektu
konstrukcji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, (eksponowanego zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie
jako odro6zniajacego od spolki akcyjnej). Zatem naturalne jest, ze wspoélnicy, kierujac sie przede wszystkim wzgledami
zaufania osobistego, powierzaja funkcje czlonka zarzadu osobie pozostajacej z nimi w bliskich relacjach. Jest to
tym bardziej uzasadnione w spoétkach o niewielkiej liczbie udzialowcow, w ktorych zwiazki osobiste dotycza réwniez
wspolnikow.

Podkresli¢ nalezy, ze powigzania osobiste nie uchylaja prawnych skutkéw usytuowania zarzadu wzgledem innych
organdw, jak réwniez odpowiedzialno$éci odszkodowawczej czlonka zarzadu przewidzianej przez przepisy k.s.h.,
a zatem nie mozna twierdzi¢ (ani zaklada¢) ex ante, ze powierzenie zarzadu osobie zwigzanej ze wspolnikami
uniemozliwi lub utrudni egzekucje z udzialu i postawi wierzyciela w sytuacji trudniejszej niz powolanie w sklad zarzadu
osoby nie pozostajacej w takich zwigzkach osobistych.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty powolania nowego czlonka zarzadu pozwanej spotki nie mozna stwierdzié, ze
powddka zaskarzajac uchwale o powolaniu K. K. (1) do pelienia funkcji czlonka zarzadu dzialala w celu zachowania
zajetego prawa udzialowego.

17. Przedstawione uwagi odnoszg sie tez do sprawy powigzan pomiedzy pozwang sp6tka a spoétka (...), ktore wedlug
powddki polegaja na tym, ze pozwana spolka stala sie spotka zalezng a spolka (...) spotka dominujaca. Poza
przedstawionymi wyzej argumentami nalezy stwierdzié¢, abstrahujac na razie od oceny trafnosSci kwalifikacji stosunku
pomiedzy wskazanymi spétkami — o czym bedzie mowa nizej, ze kodeks spolek handlowych, formulujac definicje
spotki dominujacej w art. 4 § 1 pkt 4, nie zawarl w niej elementu wplywu (negatywnego czy pozytywnego) cechy
dominacji czy zalezno$ci, na sytuacje majatkowa sp6tki dominujacej lub zaleznej. Zupelie bezpodstawne i sprzeczne z
kodeksowa koncepcja polskiego prawa spolek jest zalozenie, ze dominacja jednej spotki powoduje pogorszenie sytuacji
majatkowej czy perspektyw rozwoju innej spolki, jako spoiki zalezne;.

Jest wrecz przeciwnie. Kodeks spolek handlowych, wprowadzajac nowe w stosunku do poprzedniego prawa spolek
mozliwoS$ci restrukturyzacji spolek, a w szczegolnoSci ich laczenia i podzialu, w tym z mozliwoScia restrukturyzacji
transgranicznych, przyjal za naturalne konsolidowanie sie spdlek czy wiazanie sie spolek na przyklad w struktury
holdingowe, z zalozeniem korzystnych skutkéw dla wszystkich spotek uczestniczacych w tych procesach. Blednym



jest zalozenie, ze powstanie stosunku dominacji i zaleznosci spélek powoduje samo przez sie zmniejszenie wartos$ci
udzialéw w spolce zaleznej, albo zwiekszenia wartosci udzialow w spdlce dominujace;j.

18. Powddka nie wyja$nila podstawy przyjecia, ze spoélka (...) jest spotka dominujaca wobec pozwanej sp6tki. Mozna
sadzié, ze powstanie stosunku dominacji i zaleznoéci pomiedzy spétka (...) a pozwang spotka powodka upatruje
w tozsamosci personalnej zarzadéw obu spodlek. W zwiazku z powyzszym trzeba zauwazyé¢, ze zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 4 § 1 pkt 4d k.s.h. sp6tka dominujaca jest spotka, ktorej czlonkowie zarzadu stanowia wiecej niz
polowe czlonkéw zarzadu innej spolki kapitatlowej lub spoldzielni. Przepis ten zaklada przewage wszystkich lacznie
cztonkéw zarzadu spotki dominujacej w zarzadzie spolki zaleznej, a nie sytuacje, w ktorej wszyscy czlonkowie zarzadu
jednej spoiki sa jednoczesnie wszystkimi czlonkami zarzadu innej spdlki. Taka sytuacja (tozsama z sytuacja pozwanej
spolkii spolki (...)) oznacza bycie obu spélek wzajemnie dominujgcymi i zaleznymi (art. 4 § 5 k.s.h.). Jak wida¢, nie
ma réwniez podnoszonego przez powodke zalozenia formulowania obawy o przewage spoiki (...) nad pozwana spolka,
jako rzekomo zalezng od spéiki (...).

19. Jako uzasadnienie wplywu rzekomego uzaleznienia pozwanej spotki od spolki (...) na wartosé zajetych udzialow
powddka podniosta sprzeczno$é intereséw tych spoélek. Z treSci nadzwyczaj obszernegouzasadnienia pozwu nie sposéb
wywnioskowa¢ na czym ta sprzeczno$é polega. Rowniez w toku postepowania dowodowego, w tym przeprowadzania
dowodow zawnioskowanych przez powddke, nie byly podnoszone okolicznoéci majace wskazywaé na sprzeczno$c
interes6w pozwanej spolkii spolki (...). Podezas przestuchan §wiadka P. R. (jedynego (...) spokki (...)) i prezesa zarzadu
pozwanej spolki, a jednoczesnie spolki (...), powddka koncentrowala sie na sprawach wiedzy tych oséb o przedmiocie
dziatalnoSci tych spolek ich sytuacji majatkowej, udziatu zarzadu pozwanej spotki w decyzjach wlascicielskich spoiki,
w ktorej pozwana spotka ma wszystkie udzialy, natomiast nie na sprawach dzialan nowego zarzadu pozwanej spotki
w konsekwencji powziecia zaskarzonych uchwal, co mogloby wskazywac na temat istnienia albo braku negatywnego
wplywu powolania K. K. (1), juz w chwili podjecia uchwaly, na mozliwo$¢ zaspokojenia sie powo6dki z zajetych udziatow.

Nie budzi watpliwo$ci i nie budzilo sporu pomiedzy stronami, ze pozwana spo6tka nie prowadzi dzialalno$ci polegajacej
na prowadzeniu h. ,.. H., natomiast prowadzi ja spoélka (...). Podnosila to w pozwie sama powddka. Nie ma tez
watpliwoéci, ze spolka (...) dzierzawi tg nieruchomo$é w celu prowadzenia hotelu od spélki, w ktérej wszystkie
udzialy posiada spétka bedaca spolka zalezng od pozwanej spolki, jako jej jedynego wspoélnika. Przeprowadzone
dowody w sprawie pozwolily stwierdzi¢, czego zreszta powodka nie zakwestionowala, ze pozwana spo6lka nie prowadzi
dzialalnoSci operacyjnej, zwlaszcza w zakresie, ktérego dotyczy dziatalnoéé spoiki (...), totez jej dzialalno$é jest inna
niz dzialalno§é spdlki (...), zas jezeli mo6wié o jakiejkolwiek zalezno$ci pomiedzy wynikiem ekonomicznym spo6iki (...)
a wynikiem ekonomicznym pozwanej sp6lki, to mozna stwierdzié, ze dodatni wynik spolki (...) moze mie¢ wylacznie
pozytywny wplyw na wynik pozwanej spolki, a tym samym warto$c jej udzialow.

20. Skoro nie ma sprzecznoéci pomiedzy dzialalno$cia pozwanej spotkii spolki (...), to nie moze byé mowy o istnieniu
pomiedzy nimi konkurencji. Jak juz byla mowa, sukces ekonomiczny spoiki (...) moze wplynaé wylacznie pozytywnie
na wynik pozwanej spoiki.

Konsekwencja powyzszego jest brak podstaw do uznania, ze powolany prezes zarzadu pozwanej spolki prowadzi
dzialalno$¢é konkurencyjng przez to, ze jest tez prezesem zarzadu spolki R.. Nie mozna przyjaé, ze zakaz, o ktéorym
mowa w art. 211 k.s.h. obejmuje sprawowanie funkcji czlonka zarzadu jednoczeénie w kilku spoéltkach, gdy nie
prowadza dzialalno$ci konkurencyjnej. Nie ma wiec podstaw do przyjecia zalozenia, ktore uzasadnia zbadanie czy
zaskarzone uchwaly ,zwiekszyly prawdopodobienstwo zagrozenia uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia sie z
zajetych udzialéw w pozwanej spolce”.

21. Jak widaé, dzialanie powo6dki obejmujace kwestionowanie wazno$ci uchwat wspolnikow pozwanej spotki z dnia 21
stycznia 2012 roku, jako dotyczacych wylacznie spraw osobowych, nie moze by¢ zaliczone do dzialan zmierzajacych

do ochrony jego prawa na podstawie art. 910” § 1 k.p.c. Tym samym powddka nie posiada legitymacji czynnej do
wniesienia powodztwa, o ktbrym mowa w art. 252 § 1 k.s.h.



Tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze kwestionowanie tych uchwal wrecz sprzeciwia sie zachowaniu prawa,
ktore powddka — jak twierdzi — chce chroni¢. Podtrzymujac kierunek argumentacji powddki, jako odnoszacej sie do
hipotetycznych skutkow powstania powigzania pozwanej spotkii spolki (...) osobg prezesa zarzadu obu spolek (choéby

przyjaé, ze hipotezy i przypuszczenia mogg uzasadnia¢ potrzebe ochrony prawa na podstawie art. 910° § 1 k.p.c. — co,
jakjuz wskazano, nie ma miejsca), nalezy najpierw zauwazy¢, ze osoba powolanego prezesa zarzadu ma do$wiadczenie
i kwalifikacje przewyzszajace do$wiadczenie i kwalifikacje dotychczasowego zarzadu (powoddka przeciez podnosilta
sprawe kwalifikacji i do§wiadczenia w zakresie zarzadzania zaskarzajac wezeéniejsze uchwaly), tym samym spelniony
zostat postulaé powddki by powotaé w pozwanej spotce profesjonalny zarzad. Trudno tedy zrozumieé dgzenie powodki
do pozostawienia poprzedniego, wezesniej kontestowanego zarzadu pozwanej spolki.

Niezaleznie od tego, bezpodstawne sg obawy, ze tozsamo$¢ personalna zarzadéw pozwanej spotkii spolki (...) wplynie
na pogorszenie sytuacji pozwanej spotki. Wprawdzie nie wiadomo na czym to mialoby polega¢, ale wolno sadzic,
ze mialoby sie to sta¢ poprzez dzialania polegajace na czynnosSciach prawnych pozbawiajacych rzeczy badz praw
nalezgcych do pozwanej spolki na korzy$¢ spoélki (...). Obawy te sg zupelnie bezpodstawne. Z samych twierdzen
powodki wynika, ze jedynym (...) spolki (...) jest P. R., a wiec maz J. R., wspdlnika posiadajacego catoé¢ udziatow (po
uwzglednieniu skutkéw prawnych wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 roku, w sprawie
I ACa 374/12), co $wiadczy o faktycznym powigzaniu obu spolek. Powolanie innej osoby niz K. K. (3) do zarzadu
pozwanej spolki teoretycznie pozwalaloby dokonywaé czynnosSci prawnych pomiedzy spotkami bez jakichkolwiek
ograniczen co do ich reprezentacji przez zarzady, i tak uzaleznione od jedynych wspdlnikéw tych spolek, czego nie
mozna zalozy¢ po powolaniu obecnego zarzadu pozwanej spolki.

22, Konstatacja o braku legitymacji czynnej powodki samoistnie skutkuje oddaleniem powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci kwestionowanych uchwal. Nalezy nadto stwierdzi¢, rowniez w kontek$cie oméwionego juz w innym
aspekcie zadania stwierdzenia nieistnienia tych uchwal, Ze nie jest trafny zarzut powo6dki co do braku uprawnien
J. R., ktérej udzialy zostaly zajete na rzecz powodki w trybie zabezpieczenia, do glosowania nad kwestionowanymi
uchwatami. Nie mozna sie zgodzi¢ z powddka, ze takie uprawnienie przystugiwalo jedynie zarzadcy udziatow.

W sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze dotychczas nie ustanowiono zarzadcy udzialéow J. R., zas wniosek powddki o
ustanowienie zarzadcy zostal oddalony. Wprawdzie powddka twierdzi, ze w braku zarzadcy uprawnienia korporacyjne
z zajetych udzialow, a wiec rowniez w zakresie glosowania nad uchwalami wspolnikéw, niezaleznie od przedmiotu
uchwaly, sg zawieszone, jednak i ten poglad nie jest trafny. Co charakterystyczne, poglad ten zaklada gorszy skutek dla
powddki, bowiem zawieszenie prawa jedynego obecnie wspolnika pozwanej sp6tki do powolania organu, musialoby
sparalizowaé pozwana spo6lke na czas nieoznaczony, co na pewno nie shuzytoby zachowaniu zajetego prawa.

23. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zajecie udzialéw nie pozbawia dluznika zadnego z uprawnien wynikajacych
ze stosunku czlonkostwa w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Podkresla sie réwniez, ze wierzycielowi
zasadniczo nie przystuguje uprawnienie do realizacji praw korporacyjnych, gdyz uzyskujac z mocy zajecia mozliwo$é
wykonywania takze uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikéw i glosowania nad uchwalami, moglby
znaczaco ingerowa¢ w dziatalno$¢ spolki, a nawet zagrozié jej bytowi (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2005 roku, III CZP 57/05).

Wierzyciel, jak wskazano wyzej, moze, poza wykonywaniem uprawniefn majatkowych dluznika wynikajacych z
zajetego prawa, wykonywaé wszelkie czynnoéci zachowawcze. Natomiast wedlug art. 910” § 2 k.p.c. jezeli zachodzi
potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego prawa niz wymienione wyzej, sad na wniosek dtuznika
lub wierzyciela albo z urzedu ustanowi zarzadce, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w egzekucji
z nieruchomoéci, a zatem przepisy art. 931-941 k.p.c.

Niewatpliwie prawo glosu jest uprawnieniem korporacyjnym, a wiec nie podlega wykonywaniu przez wierzyciela
zgodnie z art. 910 § 1k.p.c. Wykonywanie tego uprawienia w przypadku zajecia udzialu powinno by¢é wiec ocenione na

podstawie normy art. 910° § 2 k.p.c. Powstaje pytanie, czy w sytuacji gdy zarzadca udzialéw nie zostanie ustanowiony,



za$§ wykonywanie praw i obowigzkéw wynikajacych z udzialu wymaga uczestnictwa w glosowaniu nad uchwalg
wsp6lnikow, moze w nim uczestniczy¢ posiadacz udzialow.

Przyjecie pogladu powoddki prowadziloby do ubezwlasnowolnienia pozwanej spoélki, a biorac pod uwage, ze
jest to spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig, rowniez do podwazenia istoty tej spolki, jako uwzgledniajacej
wyrazne elementy osobowe, poprzez zupelne pozbawienie wspoélnika, ktérego udzialy zostaly zajete, uprawnien
korporacyjnych, cho¢by w postaci glosowania na zgromadzeniach wspélnikow.

24. Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie ze zdaniem drugim powolanego przepisu do zarzadcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o zarzadzie w egzekucji z nieruchomo$ci. Zgodnie z art. 931 § 11 2 k.p.c. zarzad sprawuje dluznik, a odjecie
dluznikowi zarzadu dokonywane jest przez sad gdy wymaga tego prawidlowe sprawowanie zarzadu. Stosujgc wiec

te przepisy, poprzez odeslanie z art. 910 § 2 k.p.c., nalezy uznaé, ze gdy zarzadca nie zostal ustanowiony dhuznik
ma nieograniczone prawo wykonywania uprawnien korporacyjnych. Nie zaprzecza temu powolywana przez powodke
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 roku (ITI CZP 64/11), bowiem dotyczyla ona ustalenia legitymacji
do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty gdy zarzadce ustanowiono, a nie przeslanek i procedury
powolania zarzadcy.

W kontekscie art. 931 § 1 k.p.c. stosowanym na podstawie odeslania z art. 910° § 2 k.p.c. powierzenie zarzadu
zajetymi udzialami dluznikowi nie wymaga odrebnej decyzji procesowej i jest normalnym nastepstwem zajecia. Tym
samym do momentu wladczej ingerencji sadu dokonanej na wniosek wierzyciela, dluznika lub z urzedu, polegajacej
na ustanowieniu zarzadcy, dtuznik zachowuje prawo do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow i zwigzane z tym prawo
glosu.

25. O konieczno$ci takiego wlasnie stosowania do sytuacji zajecia udzialéw normy art. 910” § 2 k.p.c. w zwigzku z 931 §
11 2 k.p.c. przekonuja wnioski wynikajace z wykladni celowoéciowej i systemowej. Nalezy wiec uwzglednia¢ specyfike
stosunku spolki oraz to, ze wykonywanie prawa udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw oraz prawa glosu jest niekiedy
powinno$cia wobec spolki (jest konieczne dla zachowania prawidlowej struktury organizacyjnej czy tez wypelnienia
obowigzkow rejestrowych). Uwzglednienie specyfiki stosunku spoélki oraz dodatkowo charakteru stosunku miedzy
spotka a wspolnikami wymaga uznania, ze brak ustanowienia zarzadcy (brak inicjatywy dluznika lub wierzyciela w
tym zakresie lub uznanie wniosku przez Sad z jakichkolwiek przyczyn za bezzasadny) nie moze powodowa¢é paralizu
organdw spdlki, albo wrecz ich braku, jak byloby gdyby uzna¢ za powo6dka, ze po wygaénieciu mandatu E. S. nie moze
by¢ dokonane powolanie nowego zarzadu.

Kontynuujac rozpoczete rozwazania z zastosowaniem wykladni celowoéciowej art. 910” § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢,
ze zarzadca musi by¢ ustanowiony jedynie w przypadku gdy po stronie wierzyciela zachodzi potrzeba wykonywania
innych niz majatkowe uprawnien wynikajacych z zajetego prawa. Kluczowe w tej wykladni sa slowa ,zachodzi
potrzeba”. Ta potrzeba ma dotyczyé zachowania prawa wierzyciela dla urealnienia uzyskania zaspokojenia.

Gdy takiej potrzeby nie ma, a wiec z podejmowanym uprawnieniem korporacyjnym nie wiaze sie zagrozenie prawa
wierzyciela zajetych udzialow, to nie zachodza na gruncie k.p.c. i k.s.h. przeszkody w pozostawieniu dluznikowi
(wspolnikowi) zarzadu zajetym udzialem, tym bardziej, ze z mocy samego zajecia dluznik zostaje ograniczony w wielu
uprawnieniach zwiazanych z zajetym prawem, w tym m.in. zostaje pozbawiony mozliwoS$ci rozporzadzania, obciazania
irealizacji zajetego prawa — a zatem dokonywania tych czynno$ci, ktére latwo moglyby zosta¢ wymierzone przeciwko
interesowi wierzyciela. Przeszkody takie nie istnieja tym bardziej, ze odjecie zarzadu moze nastapi¢ w kazdym czasie,
jezeli tylko prawidlowe sprawowanie zarzadu tego wymaga. Prawidlowe sprawowanie zarzadu w interesie uczestnikow
postepowania to warunek pelnienia funkcji zarzadcy. Odjecie dtuznikowi zarzadu moze nastgpié z urzedu, jak réwniez
na wniosek wierzyciela albo dluznika.

26. Wykladnia systemowa, wymaga dazenia do ustalenia znaczenia interpretowanej normy w kontekscie catego
systemu prawa. Znaczenie interpretowanej normy prawnej musi byé zgodne z regulami danej czeéci systemu, czyli
galezi prawa, za§ samej interpretacji dokonuje sie uwzgledniajac systematyke aktu normatywnego. PodkreSlenia



przy tym wymaga, ze na gruncie niniejszej sprawy wykladni normy art. 910% § 2 k.p.c. nalezy dokona¢ réwniez z
uwzglednieniem przepisu zrodlowego — art. 743 § 1 k.p.c., (bedacego podstawa zajecia udzialdbw w niniejszej sprawie),
ktory w zakresie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji,
odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.

W tym kontekécie nalezy przede wszystkim zwrocié uwage, ze zaréwno przepis odsylajacy — art. 910> § 2 k.p.c. jak
i przepis do ktorego nastepuje odeslanie (art. 931 k.p.c.), ulokowane sa w cze$ci trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego, dotyczacej postepowania egzekucyjnego. Przepisy te znajduja zastosowanie do egzekucji $wiadczen
pienieznych z dwéch roznych praw — egzekucji z tzw. innych praw majatkowych (art. 910> § 2 k.p.c.) oraz egzekucji
z nieruchomoéci (art. 931 k.p.c.) i normuja kwestie zwigzane z zarzadem nad podlegajacymi egzekucji prawami
(wlasno$cia i innymi prawami majatkowymi) a zatem sytuacje zasadniczo zbiezne ze soba.

Nie ma w zwigzku z tym normatywnych przestanek do uznania, Ze pomimo braku wyraznej woli ustawodawcy (braku
wskazania, ze zajete prawo pozostaje w zarzadzie dluznika), nalezy ograniczy¢ stosowanie przepisow o zarzadzie w
toku egzekucji z nieruchomosci jedynie do sprawowania czynno$ci zarzadu, z pominieciem ustanowienia zarzadcy, a
zwlaszcza z pominieciem reguly ogdlnej — pozostawienia zajetej nieruchomosci (udzialu) w zarzadzie dtuznika. Gdyby
wolg ustawodawcy bylo calkowite wylaczenie uprawnienia dluznika od wykonywania uprawnien korporacyjnych w
momencie zajecia udziatu, to ustawa musialaby wymagac¢ ustanowienia zarzadcy juz w chwili dokonania zajecia. Brak
takiego wymogu wynika z odpowiedniego stosowania normy art. 931 k.p.c.

27. Nalezy tez zwrocié¢ uwage, ze stosowanie przepisu art. 910 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym, ma by¢ (jak
stanowi art. 743 § 1 k.p.c.) - odpowiednie, a zatem uwzglednia¢ cel i specyfike postepowania zabezpieczajgcego, ktore
po pierwsze nie moze zmierza¢ do calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a po drugie, przy stosowaniu poszczegélnych
sposobow zabezpieczenia, musi mieé na wzgledzie rowniez interes obowigzanego, nie obciazajac go ponad potrzebe.

Skoro ustawodawca wprowadza regulacje, ktore nawet w toku egzekucji pozwalaja pozostawié zajeta nieruchomos$é w
zarzadzie dtuznika, to tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania zabezpieczajacego w ktérym
udzielono zabezpieczenia poprzez zajecie udzialow, istnialaby przeszkoda do pozostawienia udzialow w zarzadzie
dluznika.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie dotyczacym uprawnien wierzyciela z zajecia udzialow w postepowaniu
zabezpieczajacym przyjmuje sie, ze zajecie nie pozbawia dluznika wielu jego uprawnien (tak np. w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2005 roku, III CZP 57/05; w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2005 roku, IV CK 318/05). Zgodne z powyzszym jest zatem przyjecie, ze dluznik moze zarzadzaé
udzialami, o ile tylko nie czyni tego w sposdb sprzeczny z interesem wierzyciela. Gdyby uwaza¢ inaczej, to doszloby
do razgcej dysproporcji nie tylko pomiedzy sytuacja wierzyciela i dluznika, ale i w poréwnaniu sytuacji wierzyciela
z sytuacja spolki, ktéra przeciez nie jest dluznikiem ani z zadnego innego tytulu nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania wobec wierzyciela zajetych udzialow. Polegalaby ona na tym, ze wierzyciel moglby wykonywacé czynnoéci
zachowawcze i majatkowe, a dtuznik de facto — zadnych, to za§ mogloby znaczaco wplyna¢ na ograniczenie dzialalnoéci
spolki, a nawet zagrozié jej bytowi.

Jak wida¢, J. R. miala prawo wykonywaé prawo glosu z zajetych udzialdbw nad uchwalami w sprawie zmiany w
zarzadzie pozwanej spotki w dniu 21 stycznia 2012 roku. Jej dzialanie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z norma art.

910° § 2 k.p.c.

28. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenie i rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze powodztwo jest bezzasadne
i podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka przegrala sprawe
w calodci, jest zatem obowigzana zwrdcic stronie przeciwnej wszystkie poniesione przez nig koszty, na ktére skladaja
sie: wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 11 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w podwyzszonej wysokoéci stawki minimalnej (trzykrotnos$ci) z
uwagi na naklad pracy pelnomocnika, obszernosé jego stanowiska (podobnie zreszta jak stanowiska pelnomocnika
powddki) oraz ilo§¢ rozpraw, na ktoérych reprezentowal pozwang, oraz oplata skarbowa od pelomocnictwa
udzielonego adwokatowi.



