Sygn. akt VIII GC 244/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Protokolant: sekr.sagdowy Monika Dobosz
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. D.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 239700,11
zlotych (dwustu trzydziestu dziewieciu tysiecy siedmiuset zlotych i jedenastu groszy) z ustawowymi odsetkami od
kwot:

- 76185,55 zlotych od dnia 29 lipca 2011 roku do dnia 24 stycznia 2012 roku,
-50000 zlotych od dnia 25 stycznia 2012 roku do dnia 13 lipca 2012 roku,
-5000 zlotych od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku,
-6350,17 zlotych od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku,
-1350,17 zlotych od dnia 22 sierpnia 2012 roku,

-9931,22 zlotych od dnia 28 sierpnia 2012 roku,

-139420,80 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 roku,

-88997,92 zlotych od dnia 23 listopada 2012 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11212 zlotych (jedenaScie tysiecy dwieScie dwanascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 244/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 10 stycznia 2012 r. powodka (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. D. kwoty 320 885,66 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot: 76 185,55 zl od dnia 29 lipca 2011 r., 6 350,17 zlotych od dnia



31 lipca 2011 r., 9 931,22 zl od dnia 28 sierpnia 2011 r., 139 420,80 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2011 r., 88 997,92
z} od dnia 23 listopada 2011 r. oraz kosztami procesowymi wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze sprzedala pozwanemu materialy do budowy zewnetrznych sieci wodnych, kanalizacyjnych i gazowych.
Za zakupiony towar obciazyla pozwanego fakturami VAT na laczna kwote 320 88,66 zi. Pozwany mimo wezwania do
zaplaty nie uiScil naleznosci tytulem sprzedanego towaru. W dniu 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w Lublinie wydal w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnaturg IV Nc-e 31241/12
nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 288,22 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Pozwany w piSmie z dnia 24 kwietnia 2012 r. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty
podnoszac, ze wedlug jego wiedzy nie jest zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej przez powddke w niniejszej
sprawie. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Szczecinie wedlug
wlaéciwosci ogoblne;j.

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w zwigzku z prawomocnoScia sprawy
przekazal do tutejszego Sadu pismo pozwanego z dnia 10 lipca 2012 r. (wplynelo w dniu 25 lipca 2012 r.) cofajace
sprzeciw od nakazu zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 27 listopada 2012 r. powddka, wskazujac na dokonanie cze$ciowej splaty naleznosci
przez pozwanego, zgodnie z zawarta ugoda pozasadows, ograniczyla powodztwo do kwoty 239 700,11 zt wraz
odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot: 76 185,55 zl od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia 24 stycznia 2012 r., 50
000,00 z} od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia 13 lipca 2012 r., 5 000,00 zl od dnia 14 lipca 2012 r. do dnia 21 sierpnia
2012r., 6 350,17 z} od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia 21 sierpnia 2012 r., 1 350,17 zl od dnia 22 sierpnia 2012 1., 9 931,22
z} od dnia 28 sierpnia 2011 roku, 139 420,80 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 r., 88 997,92 zl od dnia 23 listopada 2011
roku. Jednocze$nie podtrzymala zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie handlem materialami i urzadzeniami do budowy zewnetrznych sieci wodnych, kanalizacyjnych i gazowych.

Bezsporne, nadto:
- odpis z KRS powddki (k. 40 — 43) akt.

Pozwany w ramach powadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakupil u powddki w 2011 roku materialty do budowy
wskazanych wyzej sieci. Za zakupiony towar powodka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:

- FS (...) z dnia 29 kwietnia 2011 r. na kwote 76 185,55 z} z terminem platnosci w dniu 28 lipca 2011 r.,

- FS (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 6 350,17 zl z terminem ptatno$ci w dniu 30 lipca 2011 1.,

- FS (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. na kwote 9 931, 22 zl z terminem platno$ci w dniu 27 sierpnia 2011 r.,

- FS (...) z dnia 12 lipca 2011 r. na kwote 139 420,80 z} z terminem platnosci w dniu 10 wrze$nia 2011 r.,

- FS (...) z dnia 23 wrzeénia 2011 r. na kwote 88 997,92 7} z terminem platnos$ci w dniu 22 listopada 2011 1.
Wszystkie powyzsze faktury zostaly odebrane i podpisane przez pozwanego.

Wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznosci gldéwnej w kwocie 320 885,66 zl wraz z ustawowymi
odsetkami pozostalo bez odpowiedzi.

Dowody: - faktury VAT (k. 44 — 48),



- wezwanie do zaplaty z dnia 5 grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 49 — 50).

W dniu 11 lipca 2012 r. powodka zawarla z pozwanym ugode pozasadowa dotyczaca naleznoéci pozwanego z tytutu
wskazanych wyzej faktur VAT. Pozwany w § 1 ugody uznat swéj dtug wzgledem powodki w kwocie 333 991,08
z} wskazujac, ze na ta kwote sklada sie kwota 294 700,11 zl tytulem niezaplaconej naleznoSci gléwnej objetej
nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 marca 2012 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, kwota 11
288,22 7} tytulem kosztéw procesu objetych wskazanym wyzej nakazem zaplaty, kwota 28 002,75 7l tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie w zaplacie wyliczonych do dnia 31 maja 2012 r. z uwzglednieniem wplat dokonanych przez
pozwanego. Pozwany w § 2 ugody zobowiazatl sie do zaplaty na rzecz powodki kwoty, o ktérej mowa w § 1, w ratach
w nastepujacych terminach:

- 45 000 zl w terminie 3 dni roboczych od daty podpisania niniejszej ugody przez obie strony,
- 30 000 zt w terminie do dnia do dnia 31 sierpnia 2012 r.,

- 30 000 zt w terminie do dnia 30 wrze$nia 2012 .,

- 30 000 zt w terminie do dnia 30 listopada 2012 r.,

- 30 000 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2012 .,

- 30 000 zt w terminie do dnia 31 stycznia 2013 .,

- 30 000 zt w terminie do dnia 28 lutego 2013 1.,

- 30 000 zl w terminie do dnia 31 marca 2013 r.,

- 48 991,08 zl (w tym 9 700,11 z} tytulem ostatniej czeéci naleznoéci gtéwnej, 11 288,22 z} tytulem kosztéw procesu
oraz 28 002,75 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie) do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z postanowieniami ugody zaplata przez pozwanego kwoty, o ktérej mowa w § 1 wyczerpuje wszelkie roszczenia
powodki wzgledem pozwanego wynikajgce z niniejszej ugody. Powodka potwierdzila, ze otrzymala juz w dniu 23
stycznia 2012 r. kwote 26 185,55 zt z tytulu faktury VAT nr (...), ktdra zaliczyla na poczet naleznos$ci gldownej wynikajacej
z tej faktury. W przypadku op6znienia w platnosci ktdrejkolwiek z ustalonych rat pozostale do sptaty zadluzenie staje
sie natychmiast wymagalne a powodka bedzie mogla skorzystaé z tytulu wykonawczego (§ 4 ust. 2).

Powodka zaliczyta wplacong przez pozwanego w dniu 24 stycznia 2012 r. kwote 26 185,55 zI na poczet naleznosci
gtownej wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011 1.

Pozwany z tytulu naleznoéci, o ktérych mowa w powyzszej ugodzie dokonal nadto zaplaty w dniu 13 lipca 2012 r. kwoty
45 000 zl oraz w dniu 21 sierpnia 2012 r. kwoty 10 000 zk.

W zwigzku z zawarciem ugody pozwany cofnal sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony wobec nakazu zaplaty wydanego
w dniu 14 marca 2012 r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachoéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym prowadzonym pod sygnatura IV Nc-e 31241/12.

Dowody: - ugoda z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 51 -52), - pelnomocnictwo z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 53), - pismo
pozwanego z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 54), - dowody przelewdw z dnia 24 stycznia 2012 r., 13 lipca 2012 r., 21 sierpnia
2012r. (k. 97 — 99, 104 - 106).

W dniu 16 kwietnia 2010 r. powodka zawarta z (...) Bank (...) sp6lka akcyjng w W. (dalej zwana Bankiem) umowe
przelewu wierzytelnoci.



Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy powddka celem zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku przeniosta na rzecz Banku
wierzytelno$ci pieniezne i zwigzane z nimi roszczenia istniejace i mogace powstaé w przyszloSci ze stosunkow
laczacych powodke z jej dluznikami, ktorych wykaz stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Przeniesienie
cedowanych wierzytelnoéci o charakterze przyszlym lub warunkowym nastapi¢ miato z chwila ich powstania — ta
chwila mialy sta¢ sie sktadnikiem majatku Banku.

Z zalacznika nr 1 do powyzszej umowy wynika, ze przelewem objeta jest wskazana pod pozycja 395 wierzytelnosc A.
D. dzialajacego pod firma Przedsiebiorstwo (...).

W pismie z dnia 22 listopada 2012 r. pozwany zostal zawiadomiony przez Bank o przelewie wszelkich wierzytelnoSci
powodki na rzecz Banku, w zwigzku z czym stal on sie jedynym i wylacznym uprawnionym z tytulu wierzytelnosci
przystugujacych powodce od pozwanego. Jednoczes$nie w pi$mie z dnia 26 listopada 2012 r. Bank poinformowal
pozwanego o koniecznoéci regulowania wszelkich wierzytelnoéci istniejacych oraz mogacych powstaé w przysztosci
na tle stosunkéw pozwanego z powodka na wskazany rachunek Banku. Bank wskazal nadto, ze dokonane przez
komornika sadowego zajecia wierzytelnoéci powddki naruszaja prawa Banku, w zwiazku z czym Bank podejmuje
dzialania w celu zwolnienia od zaje¢ egzekucyjnych przedmiotowych wierzytelnosci.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 r. Bank skierowal do jednego z dluznikdéw powddki J. L. o$wiadczenie, ze -
mimo wyslania wezeéniejszej informacji o przelewie wierzytelnoéci - Bankowi nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia
wobec tego dtuznika powddki, ktory zgodnie z zajeciem wierzytelno$ci pow6dki powinien dokona¢ platnosSci na rzecz
komornika sagdowego.

Dowody: - umowa z dnia 16 kwietnia 2010 r. wraz z zalgcznikiem nr 11 nr 2 (k. 122 — 125, 126 — 128, 129),

- aneks nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 r. wraz z zalacznikiem nr 1 do umowy (k. 130 - 149), - pismo z dnia 22 listopada
2012 r. (k. 111),

- pismo z dnia 26 listopada 2012 r. (k. 113), - pismo z dnia 16 stycznia 2013 r. (k. 156).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle przedstawionych ustalen powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty za sprzedane pozwanemu materialy do budowy sieci wodnych,
kanalizacyjnych i gazowych, udokumentowanych nastepnie fakturami VAT dolaczonymi do pozwu.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi zatem przepis art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Do powoda jako osoby wystepujacej z pozwem stosownie do przepisu art. 6 kc nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
nalezy natomiast wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajgcych jego powstanie. Celem
wykazania roszczenia powddka przedstawila faktury VAT wystawione na pozwanego. Wprawdzie faktura nie
moze by¢ traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku zobowiazaniowego, jednak przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danej sprawy i ocenie calego materialu dowodowego Sad jest wladny przyjac,
ze podane w niej informacje odpowiadajg rzeczywistoéci. Mozliwe jest zatem, w ramach tej oceny, przyjecie, ze to
dokument prywatny jest dowodem decydujacym o istnieniu i zakresie zobowiazania, tym bardziej, ze dokumenty
prywatne w postaci faktur zalaczonych do pozwu zostaly podpisane réwniez przez pozwanego — A. D.. Podkreslié
nalezy, ze na gruncie rozwazanej sprawy pozwany nie kwestionowal okolicznosci stanowiacych podstawe faktyczna
powddztwa. Wobec tego bezspornym pozostawal fakt zawarcia przez strony w 2011 roku uméw w wyniku, ktérych
powddka sprzedala pozwanemu materialy objete zalaczonymi do pozwu fakturami VAT, wykonania umoéw oraz



obowiazku zaplaty po stronie pozwanego. Co istotne pozwany zawierajac z powodka w dniu 11 lipca 2012 r. ugode
pozasadowa potwierdzil rowniez w toku procesu swoje zobowiazanie wzgledem powodki wynikajace z faktur objetych
pozwem.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka wykazala zatem zaréwno fakt zawarcia umowy, jak tez jej tre$¢ oraz wykonanie.
Caloksztalt dowodow zgromadzonych w sprawie, w §wietle braku kwestionowania przez pozwanego, nakazuje przyjac
za prawdziwe twierdzenia pozwu.

Celem zniweczenia powodztwa juz po zamknieciu rozprawy pozwany podniést zarzut braku legitymacji czynnej
powddki wskazujace, ze nie posiada ona uprawnienia do dochodzenia objetej zadaniem pozwu wierzytelno$ci. Pozwany
argumentowal, ze powddka na podstawie umowy zawartej w dniu 16 kwietnia 2010 1. z (...) Bank (...) spotka akcyjng
w W. (dalej zwana Bankiem) dokonala cesji swoich wierzytelnoSci, zatem powddka juz w dacie wniesienia pozwu nie
mogta by¢ - w kontek$cie umowy zawartej Bankiem - wierzycielem pozwanego z jakiegokolwiek stosunku prawnego.
Pozwany wywodzi wiec bezzasadnoé¢ powodztwa z faktu, ze powoddka jeszcze przed wytoczeniem powodztwa zbyta
wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé jednak nalezy, ze w stanie
faktycznym sprawy do przelewu wierzytelnos$ci dochodzonych pozwem nie doszlo. Wprawdzie powodka zawarla
z Bankiem umowe przelewu wierzytelnoéci, na ktéra powoluje sie pozwany jednak w ocenie Sadu umowa ta jest
niewazna. Zgodnie z treScia § 2 tej umowy powodka celem zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku przenosi na rzecz
Banku wierzytelno$ci pieniezne i zwigzane z nimi roszczenia istniejace i mogace powstaé¢ w przyszloéci ze stosunkow
laczacych ja z dluznikami. Przeniesienie cedowanych wierzytelnoéci o charakterze przyszlym lub warunkowym
nastepuje z chwila ich powstania — z ta chwila staja sie one skladnikiem majatku Banku. Z tresci zalacznika nr 1 do
umowy wynika, ze dtuznikiem objetym umowa przelewu jest wskazany pod pozycja 395 A. D. prowadzacy dzialalnoéé
pod firma Przedsiebiorstwo (...).

Rozpatrujac kwestie skutkow prawnych zawartej umowy przelewu zauwazy¢ nalezy, ze wierzycielowi przystuguje
prawo do przeniesienia w drodze przelewu kazdej wierzytelnoSci, chyba ze przelew bylby sprzeczny z ustawa,
postanowieniami umowy lub wlasciwo$cia zobowigzania. Odnosi sie to takze do wierzytelnosci przyszltych. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1997 r., III CZP 45/97 (LEX nr 31693), do kategorii
wierzytelnosci przyszlych zalicza sie m.in. wierzytelnoSci, u podloza ktdérych lezy czeSciowo tylko zrealizowany
stan faktyczny uzasadniajacy ich powstanie, np. wierzytelnoéci o wynagrodzenie przewidziane w umowie o roboty
budowlane w okresie przed wykonaniem robo6t. Mozliwy jest przelew wierzytelnosci warunkowych i terminowych
oraz innych wierzytelnosci przyszlych z juz zawartych umoéw. Sam charakter wierzytelnoSci przyszlych - stwierdzil
Sad Najwyzszy - nie wyklucza ich przelewu, na czolo wysuwa sie tu jednak wymaganie odpowiedniego oznaczenia
przedmiotu przelewu. Uwzgledniajac, ze wierzytelno$é przyszta moze przej$¢ na nabywce dopiero z chwilg powstania,
wymaganie to nalezy uznaé¢ za speklione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoSci przyszlej zawiera dane
pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okreSlonej wierzytelnoSci, iz to wlasnie ona byla objeta zawartg wcze$niej
umowg. Takimi danymi sa okre§lenie tytulu powstania wierzytelnosci oraz osoby dluznika i wierzyciela. Przelew
wierzytelno$ci przysztych dostatecznie oznaczonych moze nastgpié zar6wno w drodze umowy, ktéra ma na wzgledzie
art. 510 § 2 ke., jak i umowy, ktérej dotyczy art. 510 § 1 ke (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2003 ., VCKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, i z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CKN 513/01, nie publ.).

Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Okregowy uznal, ze w umowie przelewu zawartej przez powodke z Bankiem
okreslenie zbywanej wierzytelnosci bylo niewystarczajace dla jej indywidualizacji. Wprawdzie strony wskazaly
wierzyciela i dluznika niemniej jednak w zaden spos6b nie okreslily stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
ma wynikaé. O ile nie budzi watpliwoSci, ze przedmiotem przelewu moze by¢ wierzytelnosé przyszla to jednak w
takim wypadku dla indywidualizacji przedmiotu przelewu nie wystarczy samo wskazanie podmiotu wierzytelnoSci
— oznaczenie osoby dluznika - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie jest dostatecznym elementem
indywidualizacji wskazanie, ze przedmiotem przelewu s3 wierzytelnoSci pieniezne i zwigzane z nimi roszczenia
istniejace i mogace powstaé w przyszlosci ze stosunkéw laczacych powodke z konkretnie wskazanym dluznikiem,
poniewaz i ono nie wyr6znia przedmiotu rozporzadzenia. Nabyé¢ mozna jedynie indywidualnie oznaczone prawo,
zachodzi w zwiazku z tym potrzeba wskazania dodatkowych czynnikow wyr6zniajacych, takich jak np. poszczegdlne



elementy stosunku prawnego lub czas powstania wierzytelno$ci przyszlej, ktéra ma by¢ przedmiotem rozporzadzenia.
Z tre$ci umowy przelewu nie spos6b natomiast wywiezé, jakiego stosunku prawnego dotyczy wierzytelno$c np. czy z
umowy sprzedazy, z umowy o roboty budowlane czy tez z jakiejkolwiek innej umowy cywilnoprawnej, czy w koncu
z r6znych umoéw laczacych wierzyciela z dtuznikiem. W rozwazanej sprawie wskazania dotyczyly jedynie podmiotow
wierzytelno$ci. Brak dostatecznego oznaczenia zbywanej wierzytelno$ci moze powodowaé bezskutecznosé zbycia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 445/07, LEX nr 394765). W konsekwencji, w ustalonym
stanie faktycznym w ocenie Sadu Okregowego, zachodzily podstawy do przyjecia, ze zbycie wierzytelnosci przysztych
oznaczonych jak w przedmiotowej umowie bylo nieskuteczne. Tym samym podniesiony przez pozwang zarzut braku
legitymacji czynnej powddki okazal sie niezasadny.

Pierwotnie powoddka dochodzila w pozwie zaptaty kwoty 320 885,66 zl, wskazujac, ze kwota ta stanowi sume kwot z
nieuregulowanych faktur VAT o numerach (...), FS (...), FS (...), FS (...), FS (...) wystawionych tytulem sprzedazy
materialéw do budowy sieci wodnych, kanalizacyjnych i gazowych. Pozwany uregulowal w toku procesu nalezno$ci
wobec powodki w lacznej kwocie 81 185,55 z. W dniu 24 stycznia 2012 r. dokonal bowiem czeSciowej zaplaty
nalezno$ci z faktury VAT nr (...) w kwocie 26 185,55 zl, nastepnie w dniu 13 lipca 2012 r. zaplacit kwote 45 000 zt oraz
w dniu 21 sierpnia 2012 r. kwote 10 000 zl. Okoliczno$é powyzsza powodka uwzglednila w pi$émie z dnia 21 listopada
2012 r. ograniczajac powodztwo do kwoty 239 700,11 zlotych. Powddka powyzsza uiszczong przez pozwanego kwote
zaliczyla — zgodnie z wnioskiem pozwanego - na poczet faktury nr (...) opiewajacej na kwote 76 185,55 zl, za$
pozostala uiszczong kwote na poczet faktury nr (...) opiewajacej na kwote 6 350,17 zL. Majac to na wzgledzie powodka
zmodyfikowata zadnie w zakresie odsetek za opdznienie odno$nie nalezno$ci z powyzszych dwbch faktur w ten sposob,
ze od kwoty 76 185,55 zI zazgdala odsetek za okres od dnia 29 lipca 2011 r. do dnia 24 stycznia 2012 r., od kwoty 50
000 zl za okres od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia 13 lipca 2012 r., od kwoty 5 000 zl od dnia 14 lipca 2012 r. do
dnia 21 sierpnia 2012 r., od kwoty 6 350,17 zt od dnia 31 lipca 2011 r. do dnia 21 sierpnia 2012 r. i od kwoty 1 350,17
z} od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. Podtrzymala jednoczeénie zadanie odsetek ustawowych odno$nie kwot
wynikajacych z pozostatych faktur w ten sposdb, ze od kwoty 9 931,22 z} zazadala odsetek od dnia 28 sierpnia 2011 1.,
od kwoty 139 420,80 zl od dnia 11 wrze$nia 2011 oraz od kwoty 88 997,92 zl od dnia 23 listopada 2011 .

Biorac powyzsze pod uwage Sad w punkcie I wyroku zasadzil kwote 239 700,11 zlotych tytulem naleznosci glowne;.
O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 ke zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki ustawowe
odsetki od poszczegbdlnych naleznosci od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty tych nalezno$ci przyjmujac
terminy zaplaty przyjete na fakturach jako niekwestionowane przez strony. Przy czym odno$nie faktur VAT nr (...) oraz
nr FS (...), odsetki zostaly naliczone za okres zamkniety przy uwzglednieniu faktu zaplaty w toku procesu naleznosci
z tych faktur.

Z uwagi na cofniecie powddztwa w pidmie z dnia 27 listopada 2012 roku ponad kwote 239 700,11 z} na podstawie art.
355 § 1 kpc w tej czeSci w punkceie 2 wyroku umorzono postepowanie.

Ustalony stan faktyczny Sad oparl na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Sad dopuscil
dowody z dokumentéw zawnioskowanych przez powddke w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2012 r. ztozonym
w toku procesu. Skoro bowiem strony zawarlty ugode w dniu 11 lipca 2012 roku to koniecznoé¢ a zarazem mozliwo$é
powolania dokumentéw z ta okoliczno$cia zwigzanych powstala na tym wladnie etapie postepowania. Podobnie
dopuszczono dowody zlozone przez pozwanego w pi$émie z dnia 10 grudnia 2012 r. przyjmujac za uprawdopodobnione
twierdzenia pozwanego o braku §wiadomoSci na weze$niejszym etapie postepowania o fakcie zawarcia przez powodke
cesji wierzytelnosci, o czym $§wiadcza choéby daty, w ktorych zostaly sporzadzone dopuszczone dokumenty. Ponadto
Sad dopuscit dowody z dokumentéw zloZzonych wraz z pismem procesowym z dnia 27 grudnia 2012 r. oraz na
rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. albowiem wobec braku kwestionowania przez pozwanego przed procesem
legitymacji czynnej powddki potrzeba ich powolania powstala na tym wlasnie etapie postepowania.

Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw ocenié nalezy jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace
stanowiska stron i okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly zadnego z tych
dowodow pod wzgledem ich prawdziwosci. W tej sytuacji rowniez Sad uznal, ze powyzsze dowody z dokumentow



stanowig podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
kwestiach.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwana. Na zasadzona kwote
11 212 zt sklada sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 4 012 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powodki w wysokoSci 7 200 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



