Sygn. akt VIII GC 236/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko P. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwote 101627,16
7z} (sto jeden tysiecy sze$cset dwadzieécia siedem zlotych i szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27
sierpnia 2011 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9621,50 zl (dziewieé tysiecy sze$¢set dwadziedcia jeden zlotych i
piecdziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 236/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2012 r. powddka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o zasadzenie
od pozwanego P. P. (1) kwoty 101 627,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2011 r. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze zawarla w dniu 16 maja 2011 r. z pozwanym umowe o wspoélpracy, na mocy
ktorej zobowiazala sie do §wiadczenia ustug zwigzanych z zaladunkiem i organizacja transportu towaréw bedacych w
dyspozycji pozwanego. W dniu 12 lipca 2011 r. pozwany zlecil powodowi zorganizowanie transportu elementéw kotta
z portu w G. do S.. Powodka w zwigzku z wykonaniem umowy spedycji wystawila pozwanemu w dniu 28 lipca 2011
r. fakture VAT nr (...) na kwote 211 882,37 zl. Pozwany uiscil na rzecz pow6dki w dniu 28 wrzeénia 2011 r. jedynie
kwote 110 255,21 z}. Obcigzyl natomiast powodke kosztami spowodowanymi przestojem przez jedna dobe w wysokoSci
22 036,80 zl, nadto pomniejszyl nalezno$c o dalsza kwote 22 730,40 Euro tytulem faktury wystawionej pozwanemu
przez spolke (...). Niniejszym pozwem powddka domaga sie zaplaty pozostalej kwoty wynikajacej z faktury VAT nr
(...). Powodka wskazala, ze nie byla zwiazana terminem a na pewno nie moze odpowiadac za ewentualne przekroczenie
jedynie przewidywanego/szacowanego terminu dostawy, w ktorego okresleniu nie brata udziatu.

W piSmie z dnia 20 sierpnia 2012 r. pozwana zlozyla odpowiedz na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wielokrotnie informowat powo6dke, ze termin dostawy przewozonego towaru
(kotla) ma dla niego zasadnicze znaczenie ze wzgledu na zobowigzania wobec swoich kontrahentéw. Ostateczny



termin dostawy kotla do S. ustalony zostal na dzien 25 lipca 2011 r. Jednakze tak ustalony termin nie zostal
zachowany, statek z ladunkiem dotarl na miejsce w dniu 26 lipca 2011 r. w godzinach wieczornych wskutek czego
rozladunek towaru zakonczyl sie dopiero w dniu 27 lipca 2011 r. Fabryka (...) S.A., na zlecenie ktérej towar byl
przewozony potracila z tego tytulu przystugujaca jej wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscia pozwanego wynikajaca z faktur
VAT wystawionych jej za przewdz. Wobec tego pozwany obcigzyt tymi kosztami powbédke. Wskazal, ze powddka
jako spedytor zobowigzala sie do dostarczenia towaru w okre§lonym w zleceniu transportowym i mailu z dnia 29
czerwca 2011 r. terminie. Nadto nawet gdyby przyja¢, ze powodka nie jest odpowiedzialna na podstawie § 22 ust.
22.1.2. Ogoélnych Polskich Warunkow Spedycyjnych to i tak ponosi ona wine w wyborze przewoznika morskiego i jest
odpowiedzialna za szkode na podstawie art. 799 ke.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w dniu 16 maja 2011 r. powddka (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. zawarla z pozwanym umowe o wspoélpracy. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez
powodke ustugi przeladunku towaru w (...) na rzecz pozwanego (8§ 1 ust.1). Powddka zobowigzala sie w § 2 umowy do
organizacji przeladunku towaru w porcie morskim, organizacji transportu morskiego G. — S. (S.), zlecania i nadzoru
nad czynnoS$ciami portowymi wedlug uzgodnionych stawek, a w czasie trwania umowy do zachowania tajemnicy
dotyczacej wszelkich informacji o warunkach dostaw i odbioru towaru pozwanego. W § 3 strony ustalily: termin
dostawy ladunku do portu: tydzien (...) tj. od 20 lipca 2011 r., cene za przeladunek: 4 200 Euro, cene za mocowanie
ladunku: wedlug cennika za materialy i robocizne wedlug oferty email z dnia 2 marca 2011 r., cene za transport morski:
32 000 Euro. W § 4 ust. 1 umowy strony ustalily, ze pozwany zlozy w formie pisemnej zlecenie na odpowiednim druku
stanowigcym zalgcznik numer 2 do umowy. Pozwany zobowigzal sie do dostawy towaru do portu we wskazane przez
powddke miejsce w porcie we wskazanym terminie, w jednej dostawie, tak aby umozliwi¢ bezposredni przetadunek
w relacji samochod — statek (§ 4 ust. 2). Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy pozwany zobowigzat sie do zaplacenia powddce
stawek zawartych w Aneksie do umowy, przy czym aneksem mogla by¢ rowniez nota bukowania statku ,fixing note”.
Podstawg do zaplaty za wykonane ustugi miala by¢ — zgodnie § 5 ust. 2 i 3 umowy - faktura VAT z terminem platno$ci
ustalonym na 35 dni kalendarzowych od daty wykonania ustugi. Za date wykonania ustugi przyjeto date konosamentu
( (...)). Zgodnie z § 6 ust. 11 2 w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa jak réwniez do odpowiedzialnos$ci
powodki zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego oraz Ogoélne Polskie Warunki Spedycyjne. Kazda zmiana
postanowien umowy wymagata formy pisemnej w formie aneksu podpisanego przez obie strony (§ 6 ust.4).

Rozladunek elementow ze statku byl po stronie odbiorcy.

Dowody: - odpis z KRS powodki (k. 18 — 27),

- zaswiadczenie z (...) (k. 28),

- umowa z dnia 16 maja 2011 r. (k. 29 — 30), - Ogolne Polskie Warunki Spedycyjne 2010 (k. 76 — 99),
- email z dnia 2 marca 2011 r. (k. 143 — 145, 163 - 169),

- email z dnia 28 marca 2011 r. (k. 169 — 170),

- zeznania $wiadka D. C. (k. 270 — 272),

Umowa powyzsza dotyczylta transportu elementow kotla ci$nieniowego o znacznych wymiarach i wadze ok 203,5 ton.
Nadaweca tego ladunku byla Fabryka (...) spétka akcyjna w S. a odbiorcg firma (...) z siedzibg w S.. Pozwany zawarl w
dniu 2 czerwca 2011 r. ze spoétka Fabryka (...) umowe przewozu tego ladunku z S. do S.. Z kolei Fabryka (...) spdtka
akcyjna w S. wyprodukowala powyzszy towar na zlecenie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Pozwany
realizowal samodzielnie transport ladunku droga lagdowa z S. do G..

Dowody: - umowa przewozu nr (...) (k. 133 — 137), - oferty handlowe (k. 138 — 139),



- zalacznik nr 3 (k.140), - zeznania $wiadka D. C. (k. 270 — 272).

Zawarcie umowy o wspoélpracy poprzedzone bylo negocjacjami stron w zakresie warunkéw transportu, przy czym
rowniez po zawarciu umowy 16 maja 2011 roku strony nadal kontaktowaly sie w sprawach zwigzanych z transportem.
Ze strony pow6dki osobami wyznaczonymi do kontaktu byli D. L. i H. Z., natomiast ze strony pozwanego D. C..

Pierwotnie pozwany chcial aby ladunek dopltynal do portu w S. w dniu 18 lipca 2011 r. Wobec tego powddka wskazala,
ze statek powinien sie podstawi¢ do zaladunku w G. pomiedzy 12 a 14 lipca 2011 r. Jednak pozwany nie zaakceptowat
tego terminu z uwagi na zmieniajgca sie sytuacje zwigzang z produkcja przewozonego ladunku. W korespondencji
elektronicznej z dnia 29 czerwca 2011 r. pracownik pozwanego D. C. wskazal, ze ostateczny termin dostawy kotla do S.
to 25 lipca 2011 roku. Powod podjat dzialania zmierzajace do zorganizowania transportu ladunku, w tym poszukiwatl
odpowiedniego statku i przewoznika. W tym celu skontaktowal sie z brokerem Z. J. prowadzacym dziatalno$¢ pod
firma (...) SC, ktory zajmuje sie organizacja transportu morskiego. Pow6dka wspolpracowala z tym brokerem od kilku
lat posredniczac z nim przy zawarciu umoéw na przewoz okoto 6 — 7 statkow. Otrzymal on wytyczne od powodki aby
zorganizowa¢ transport tadunku na okreslony czas, z jak najnizszym frachtem oraz by statek ten jak najszybciej dotarl
do portu roztadunku. W odpowiedzi broker biorac pod uwage specyfike ladunku — wymagajaca profesjonalizmu -
wskazal, ze najbardziej odpowiednim bedzie przewoznik litewski (...) Ltd. Jest to armator, ktéry Swiadczy swoje ustugi
zwiazane z przewozem morskim od 1998 roku, posiada 17 statkéw morsko — rzecznych w swojej flocie. Powodka
wielokrotnie korzystala w ramach prowadzonej dzialalnoSci z ustug tego armatora i nigdy nie bylo probleméw we
wspolpracy. Rowniez broker wspolpracowat z tym armatorem nie mniej niz 5 lat.

Poniewaz pozwany wskazywal, ze 25 lipca 2011 r. jest terminem, w ktérym ladunek ma znalezé sie w porcie w S.,
powddka terminy laycan tj. na 20 — 21 lipca 2011 r. dopasowywata do wskazywanego terminu roztadunku - biorac
pod uwage przecietny czas przejscia - by statek zdazyt doplynaé do portu przeznaczenia. Pozwanemu obja$niono co
oznacza termin laycan.

Dowody: - korespondencja elektroniczna (k. 142 — 171),

- informacje og6lne wraz z ttumaczeniem (k. 106 — 107),

- zestawienie floty (k. 108 — 111),

- informacje dotyczace czarterowania wraz z thumaczeniem (k. 112-113),

- zeznania $wiadka D. L. (k. 221 — 228),

- zeznania $wiadka Z. J. (k. 228 — 231), - zeznania $wiadka H. Z. (k. 231 — 234),
- zeznania $wiadka D. C. (k. 270 — 272).

Ostatecznie strony w dniu 12 lipca 2011 r. podpisaly note fiksingowa (fixing — note). W treéci noty wskazano, ze
przewoznikiem jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. jako agent B. L. a czarterujacym P. (...). Nazwe
statku armatora oznaczono jako mv (...) lub (...) lub statek zastepczy w opcji. Portem zaladunku byl G., a rozladunku
S.. Rozpoczecie i zakonczenie okresu postoju (lycan) okre$lono na 20 — 21 lipca 2011 r. Co oznacza, ze statek mial sie
stawi¢ w porcie w godzinach od 00:01 20 lipca do 23:59 21 lipca. Czas dozwolony na zaladunek i wyladunek to 24
godziny (...) tj. bez sobbt, niedziel, dni ustawowo wolnych od pracy, w piatek do godz. 17:00. Ewentualne rozpoczecie
zaladunku (po przerwie w piatek) moglo nastapic poniedzialek 08:00 lub dzien poprzedzajacy dzieh wolny od pracy.
Warunki zaladunku ustalono jako (...) tj. wszystkie koszty obciaza¢ mialy pozwanego jako czarterujacego. Pozwany
zdecydowat sie na zaladunek bezposredni czyli z samochodu bezposrednio na statek. Fracht ustalono na kwote 32
000 Euro platne w terminie 35 dni po zakonczeniu zaladunku/dacie konosamentu. W dniu 12 lipca 2011 r. powddka
i pozwany zawarly umowe zlecenia spedycyjno — transportowego, na podstawie ktérego pozwany zlecil powodce



zorganizowanie transportu elementéw kotla z G. do S.. Strony ustalily, ze pozwany dostarczy ladunek do portu w
pierwszym dniu laycan tj. 20 lipca 2011 .

Dowody: - fixing — note wraz z thumaczeniem (k. 33 — 34),

- uzupeknienie fixing — note wraz z thumaczeniem (k. 35 — 40), - zlecenie spedycyjno — transportowe (k. 41),
- zeznania $wiadka D. L. (k. 221 — 228),

- zeznania Swiadka H. Z. (k. 231 — 234),

- zeznania $wiadka D. C. (k. 270 — 272),

- przestuchanie reprezentanta powodki A. K. (k. 297).

ELadunek dojechat do wskazanego miejsca w porcie w G. w dniu 20 lipca 2011r. rano. Powodka otrzymata informacje
od armatora, ze statek przyplynie do portu w G. w dniu 21 lipca 2011 r., ostatecznie statek mv L. nalezacy do (...) Ltd
przyplynal po pélnocy 21 lipca 2011 r. Zatadunek siedmiu elementéw kotla rozpoczeto 22 lipca 2011 r. o godz. 7.00 i
zakonczono o godz. 12.00. Statek wyplynal z portu 22 lipca 2011 r. 0 godzinie 17.00. Przewidywany termin doptyniecia
(E.) statku do portu w S. oznaczony zostal w raporcie wyjécia statku na dzien 25 lipca 2011 r. po potudniu (p.m.). W
dniu 22 lipca 2011 r. wystawiono konosament, w ktérym jako zaladowce wskazano spdtke (...), odbiorce firme (...) w
S.. Fracht miat by¢ platny wedlug umowy czarterowej z dnia 8 lipca 2011 r. Pow6dka przekazata dokumenty zwigzane
z transportem i zaladunkiem (konosament, manifest cargo, T2L, plan cargo, specyfikacje dostawy) kapitanowi statku
wykonujacego przew6z. Nadto raport wyjscia statku zostal przestany do agenta (...) Ltd. Pracownik powo6dki H. Z.
nadzorowal w porcie w G. proces zaladunku. Pozwany byl informowany o zaladunku, wyj$ciu z portu i spodziewanym
terminie doplyniecia, rowniez telefonicznie informacje byly przekazywane pracownikowi pozwanego D. C.. Statek
mial pltynac¢ bezposrednio do portu w S.. Pracownik powo6dki H. Z. nie byl informowany przez kapitana statku o
planowanych, o ile takie plany byly, zawinieciach do innych portéw. Powddka nie otrzymywala takze informacji o
zmianie pozycji statku w trakcie rejsu.

W dniu 25 lipca 2011 r. rano powodka dowiedziala sie od pozwanego, ze statek zawingl do portu w R.. Z uzyskanych od
brokera morskiego informacji wynikato, ze statek zawinal do portu w R. celem zaladunku nie precyzujac o co dokladnie
chodzi. Ostatecznie statek zawingl do portu w S. w dniu 26 lipca 2011 r. o godzinie 21.40. W miedzyczasie w porcie na
rozladunek oczekiwali pracownicy sprowadzeni z Polski. Rozladunek towaru zakonczyl sie w dniu 27 lipca 2011 .

Dowody: - manifest of cargo wraz z thumaczeniem (k. 42 -43, 46),
- bill of lading (konosament) wraz z thumaczeniem (k. 44 — 45),

- potwierdzenie otrzymania poczty statkowej wraz z tlumaczeniem (k. 47 — 48), - raport wyjécia statku wraz z
tlumaczeniem (k. 49 — 52), - korespondencja elektroniczna (k. 173 — 182, 185),

- zeznania $wiadka D. L. (k. 221 — 228),
- zeznania $wiadka Z. J. (k. 228 — 231),
- zeznania $wiadka H. Z. (k. 231 — 234),
- zeznania $wiadka D. C. (k. 270 — 272),

W zwiazku z wykonaniem ustugi powodka wystawila pozwanemu w dniu 28 lipca 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote
211 882,37 zt platna do dnia 26 sierpnia 2011 1.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 53).



W piSmie z dnia 26 lipca 2011 r. skierowanym do Fabryki (...) spolki akcyjnej w S. spolka (...) poinformowala, ze
w zwigzku z op6Znieniem w dostawie ladunku ponosi ogromne koszty w kwocie 9240 Euro dziennie. Wskazala, ze
spolka bedzie zmuszona obcigzy¢ spolke (...) karg umowna.

W dniu 31 sierpnia 2011 1. spétka (...) obciazyla spoétke Fabryka (...) kwota 18 480,00 Euro tytulem kosztow przestoju
pracownikéw spowodowanym opdznieniem transportu o 2 dni

Dowody: - pismo z dnia 26 lipca 2011 r. (k. 141),
- nota obcigzeniowa nr (...) (k. 188).

W mailu z dnia 4 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal powodke, ze w zwiazku z op6znieniem dostawy towaru do
portu w S. ponidst dodatkowe koszty przestoju szeéciu aut w kwocie 6000 euro. Powddka kwestionowala zar6wno
okres op6znienia jak i koszty zwigzane z gotowoScia pracownikow.

Dowod: - korespondencja elektroniczna (k. 181 — 187).

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. pozwany zlozyl reklamacje dotyczaca ushugi transportowej wskazujac, ze towar zostal
zaladowany na statek niezgodnie z planowanym terminem i nie dotart do celu na czas. Co z kolei spowodowato
op6Znienie w dostawie towaru przez pozwanego jego kontrahentowi. Z tego wzgledu pozwany zostal obciazony
kosztami przestoju przez firme (...) kwota 22 730,40 Euro. Wobec tego pozwany wstrzymal sie z zaplata
wynagrodzenia z faktury VAT nr (...).

Dowody: - email z dnia 9 wrze$nia 2011 r.(k. 54), - pismo pozwanego z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (k. 55 — 56)

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci z tytutu faktury VAT nr (...) w kwocie
211 882,37zl

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. spo6tka Fabryka (...) wystawila pozwanemu note obciazeniowa nr 2 na kwote 76 590,35 zt
z tytulu kosztoéw przestoju pracownikow spowodowane op6znieniem transportu o 2 dni na miejsce budowy, zgodnie
z nota obciazeniowa nr (...) wystawiong przez spolke (...).

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. pozwany wystawil powddce note obciazeniowa nr (...) na kwote 25 036,80 zt z tytulu
przestoju 6 aut wraz z obstugg pod roztadunkiem przez 1 dobe.

Spotka Fabryka (...) w dniu 27 wrze$nia 2011 r. dokonala potracenia przystlugujacej jej wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci wynikajacych z noty obcigzeniowej nr 2 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w kwocie 76 690,36 zl z
wierzytelno$ciami pozwanego wzgledem spoélki wynikajacymi z faktur VAT nr (...)(w czedci). Kompensata ta zostala
ujawniona w ksiegach handlowych pozwanego.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. pozwany uiécil na rzecz powddki kwote 110 255,21 zt tytulem faktury VAT nr (...) z
uwzglednieniem not obciazajacych.

Dowody: - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 57 — 60),

- nota obcigzeniowa (k.61), - potwierdzenie przelewu (k. 62), - nota obcigzeniowa nr 2 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (k.
189), - kompensata wzajemna (k. 190), - lista ksiegowan (k. 191 — 192).

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. powo6dka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym zazadal zaplaty
kwoty 101 627,16 zl wraz z odsetkami jako pozostalej czeéci nalezno$ci z faktury VAT nr (...). Powodka wskazala, ze
brak jest podstaw do ponoszenia przez nig kosztoéw wskazanych w notach obcigzeniowych poniewaz w umowie z dnia
16 maja 2011 r. strony nie oznaczyly konkretnego, okre§lonego terminu dostawy towaru do portu w S., a niezaleznie
od tego powodka nie byla przewoznikiem a co najwyzej spedytorem. Natomiast umowa czarterowa na podstawie,



ktorej dokonano przewozu morskiego zawarta zostala miedzy armatorem (...) Ltd. a pozwanym jako czarterujacym. W
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. powddka zaoferowala pozwanemu pomoc w zgloszeniu roszczen do przewoznika.
Pozwany do tego pisma nie ustosunkowatl sie.

Dowody: - wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (k. 63 — 67), - pismo z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wraz z zalacznikami (k. 68 — 72).

Pozwany wystawil powodce w dniu 12 pazdziernika 2011 r. kolejna note obcigzeniowa na kwote 76 590,36 zl z tytulu
kosztow przestoju pracownikéw spowodowanego opdznieniem transportu o 2 dni, zgodnie z nota obciazeniowa nr 2
z dnia 12 wrzeénia 2011 r. Kwota ta miala stanowié rownowarto$c netto faktury VAT nr (...) wystawionej przez spolke
(...) spolce Fabryka (...) na kwote 18 480,00 Euro netto. W piSmie z dnia 18 paZdziernika 2011 r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie o kompensacie naleznoéci z tytulu faktury VAT nr (...) na kwote 101 627,16 zlotych z nalezno$ciami
wynikajacymi z not obciazeniowych nr (...) i (...) na lgczng kwote 101 627,16 zl. Wskazal jednocze$nie, ze pozostala do
zaplaty kwota 110 255,21 7} zostala zaplacona w dniu 277 wrzeénia 2011 .

Dowody: - nota obcigzeniowa nr (...) (k. 73, 193), - faktura VAT (...) (k. 74), - kompensata z dnia 18 paZdziernika 2011
r. (k. 75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyla umowa spedycji zawarta w dniu 16 maja 2011
roku Miedzy stronami nie bylo w zasadzie sporu co do treéci laczacej ich umowy, w tym wysoko$ci uzgodnionego
wynagrodzenia. Pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci kwoty figurujacej na fakturze VAT numer (...) wielokrotnie
dawala wyraz w rozny sposob, ze uznaje roszczenie co do zasady (m.in. poprzez zlozenie o§wiadczenie o potraceniu
i wreszcie niekwestionowanie faktu wykonania przez powodke umowy i wysokoSci naleznego jej z tego tytutu
wynagrodzenia).

Poza sporem nie byla rowniez tre$¢ ogblnych polskich warunkéw spedycyjnych, do ktérych odwolano sie w § 6 ust.
2 umowy.

W umowie spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem do wyslania lub odbioru przesylki albo dokonania
innych ushlug zwigzanych z jej przewozem (art. 794 k.c). Sa to wiec czynnoSci pomocnicze w stosunku do przewozu
rzeczy o charakterze ustlug specjalistycznych. Czynnoéci spedytora nie majg jednorodnego charakteru ale laczy je
zwiazana z przewozem funkcja, przy czym moga to byé zaréwno czynnosci faktyczne jak i prawne. Dokonujac tych
czynnodci spedytor moze wystepowaé¢ w imieniu dajacego zlecenie jak i w imieniu wlasnym. Czynno$ci spedytora
ulatwiaja i usprawniajg transport na etapie poprzedzajacym przewdz i po jego zakonczeniu. Czynnos$ci spedycyjne
moga polegaé na przygotowaniu i zorganizowaniu przewozu, cho¢ co do zasady wylaczono z umowy spedycji
mozliwo$¢é objecia nig zobowigzania do wykonania przewozu, nie oznacza to jednak, ze spedytor w ramach odrebnego
zobowigzania nie moze wykona¢ umowy przewozu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze umowa spedycji moze istnie¢ tylko
o tyle, o ile istnieje stosunek podstawowy, w stosunku do ktérego opisywany typ umowy peki role stuzebna,
pomocnicza. Role podstawowa i wiodgaca w tym systemie nalezy przyzna¢ umowie przewozu. Réwnocze$nie przedmiot
umowy spedycji ulatwia wykonanie pewnego rodzaju ushug i podnosi ich standard, wzmacniajgc jednocze$nie nie
tylko wykonanie czynno$ci w ramach umowy przewozu, ale rowniez bezpieczenstwo obrotu. Z samej definicji umowy
spedycji wynika, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Swym zakres obejmuje wiekszy zakres czynno$ci
niz w przypadku umowy przewozu. Wykladnia umowy zawartej przez strony w dniu 16 maja 2011 roku wynika, ze
do obowiazkéw powoda nalezala jedynie organizacja zar6wno przeladunku towaru jak i transportu morskiego, zatem
strony zawarly typowa umowe spedycji.

Obrona strony pozwanej sprowadzala sie do twierdzen, ze posiada wobec powoda wzajemne wierzytelnoSci, z tytulu
opbznienia w dostawie na kwote dochodzona pozwem, co wynika wprost z pisma pozwanego z dnia 18 pazdziernika
2011 roku zatytulowanego ,kompensata wzajemnych wierzytelno$ci” (karta 75). Nieskutecznie podniosta pozwana



zarzut potracenia. Zgodnie z trescia art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Strona, ktéra w toku procesu podnosi zarzut potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia dochodzona pozwem
ma obowigzek wykazania, zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu, ze wierzytelno$§é, na ktora sie
powoluje istnieje oraz w jakiej wysoko$ci, jak rowniez (co do zasady), ze jest wymagalna.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, nie sprostala obcigzajacym ja obowigzkom w tym
zakresie.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie ma dowodu by powodka zobowiazywala sie do spowodowania doplyniecia
statku z portu w G. do docelowego portu w S. §ciéle okre$§lonym terminie. Brak takiego zobowigzania wydaje sie
oczywisty jesli uwzgledni sie (znang obu stronom procesu) specyfike zeglugi morskie;j.

Odwolujac sie do ogoélnych polskich warunkéw spedycji, ktéorym to warunkom strony w § 6 ust. 1-2 umowy
spedycji poddaly swoje stosunki w zakresie nieuregulowanym kodeksowo, trzeba odnotowaé § 22 ust. 22.1.2., gdzie
zastrzezono, ze spedytor nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode spowodowana opdznieniem w dostawie przesylki,
chyba, ze zobowigzal sie do dostarczenia jej w okre§lonym terminie. Strony w zadnym z dokumentéw obrazujacych ich
stosunki gospodarcze nie okreslity terminu dostawy ladunku pozwanego jako wiazgcego. Takze zeznania $wiadkow
nie potwierdzily tezy, ze powod zobowigzal sie do okre$lonego terminu dostawy tadunku przewozonego droga morska.
Swiadkowie strony powodowej D. L., H. Z. zeznali, ze powodka nigdy nie zapewniata pozwanego o przybyciu statku do
portu docelowego na konkretng date. Za powyzszym nie przemawiaja takze zeznania §wiadka strony pozwanej D. C.,
ktory zeznal, ze H. Z., poinformowal go telefonicznie po wyjsciu statku z portu w G. oraz o przybyciu statku do portu w
S. w dniu 25 lipca. Z zeznan H. Z. wynika natomiast, ze przekazano pozwanemu jedynie E.- estimated time of arrival,
ktory w praktyce morskiej oznacza szacowany czas przybycia statku (zgodnie z thumaczeniem z jezyka angielskiego). E.
jest wystawiane przez armatora, po okresleniu przez kapitana szacowanej daty przybycia statku do portu docelowego
uwzgledniajgc aktualne i spodziewane warunki pogodowe na Balttyku. Z powyzszego wynika, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddw aby powdd zagwarantowal pozwanemu przybycie tadunku na okreslony czas.

Nalezy takze odnotowaé, ze powdd jako spedytor na mocy art. 799 k.c nie ponosi odpowiedzialnos$ci za dalszych
przewoznikéw w przypadku, w ktérym nie ponosi winy w wyborze. Zasada prawa jest, ze dluznik moze, z zastrzezeniem
art. 356 § 1 k.c., postuzy¢ sie inng osoba w wykonaniu zobowigzania. Podobne zasady wystepuja w odniesieniu do
umowy spedycji. W konsekwencji spedytor w wykonaniu zobowiazania postuguje sie tak przewoznikami, jak i dalszymi
spedytorami, przedsiebiorstwami skladowymi, przechowawcami i innymi osobami, ktorych udzial w wykonaniu
umowy uzna za zasadny. Skoro spedytor decyduje sie na poshuzenie sie innymi osobami w wykonaniu umowy, to
rownoczes$nie musi on zda¢ sobie sprawe z odpowiedzialno$ci za ich dzialanie lub zaniechanie, ktérej podstawa
jest art. 474 k.c. Ogélna formula odpowiedzialnoéci za czyny osoéb, ktorymi postuguje sie dluznik w wykonaniu
zobowigzania, jest modyfikowana w odniesieniu do umowy spedycji przez art. 799 k.c. Poslugiwanie sie przez
spedytora w wykonaniu umowy spedycji przewoznikiem lub dalszym spedytorem jest dzialaniem niejako na jego
ryzyko. Jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jest jednak ograniczona do winy w wyborze (culpa in eligendo). Moze
ona polegaé na postuzeniu sie przewoznikiem, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy. Przyjac¢ nalezy, ze
miarg tej gwarancji nie moze by¢ liczba zdobytych nagréd przez przewoznika czy skladane przez niego zapewnienia,
Zwazywszy, iz maja one charakter subiektywny. Gdyby przyjaé, ze wspomniane okoliczno$ci sa wystarczajace dla oceny
wymaganej od spedytora starannosci, to staloby to w sprzecznosci z sensem umowy spedycji (L. Kozlowski, glosa do
wyroku SN z 27 stycznia 2004 r., II CK 389/02, Glosa 2006, nr 3, s. 97). W orzecznictwie podkreéla sie, ze jezeli
spedytor nie dokona ustalenia §rodkéw transportu, jakim przewéz ma byé dokonany, to trudno uznaé, ze spedytor w
sposob nalezyty spelnil wymagania stawiane wobec jego osoby. Przyjecie odmiennego zalozenia, przy rownoczesnym
braku uregulowania tych kwestii w umowie spedycji, sprawi, ze w skrajnych sytuacjach, mimo iz zlecajacy nie bedzie
mial wplywu na faktycznego wykonawce umowy, a jedynie od niego bedzie mogt dochodzi¢ naprawienia szkody



z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wedlug podobnych kryteriéw nalezy dokonaé oceny
ewentualnego postuzenia sie dalszym spedytorem. Wina w wyborze w rozumieniu art. 799 k.c. moze polega¢ np. na
postuzeniu sie przewoznikiem niezapewniajacym nalezytego wykonania powierzonej mu czynnosci. Jak podkresla sie
w doktrynie i orzecznictwie okolicznosé¢, iz spedytor powierzyl wykonanie czynnoéci osobie, ktéra w zakresie swej
dzialalno$ci trudni sie przewozem, nie zwalnia spedytora od odpowiedzialnoSci, gdy nie objal swa oceng wszystkich
- ustalonych w sprawie - okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany, powierzajac przewoz
wlaénie okreslonemu armatorowi wykazal brak winy w wyborze.

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ spedytora, rozpatrywana na podstawie art. 799 k.c., opiera sie na
domniemaniu winy w wyborze, a zatem ciezar udowodnienia braku tej winy i zachowania nalezytej staranno$ci przy
wyborze spoczywa na spedytorze (art. 6 k.c.). Nie wystarczy zatem zbadaé tylko obowiazki "wynikajace z umowy
spedycji zawartej przez strony", ale takze, a nawet przede wszystkim okolicznoSci, ktérymi kierowatl sie spedytor przy
wyborze przewoznika. Sama okoliczno$é, ze wyboér padl na przewozZnika profesjonalnego - jak juz podkreslono - nie
jest rbwnoznaczne z brakiem winy w wyborze.

Przy ocenie winy w wyborze nie mozna wymagacé od spedytora, aby przy kazdej przesylce przeznaczonej do przewozu
sprawdzal, czy profesjonalny przewoZnik zastosowal wlasciwy Srodek transportu. Spedytor powinien jednak - nawet
gdy dokonuje wyboru przewoznika profesjonalnego - mie¢ pewnos$é, ze przewoznik $wiadczy ushugi na wysokim
poziomie, zapewniajacym bezpieczenistwo przesylki. Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c. jest
zachowana, jezeli wykaze, ze powierzyl okreélone ustugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm i poziom
$wiadczonych ustug budzit zaufanie. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej poziomu ushug
$wiadczonych przez wybranego przewoznika Przeprowadzone postepowanie dowodowe w szczegbdlnoSci zeznania
swiadkoéw D. L., Z. J., oraz dowody z dokumentéw w postaci wydrukéw ze strony internetowej armatora, wykazalo, ze
zorganizowany przez posSrednika S. (...) A. (...)B. gwarantowal nalezyte wykonania przewozu morskiego. B. wczesniej
wykonywal przewozy zorganizowane przez powodke i poérednika, jest znanym przewoznikiem morskim na lokalnym
rynku, ponadto posiada wiele statkow i wcze$niej zawsze nalezycie wywigzywal sie z umoéw. Ponadto wskazani
Swiadkowie oraz $wiadek H. Z. oraz reprezentant powodki A. K. wskazali, ze nigdy wcze$niej nie spotkali sie z sytuacja
zaistnialg w niniejszej sprawie- zboczeniem z kursu i zawinieciem statku do nieplanowego portu, co w rozpatrywanej
sprawie mialo miejsce (statek zawingl do portu w R.). Nalezy zauwazy¢, ze powodka nie miala zadnego wplywu na
zawiniecie statku do portu w R., tym bardziej, ze po wyjsciu statku w morze, to kapitan sprawuje kierownictwo
na statku, ma ponadto szereg obowigzkoéw i uprawnien zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zalogi, os6b
znajdujacych sie na statku i przewozonego ladunku i w zwigzku z tym moze podejmowa¢ wszelkie Srodki aby sprostac
tym obowiazkom. W niniejszej sprawie nie zostala ujawniona przyczyna zboczenia z kursu, za§ wystawiony przez
armatora dokument E. nie wskazywal na mozliwo§¢ zaistnienia zdarzenie. Nalezy takze wspomnieé, ze przepisy
kodeksu morskiego w ogdle nie zawieraja regulacji dotyczacych odszkodowania za op6Znienie przewoznika w dostawie
ladunku czy wyjsciu statku z portu, a jedynie jego odpowiedzialno$¢ za utrate lub uszkodzenie }adunku w warunkach
opisanych w kodeksie morskim, co pozwala na przyjecie, ze przewoznik morski ma prawo dokonania umownego

wylaczenia odpowiedzialnoSci za opdznienie (art. 353 Y k.c. wzw. zart. 1 §2 k.m.), co uczyniono w § 22 .1.2. ogblnych
warunkow spedycji.

Nalezy takze przychyli¢ sie do stanowiska powddki, ze pozwany nie wykazal takze rozmiaru i wysokosci szkody.
Powyzszego nie dowodza wystawione przez osoby trzecie- kontrahentéw pozwanego dokumenty prywatne. Biorac pod
uwage niewykazanie przez pozwanego przeslanki w postaci winy powddki, nie ma potrzeby roztrzasania zagadnienia
zwigzanego z nie wykazaniem szkody.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw, oraz zeznaniach
swiadkéw D. L., Z. J., H. Z. oraz reprezentanta powo6dki A. K., ktore pokrywaly sie wzajemnie, byly logiczne i
konsekwentne i sad nie znalazl okoliczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$c. Zeznania §wiadka strony pozwanej D. C.
wskazujace, ze pracownicy powddki utrzymywali, ze statek doplywie po dwoch trzech dniach do S., nie pokrywaja sie z
zadnymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, ani tez z zeznaniami §wiadkow strony powodowej. Ponadto termin



ten wynikajacy z E. nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w sprawie, biorac pod uwage zwyczaje i realia przewozu
morskiego, co odbiera wiarygodno$¢ zeznaniom §wiadka D. C. w tym zakresie. Jak wskazano wczeéniej kierownictwo
kapitana na statku zgodnie z treScig art. 53 kodeksu morskiego oraz jego obowiazki i uprawnienia uregulowane w
kolejnych przepisach kodeksu morskiego, powoduja, ze spedytor nie moze zakazaé, jak utrzymywal §wiadek D. C.
zawijania statku do portu, gdyz mozliwe sa zdarzenia na statku, ktére wrecz obliguja kapitana do podjecia decyzji w
przedmiocie zamiany kursu jednostki. Ponadto nalezy raz jeszcze podkreéli¢, ze powodka nie miala zadnej wiedzy o
decyzji kapitana, nie s jej znane takze powody takiej decyzji.

Reasumujac, nie sposoéb w realiach niniejszej sprawy przyjac, ze powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale
opdzZnienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Faktura na kwote 211882,37 zlotych (za fracht morski przeladunek w (...), ora czynnoéci zwigzane z mocowaniem
ladunku) zostala wystawiona w dniu 28 lipca 2011 roku, za date usthugi w dniu 22 lipca 2011 roku, z data platnosci
okreslona na dzien 26 sierpnia 2011 roku- zgodnie z zapisem § 5 ust. 3 umowy). Pow6dka dochodzila zaptaty kwoty
101627, 16 zlotych. Poczawszy od 27 sierpnia 2011 roku dnia nalezaly sie zatem powddce odsetki ustawowe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku zostalo wydane w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3. Pozwany
przegral sprawe i obowigzany jest zwroci¢ powodce koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te
sklada sie oplata od pozwu w kwocie 5082 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002.163.1349).



