Sygn. akt VIII GC 217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 217/12

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zlozyla pozew o zaplate kwoty 1.131.769,09 zl z odsetkami od
kwoty 31.038,96 zl od dnia 14 wrze$nia 2011 r., a od kwoty 1.100.400,13 zl od dnia wniesienia pozwu przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlowo Uslugowemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Poza nalezno$cia
glébwna domagala sie zasadzenia od przeciwnika kosztoéw procesu. Pozew zostal zlozony jako pozew wzajemny w

sprawie VIII GC 8/12, na podstawie art. 479'4 § 3 k.p.c. zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 24 lutego 2012 .
pozew ten jako wzajemny zostal wylaczony ze sprawy VIII GC 8/12 i zarejestrowany pod sygnatura VIII GC 217/12.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego powddka wskazala, ze na dochodzona kwote sklada sie:

1) roszczenie z tytulu wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji montazowej do budowy hali oraz budynku
biurowego w ramach inwestycji pozwanej realizowanej w S. przy ul. (...) w kwocie 31.038,96 zt z odsetkami od dnia
14 wrze$nia 2011r.;

2) roszczenie z tytutu szkody poniesionej przez powodke w zwigzku z kosztami wyjazdow stuzbowych do S. w zwiazku
z negocjowaniem umowy w kwocie 1.208,36 zl;

3) roszczenie z tytulu szkody wynikajacej ze zlecenia udzielonego przez powddke w celu produkcji paneli elewacyjnych
do wykonania negocjowanej z pozwana umowy, potwierdzone fakturami VAT:



a) z dnia 9 maja 2011 r. na kwote 6.914,16 €, tj. 27.172,64 zl wg kursu Sredniego NBP 3,93 z}/€ z maja 2011 r.,

b) z dnia 12 maja 2011 r. na kwote 7.225,20 €, tj. 28.395,03 zl wg kursu $redniego NBP z maja 2011 1. 3,93 zl/€,

¢) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 6.179,18 €, tj. 25.458,22 zl wg kursu Sredniego NBP z sierpnia 2011 1. 4,12 z}/€,
d) z dnia 31 sierpnia 2011 r. na kwote 6.309,68 €, tj. 25.995,88 zl wg kursu $redniego NBP z sierpnia 2011 1. 4,12 z}/€;

4) roszczenie z tytulu utraconych korzySci wynikajacych z niedojécia do skutku umowy o dostawe materialow
budowlanych dla inwestycji pozwanej w S. w kwocie 250.000 €, tj. 992.500 zt wg kursu Sredniego NBP z kwietnia
2011r. 3.97 zl/€.

Powodka wyjasnila, ze swoje roszczenia opiera na art. 72 § 2 k.c. oraz wskazala, ze pozwana prowadzila z powbddka
negocjacje bez zamiaru zawarcia umowy, do czego ostatecznie nie doszlo. Braku zamiaru zawarcia umowy powodka
upatrywala przede wszystkim w domaganiu sie przez pozwana azeby Swiadczenie powodki bedace przedmiotem
umowy obejmowalo réwniez sprawowanie nadzoru nad wbudowywaniem materialow dostarczonych przez powddke,
a nie obejmowalo tylko samego dostarczenia tych materialow, podczas gdy powodka konsekwentnie w czasie
negocjacji stala na stanowisku, zZe jest gotowa zobowiaza¢ sie jedynie do dostarczenia oferowanych materialow
budowlanych.

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2012 r. pelnomocnik powodki wskazal, iz modyfikuje roszczenie zawarte w
pozwie i wnosi o zasgdzenie od pozwanej kwoty 282.960 z} z odsetkami od kwoty 31.038,96 zl od dnia 14 wrze$nia
2011 ., a od kwoty 251.921,04 z} od dnia wniesienia pozwu.

Na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 3 wrzesnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki, precyzujac swoje o$wiadczenia
zawarte w piSmie z dnia 31 lipca 2012 r. cofnal pozew ponad kwote 282.960 zt. Wskazal rowniez, ze na dochodzone w
dalszym ciggu roszczenie w kwocie 282.960 zl skladaja sie w caloSci roszczenia wymienione w pozwie w punktach od
1 do 3 oraz roszczenie wymienione w punkcie 4 w czesci, tj. w kwocie 143.960,91 zl.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w czeéci ponad kwote
282.960 zl z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu przez powddke.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zlozyla odpowiedZ na pozew domagajac sie oddalenia
powodztwa oraz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu przyznala przez strony prowadzily negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy o dostawe materialow
budowlanych stuzacych do obudowy nalezacych do niej budynkow, wyjasnita rowniez, ze w toku negocjacji dochodzito
do zblizenia stanowisk stron i mialo doj$¢ do zawarcia umowy, jednak to powodka nie zawarla ostatecznie umowy
i zerwala negocjacje, a zatem jej roszczenie jest niezasadne. Wskazala takze, iz w jej ocenie zadanie przez powodke
kwoty 143.960,91 zt w ogdle nie mieéci sie w granicach ujemnego interesu umownego. W zakresie zadania o
zaplate wynagrodzenia za opracowanie projektu wykonawczego (dokumentacji warsztatowo-montazowej) wskazala,
ze zlecenie to bylo integralnie zwigzane z zawarciem umowy gloéwnej i nie moze by¢ rozpatrywane jako osobna
umowa. Podkreslita rowniez, ze ustuga taka nigdy nie zostala wykonana i odebrana przez strone pozwang, natomiast
wystawiona z tego tytutlu faktura zostata odesltana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej,
specjalizuje sie w zakresie obejmujacym kompletne obudowy do budynkéw opartych na konstrukeji stalowej, dachow,
elewacji, konstrukgeji stalowych, konteneréw. Spdtka (...) funkcjonuje jako biuro handlowe producenta stowenskiego,
nie zajmuje sie bezpos$rednio wykonawstwem polegajacym na montazu obudowy. Elementy obudowy sa wykonywane
tak, aby nadawaly sie do zastosowania w ramach konkretnego obiektu.



W spoblce (...) w 2010 r. na stanowisku dyrektora generalnego zatrudniony byt M. S. (1), ktéry na poczatku sierpnia
2010 r. swoje obowigzki zaczal przekazywac¢ nowemu dyrektorowi D. W.. Na stanowisku product manager zatrudniony
byt M. P., na stanowisku kierownika ds. sprzedazy zatrudniony byt M. R., jako handlowiec-regionalny kierownik
sprzedazy zatrudniony byt T. M., a jako dyrektor sprzedazy do stycznia 2011 r. zatrudniony byt B. T..

Prezesem jednoosobowego zarzadu spoiki T. Polska w 2010 r. byl M. Z., ktéry pelni ta funkcje do dnia dzisiejszego.
dowdéd: zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 317-317v)

zeznania Swiadka D. W. (k. 317v-318v)

zeznania Swiadka M. R. (k. 318v-319)

zeznania Swiadka T. M. (k. 319)

zeznania Swiadka B. T. (k. 319-319v)

zeznania Swiadka M. P. (k. 455-456)

KRS pozwanej (k.13-14)

Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. realizowala inwestycje
polegajaca na przebudowie hali magazynowo-serwisowej w S. przy ulicy (...).

Prezesem zarzadu spdtki I. (...) byl wowczas P. K., a prokurentem samoistnym J. D. (1).

Projekt budowlany tej inwestycji przygotowali G. F. i P. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
(.OwWG..

Sfakty niesporne

W czerwcu 2010 1. spokki (...) oraz T. Polska rozpoczely negocjacje w celu zawarcia umowy dostawy systemu obudowy
budynkéw: biurowego i magazynowo-serwisowego, do wykorzystania na budowie budynku nalezacego do I. (...),
potozonego w S., przy ul. (...).

W dniu 4 czerwca 2010 r. prokurent I. (...) J. D. (1) wyslal do M. S. (1) droga elektroniczna proébe odnowienia oferty
cenowo terminowej w zakresie dostawy obudowy hali. Jednocze$nie od§wiadczyl, ze spolka (...) upowaznia T. Polska do
kontaktu z biurem (...) z G. celem uzyskania niezbednych danych, rysunkow jak tez uzgodnienia dodatkowej obudowy
niektdrych Scian biurowca wykonanego w technologii tradycyjnej (silka).

dowéd: e-mail z 4.06.2010 ., 12 33 (k. 167)
zeznania Swiadka B. T. (k. 319-319v)

W dniu 23 czerwca 2010 r. dyrektor w spolce (...) droga elektroniczna przestal uaktualniona oferte dostawy
poszczegblnych budynkéw wraz z kosztami transportu na plac budowy oraz kosztami dokumentacji warsztatowe;j.

dowéd: e-mail z 23.06.2010 1., 10 *® (k. 168)

W dniu 6 lipca 2010 r. spo6lka (...) otrzymala od dyrektora T. Polska M. S. (1) oferte cenowa w dwdch wariantach : na
obudowe czesci przemystowej (hali magazynowo-serwisowej) plytami warstwowymi (...) obudowa dachu i §cian oraz
obudowe czeéci administracyjno-biurowej — system Q. by T..

dowéd: e-mail z 6.07.2010 1., 23 3° (k. 169)



W dniu 7 lipca 2010 r. prezes zarzadu spolki 1. (...) P. K. skontaktowal sie ze spolka (...) celem zwrocenia uwagi na
to, ze zlozona oferta nie zawiera upustu. Zwrdcit tez uwage na blad w wycenie co do zastosowanej grubosci panelu
$ciennego do zabudowy.

W dniu 9 lipca 2010 roku dyrektor T. Polska M. S. (1) odpowiedziat droga elektroniczna na korespondencje z dnia 7
lipca 2010 r. bez uwzglednienia kwestii upustu cenowego.

dowéd: e-mail z 9.07.2010 1., 11 2° (k. 170)

W dniu 27 lipca 2010 1. J. D. (1) — prokurent spoélki (...) odpowiedzialny za realizacje inwestycji w S. — skontaktowat
sie telefonicznie oraz drogg elektroniczng z M. S. (1) ustalajac tryb postepowania w zakresie przyjecia oferty,
w szczegbdlnosci oczekujac jednoznacznej deklaracji zainteresowania realizacja tego zadania, a takze zwrdcil sie
o przestanie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca 2010 r. kompletnej oferty obejmujacej wykonanie
projektu wykonawczego w zakresie obudowy hali oraz budynku biurowego w systemie Q. (jako dwie osobne
pozycje), wykonanie obudowy hali plytami warstwowymi z welng mineralng oraz wykonanie obudowy budynku
biurowego systemem Q. by T.. Wskazal r6wniez, aby pytania dotyczace projektu i szczegotow architektonicznych, czy
technicznych, wyjaéniaé ze S. G. (P. S.). Zwrdcil sie rowniez o usuniecie w aktualnej ofercie wymienionych btedéw oraz
o przeslanie proponowanych wzoré6w umoéw na realizacje niezaleznych zadan, tj. wykonania projektu wykonawczego
i wykonania obudéw, badz tez o przekazanie, ze T. Polska oczekuje takich projektow od I. (...). Prosil rowniez, aby
przedstawiona oferta byta uzupeliona proponowanym harmonogramem realizacji calego zadania.

dowéd: e-mail z 27.07.2010 1., 13 5° (k. 171)

P. S. dzialajac w ramach Biura (...) zwrdcil sie dnia 2 sierpnia 2010 r. droga elektroniczng do J. D. (1) i P. K. (L.
(...)) przesylajac wymagania dotyczace opracowania przez T. Polska dokumentacji wykonawczej do realizacji budynku
biurowego i hali w S. przy ul. (...): projekt podkonstrukcji stalowej do montazu plyt warstwowych systemu T.,
projekt dachu nad halg, ustalenie z projektantem podzialu plyt na elewacjach budynku, oraz ustalenie z projektantem
szczegbtow wynikajacych z projektu budowlanego. Wskazal takze, iz nalezy poczynié ustalenia co do garazu i portierni.

dowdd: e-mail z 2.08.2010 1., 16 %7 (k. 172)

Spotka (...) w zakresie obslugi prawnej wspodlpracowala z radca prawnym S. M., ktéry otrzymal od spolki
pelnomocnictwo do jej reprezentowania, m.in. podczas negocjacji prowadzonych ze spo6ika (...).

Jakt niesporny

Radca prawny S. M. dnia 5 wrze$nia 2010 r. drogg elektroniczng poinformowat J. D. (1) i P. K., ze odby} rozmowe
telefoniczng z M. S. (1) i uzyskat od niego informacje, ze dalszym tokiem negocjacji ma sie zaja¢ D. W.. Przeslal takze
projekt umowy o prace montazowe z projektem wykonawczym (...) w wersji z 2.09.2010 T.

Przestat im rowniez tre$é e-maila wyslanego wezeéniej tego samego dnia do M. S. (1), w ktérym to mailu wskazal, ze:
przesyla projekt umowy o wykonanie prac montazowych w budynku i hali I. (...) w S., porosil o ustosunkowanie sie
do przestanego projektu oraz o przekazanie tej informacji D. W.; zaznaczyl, ze spolka (...) jest gotowa do negocjacji
przeslanego projektu umowy, a takze iz chcialaby zakonczy¢ negocjacje w przyszlym tygodniu finalizacja umowy, jesli
to bedzie mozliwe na spotkaniu w S., a jezeli nie - w W..

dowéd: e-mail z 5.09.2010 1., 13 >3 (k. 173)

J. D. (1) droga elektroniczna dnia 10 wrze$nia zwrdcil sie do S. M. o informacje dotyczace aktualnego stanu negocjacji
ze spolka (...). W odpowiedzi S. M. przestal mu nr telefonu do D. W..



dowéd: e-mail z10.09.2010 1., 8 *7 (k. 174)

e-mail z 10.09.2010 1., 9 °* (k. 175)

Roéwnolegle do rokowan, jakie przedstawiciele obu spotek prowadzili w celu zawarcia umowy dostawy systemu
obudowy budynkéw nalezacy do spéiki (...) prowadzone byly rowniez negocjacje zmierzajace do zawarcia umowy,
w ramach ktorej spolka (...) wykonalaby dokumentacje warsztatowo-montazowa dla obudowy hali oraz budynku
biurowego. Ze strony spolki (...) rozmowy w tym przedmiocie prowadzil M. P. jako pelnomocnik spéiki, za wiedza
D. W..

Ostatecznie M. P. oraz prezes zarzadu spolki I. (...) P. K. ustalili warunki tej umowy.

P. K. dnia 27 wrze$nia 2010 r. skierowal do M. P. jako przedstawiciela spolki (...) (omytkowo oznaczajac go nazwiskiem
(...)) pismo zatytulowane "zlecenie", dotyczace zlecenia wykonania dokumentacji warsztatowo-montazowej obudowy
hali oraz budynku biurowego dla inwestycji L. (...) w S. za kwote 6.081,00 €, po przeliczeniu Sredniego kursu NBP zl/
€ z dnia wystawienia faktury, platnej przelewem w terminie 14 dni od daty faktury wystawionej po odbiorze pracy.
Wskazal rowniez, ze osobami upowaznionymi do dokonywania ustalen w zakresie projektu sa G. F.i P. S. z firmy
(...). Poprosil réwniez o przekazanie firmie (...) wszelkich danych niezbednych do wykonania projektu podkonstrukeji
stalowych oraz projektu konstrukeji dachowej (ptatwi) dla obudowy hali.

dowaéd: zlecenie z 27.09.2010 r. (k. 30)
zeznania Swiadka D. W. (k. 317v-318v)
zeznania Swiadka M. P. (k. 455-456)

Spotka (...) przystapila do wykonywania objetej pisemnym zleceniem dokumentacji warsztatowo-montazowe;j.
Konsultacje dotyczace tej dokumentacji prowadzone byly droga mailowa z G. F.i P. S. z firmy (...).

dowdéd: zeznania $wiadka M. P. (k. 455-456)

P.S.z firmy (...) dnia 20 grudnia 2010 r. poinformowal droga elektroniczng J. D. (1), P. K. oraz M. S. (2) z L. (...), Ze
tego dnia odbylo sie w S. spotkanie z B. T. 1 M. P. ze spolki (...) oraz z projektantem podkonstrukeji stalowej w sprawie
projektu budynku I. (...) w S.. Wskazal, ze z ustalen (...) wynika, iz projektanci realizujacy projekt systemowy w (...)
otrzymali opracowanie firmy (...) w czwartek 16 grudnia 2010 r., a ustalenia spisano w zalaczonej do wiadomosci
notatce. Poinformowal takze, iz w projekcie wykonawczym zamiennym platwie dachowe zaprojektowane beda z profili
(...) 140, zabezpieczone ogniowo na powierzchni dachu.

W notatce ze spotkania wskazano m.in. ze: " (...) prze$le rysunki podzialu do akceptacji S. i inwestora oraz informacje
o kompletnoéci rysunkéw S.".

dowdd: e-mail z 20.12.2010 1., 16 °* (k. 176)
notatka ze spotkania dnia 20.12.2010 r. (k. 177-178)

M. P. zwrdcil sie do S. e-mailem z dnia 28 lutego 2011 r., w ktorym o$wiadczyl, ze przesyta gotowy projekt warsztatowy
wraz z detalami charakterystycznymi dla budynku biurowego i prosi o akceptacje rozwigzan. Tre$¢ e-maila przestal
rowniez do wiadomosci J. D. (1) oraz M. S. (2). W e-mailu wskazano, ze zalacznikiem do niego jest plik o rozszerzeniu
dwg oraz o nazwie ,,Q._25_2_2011.dwg”.

dowéd: e-mail z 28.02.2011 1., 7% (k. 179)



Dnia 3 marca 2011 r. M. P. zwrécil sie drogg elektroniczng o godzinie 13°" do J. D. (1) wskazujac, iz w zalaczniku e-maila
przesyla mu dokladne rozbicie cen elementéw Q.. Dalej wyjasnil, ze r6znica pomiedzy poprzednig oferta a nowa ofertg
wynika z tego, ze na elewacji pojawilo sie kilka wielkoéci modutéw elementéw Q., podczas gdy pierwotna kalkulacja
byla przygotowana dla jednego modulu o wysokosci 1000 mm, a obecnie na elewacji uwzglednione jest 8 réznych
moduléw, w tym 6 z nich w ilo§ciach mniejszych niz 50 m®, za$ (...) w przypadku iloéci moduléw w m* mniejszej
niz 50 m” za kazde przestawienie i kalibracje linii produkeyjnej dolicza kwote 1.500 €, a zatem koszt przestawien i

kalibracji w przypadku calego zaméwienia wyniesie 9.000 €, co zwiekszy cene m”* 0 10,82 €.

J. D. (1) odpowiedzial e-mailem z godziny 13*® proszac o zestawienie cen wedlug przedstawionego przez niego
schematu.

dowéd: e-mail z 3.03.2011 1., 13 *3 (k. 234-235)

M. P. wyslal dnia 4 marca 2011 r. do J. D. (1) e-mail, w ktérym przedstawil rozbicie cen obudowy dla obiektu I. (...)
zgodnie z wytycznymi J. D. (1) z e-maila z dnia 3 marca 2011 r. Koszt §cian zewnetrznych, dachu i $cian wewnetrznych
budynku biurowego i recepcji miat zamknac sie kwota 204.031 €, natomiast koszt obudowy Q. na budynek biurowy i
hale mial zamknac sie kwota 81.230 €. W sumie warto$¢ kontraktu okreslil na 285.261 €.

dowéd: e-mail z 4.03.2011 1., 3 °° (k. 180-181)

Dnia 7 marca 2011 r. M. P. odby!t podréz samolotem na trasie z W. do S. i z powrotem, kupujac bilet lotniczy nr (...)
(...) S.A. za kwote 760,84 zt brutto. Spolka (...) wystawila spolce (...) za ten bilet fakture VAT nr (...).

M. P. wystawil spélce (...) rachunek kosztow podrézy na laczna kwote 878,36 zl, uwzgledniajgc koszt wskazanego
biletu lotniczego, diety w kwocie 23 zt oraz innych wydatkéw w kwocie 94,52 zl, na ktorg zlozyly sie kwoty 25 zt i
60 z} stwierdzone paragonami fiskalnymi za ustugi oraz kwota 9,36 zt za przejazd takséwka nr 1580 po miescie S.,
stwierdzona rachunkiem nr (...) wystawionym spoélce (...) przez B. F..

dowod: rachunek kosztow podrézy dnia 7.03.2011 1. (k. 47)
faktura VAT nr (...) (k. 48)

paragon na kwote 25 zl (k. 49)

rachunek nr (...) (k. 50)

paragon na kwote 60 z} (k. 51)

Aplikant adwokacki J. K. sporzadzila datowana na dzien 23 marca 2011 r. opinie prawng zatytulowang ,Analiza
projektu umowy o dostawe materialdbw budowlanych wraz z przygotowaniem projektow wykonawczych (Projekt v1
—7.03.2011)”, w ktbrej zasugerowala dokonanie zmian w projekcie dotyczacych sposobu sformulowania przedmiotu
umowy (§ 1) oraz zasady wyplaty wynagrodzen i rozliczen (§ 4), terminu wykonania, sily wyzszej, odbioru,
zabezpieczenia wykonania umowy, odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stron z tytulu odstapienia od umowy, kar
umownych, rozwigzywania sporow, jak rowniez wskazala, ze w calej umowie konieczne jest dbanie o to, aby jasno
okresli¢ sposéb rozumienia (liczenia) termindw, tj. zastgpienie dni roboczych dniami kalendarzowymi.

dowod: opinia prawna J. K. z dnia 23.03.2011 1. (k. 21-25)

M. P. wyslat dnia 28 marca 2011 r. e-mail do J. D. (1) w ktérym wskazal, ze przesyla mu ostateczne oferty na dostawe
kompletu obudowy T.. W treSci e-maila wskazano, ze zalaczono do niego pliki o nazwach ,, (...) (...) (...)_L (...)in S.

() GO



dowdd: e-mail z 28.03.2011 1., 9 °* (k. 182)

S. M., J. D. (1) i M. S. (2) wymieniali miedzy soba dnia 29 i 30 marca 2011 r. korespondencje e-mailowa dotyczaca
projektu umowy o dostawe wraz z projektem wykonawczym. S. M. poinformowat J. D. (1), ze wprowadzil zaznaczone
przez niego zmiany, ,wycofal” skre§lenia dotyczace nadzoru, w § 1 ust. 2 okreslil zasady nadzoru. J. D. (1) przeslal
projekt M. S. (2), aby zapoznat sie z poprawkami dotyczacymi m.in. nadzoru (zaznaczyl, Ze nie zgadza sie na rezygnacje
z niego) i weryfikacji wymiaré6w na budowie (obowiazek i odpowiedzialnos¢) przez dostawce. Zwrdcit sie rowniez
o zaproponowanie konkretnych zapiséw, sprecyzowanie zgloszonych uwag do umowy. M. S. (2) odpowiedzial J. D.
(1) wskazujac, ze wprowadzil swoja uwage do § 2 umowy. Z kolei J. D. (1) zwrécil sie do S. M. z informacja, ze
sq uwagi nadzoru i kierownika budowy. Wskazal, ze dokumentacja jest wykonana, wiec jej przekazanie powinno
nastgpic 7-10 dnia od podpisania umowy, ale nie pdzniej niz do 15.04.2011 r. ze wzgledu na konieczno$¢ wylonienia
wykonawcy montazu obudowy. Dokumentacja ma byé w 5 egzemplarza w postaci papierowej i 1 egzemplarza w postaci
elektronicznej na plycie. O§wiadczyl takze, iz umowe moze podpisaé jutro lub w piatek w W.. Dodal, ze dostawe uwaza
zakomplet, a nie bez jakich$ elementow. Wskazal, ze S. M. moze konsultowac sie z M. S. (2) pod katem merytorycznym,
ale dla pewnosci woli finalnie zaakceptowaé sam. W tresci e-maila wskazano, ze zalaczono do niego plik o nazwie ,,.
(...) Umowa o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v4 28.03.2011.docx”.

dowéd: e-mail z 30.03.2011 1., 20 °° (k. 183)

S. M. zwrocil sie droga elektroniczna dnia 31 marca 2011 r. do J. D. (1) informujac, ze przesyla mu umowe po
poczynionych tego dnia ustaleniach z (...), oraz ze bedzie sie z nim kontaktowal telefonicznie. W treéci e-maila
wskazano, ze zalgczono do niego plik o nazwie ,,. (...) Umowa o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v6
31.03.2011 tekst jednolity.doc”.

Tego samego dnia S. M. wyslal e-mail na adres (...), a takze do wiadomosci J. D. (1), w ktérym podziekowal za
odbyta tego dnia rozmowe, oraz poinformowal, ze przesyla w zalaczniku projekt umowy w wersji z poprawkami i w
wersji tekstu jednolitego. Poprosil o poinformowanie go, czy spoétka (...) jest sklonna zaakceptowaé wprowadzone
poprawki, a takze o§wiadczyl, ze w przypadku zaakceptowania projektu umowy przez (...) jutro J. D. (1) (prokurent
uprawniony do samodzielnej reprezentacji) jest gotowy do spotkania i podpisania umowy. Poinformowal réwniez,
ze jest do dyspozycji, a gdyby trzeba bylo wprowadzi¢ kolejne zmiany do umowy, to prosi o ich wprowadzenie do
projektu umowy w tek$cie jednolitym. W treéci e-maila wskazano, ze zalgczono do niego pliki o nazwach: ,, (...) Umowa
o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v 6 31.03.2011.doc” i ,, (...) Umowa o dostawe wraz z projektem
wykonawczym (...) v6 31.03.2011 tekst jednolity.doc”.

dowéd: e-mail z 31.03.2011 1., 16 ** (k. 184)

e-mail z 31.03.2011 1., 16 2® (k. 185)

W projekcie umowy o dostawe materialdw budowlanych wraz z przygotowaniem projektoéw wykonawczych
oznaczonym jako ,(...)” w § 1 ust. 1 wskazano, ze inwestor (I. (...)) zamawia, a wykonawca (T.(...)a) przyjmuje do
realizacji: wykonanie (produkcje) elementéw obudowy budynku biurowego w systemie Q. by T., zgodnie z oferta
stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy, wykonanie (produkcje) elementéw obudowy hali budynku serwisowego plytami
warstwowymi z welng mineralng, zgodnie z ofertg stanowiacg zalacznik nr 1 do umowy, dostawe na plac budowy w
S. przy ul. (...) elementéw obudowy hali oraz obudowy budynku biurowego zgodnie z oferta stanowiacg zalgcznik nr
1 do umowy oraz wykonanie kompletnego projektu wykonawczego w zakresie obudowy hali budynku serwisowego
oraz budynku biurowego (dwa odrebne projekty). W § 1 ust. 2 projektu wskazano, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie
rowniez weryfikacja wymiaréw podanych w dostarczonej przez inwestora lub dzialajacego w jego imieniu projektanta
(S.) dokumentacji ze stanem powykonawczym konstrukeji budynku biurowego i hali. W § 1 ust. 3 wskazano, ze
wykonawca zobowiazuje sie ponadto do profesjonalnego doradztwa technicznego dotyczacego prac montazowych
zgodnie z dokumentacja techniczng, przepisami i normami obowiazujacymi w budownictwie, wykonywanymi przez



inny podmiot majacy autoryzacje wykonawcy w zakresie montazu przedmiotu umowy. Dalej wskazano, ze strony
ustalaja, ze wykonawca bedzie wykonywatl czynno$ci doradztwa technicznego nad pracami montazowymi w ten
sposob, ze zapewni przez czas realizacji umowy, w kazdym tygodniu jej realizacji, az do dnia odbioru prac, w
jeden dzien roboczy w tygodniu, przez czas nie krotszy niz 5 godzin obecno$¢ swojego przedstawiciela, ktory bedzie
uprawniony do wydawania wskazéwek i polecen dotyczacych montazu przedmiotu umowy. Wskazano réwniez, ze
przy wykonywaniu montazu obudowy budynku biurowego w systemie Q. by T. wykonawca zapewni obecno$¢ na placu
budowy swojego przedstawiciela w okresie od pierwszego dnia montazu przez kolejne 4 dni robocze.

dowéd: projekt v6 — 31.03.2011 — tekst jednolity (k. 186-193)

Dnia 1 kwietnia 2011 r. uczestnicy negocjacji prowadzili intensywng korespondencje e-mailowg. S. M. napisat do J.

D. (1), ze do godziny 7°° tego dnia nie otrzymatl informacji od (...) oraz wyrazil nadzieje, ze brak odpowiedzi ze strony
(...) nie uniemozliwi podpisania tego dnia umowy.

M. P. napisat o godzinie 858 do J. D. (1) przesytajagc mu uwagi do propozycji umowy. Wskazal, ze (...) nie moze
sie zgodzi¢ na propozycje dotyczaca konsultacji technicznej w formie zaproponowanej przez I. (...). Wskazal, ze
propozycja (...) przewiduje, ze wykonawca nieodplatnie zapewni trzy wizyty swojego przedstawiciela w celu doradztwa
technicznego nad pracami montazowymi, a wizyty te beda nie krotsze niz 5 godzin, za$ kazda nastepna konsultacja
techniczna bedzie odplatna w wysoko$ci 1.200 zl za kazdy dzieni pobytu pracownika (...) na placu budowy, oraz ze
wykonawca zapewni na placu budowy swojego przedstawiciela w okresie od pierwszego dnia montazu przez kolejne
4 dni robocze. M. P. wskazal rowniez, ze w zwiazku z takim stanowiskiem gwarancja nie moze biec od montazu, bo za
montaz nie odpowiada (...), lecz odpowiada za jako$§¢é materiatow i ewentualne wady fizyczne materiatlu. Odniést sie
takze do uregulowan dotyczacych sily wyzszej, wlasciwo$ci miejscowej sadu oraz wskazal, ze wysoko§¢ kar umownych
powinna by¢ naliczana od wynagrodzenia netto.

S. M. odpisal na adres (...), a takze do wiadomosci J. D. (1) o§wiadczajac, Ze przesyla akceptacje proponowanych zmian
z kilkoma uwagami redakcyjnymi. W tresci e-maila wskazano, ze zalaczono do niego pliki o nazwach ,, (...) Umowa
o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v7 1.04.2011 tekst finalny.doc” oraz ,, (...) Umowa o dostawe wraz z
projektem wykonawczym (...) v7 1.04.2011 tekst jednolity.doc”.

Zalgczony projekt w zakresie § 1 ust. 3 uwzglednial uwagi M. P., jak i pozostate uwagi, przy czym pozostawial § 1 ust.
2 w brzmieniu z poprzedniego projektu.

dowéd: e-mail z1.04.20111., 7% (k. 194)
e-mail z 1.04.2011 1., 8 7® (k. 195-196)

e-mail z 1.04.2011 1., 15 ** (k. 199)
projekt v7 — 1.04.2011 — tekst finalny (k. 200-207)

W dniu 1 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. na zlecenie I. (...) w celu zagwarantowania terminowej zaplaty za
wyprodukowanie i montaz konstrukeji hali zgodnie z umowa nr (...) (...) zawarta w dniu 18.03.2011 r. pomiedzy I. (...)
a (...), udzielil gwarancji zaplaty nr (...) na kwote 230.625 €.

Wyciagg nr 62 z rachunku bankowego I. (...) wskazuje, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. z rachunku pobrano prowizje
przygotowania gwarancjinr (...) w wysoko$ci 1861,14 zl oraz prowizje od zaangazowania gwarancjinr (...) w wysokosci
2384,54 zt.

dowdéd: gwarancja zaplaty nr (...) (k. 197, 236-237)

wyciag nr 62 z 1.04.2011 r. za okres dnia 1.04.2011 (k. 198)



Reprezentanci stron prowadzili intensywna wymiane korespondencji elektronicznej dnia 6 kwietnia 2011 .

M. P. napisat o godzinie 9*° do D. W., przesylajac mu tre$¢ e-maila S. M., ktory zwrocit sie z zapytaniem, kiedy
moga by¢ kontynuowane rozpoczete na nowo uzgodnienia umowy. S. M. dodal, ze z informacji przekazanych przez
J. D. (1) wynika, ze strony przeanalizowaly ponownie zapisy umowy i uzgodnily tres¢ do § 4 projektu. Zapewnil, ze
chetnie bedzie kontynuowat rozmowy od strony prawnej, w zwiazku z czym zwro6cil sie o przestanie mu informacji
dotyczacej stanowiska (...), poniewaz ma wrazenie, ze w czwartek i w piatek rano zostaly poczynione wszystkie
zasadnicze ustalenia, a pozostaly kwestie redakcyjne i faktyczne. Poinformowal takze, iz inwestor zakre§lil termin
zakonczenia rozméw do $rody, a podpisanie umowy w czwartek lub w pigtek, za$ po tym terminie dalsze rozmowy
beda bezprzedmiotowe.

D. W. zwrécil sie z kolei o godzinie 11°° do S. M. informujac, ze z jego punktu widzenia pozostat do sformulowania
jedynie jeden punkt umowy dotyczacy fakturowania dostaw. Zapytal takze, czy otrzymal wersje tekstu uzgadnianego
na spotkaniu do J. D. (1), poniewaz (...) jej nie ma.

S. M. odpisal z kolei D. W. o godzinie 12>". Wskazal, ze przesyla negocjowana w pigtek wersje projektu umowy oraz ze z
przekazanych mu informacji wynika, iz umowa zostala do § 4 przeczytana przez negocjatoréw obu stron i uzgodniona.
Wskazat takze, ze we wezesniejszych rozmowach z M. [P.] pozostale proponowane zapisy umowy byly akceptowane
przez obie strony. W zwigzku z tym poprosil o ocene, czy wymagaja one ponownej redakeji. Wskazal rowniez, ze jezeli
nie bedzie uwag, lub zostanie uzgodniona nowa tres¢, to poinformuje inwestora o mozliwo$ci podpisania umowy.

Tres$¢ korespondencji z tego dnia S. M. przeslal jednoczes$nie J. D. (1) e-mailem z godziny 12*', w ktérego treéci
wskazano, ze zalaczono do niego plik o nazwie ,,. (...) Umowa o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v8 1
04 2011.doc”.

dowéd: e-mail z 6.04.2011 1., 12 ** (k. 208-210)

Dnia 6 kwietnia 2011 r. spélka (...) z siedzibg w T. w (...) zaméwila od (...) Ltd. z siedziba w N. G. w Wielkiej Brytanii
1821 m(®) blachy na oktadzine $cienng nr katalogowy (...), co zostalo potwierdzone dokumentem (...)” (potwierdzenie

zaméwienia) nr (...) oraz 1821 m{(?’ blachy na okladzine §cienng nr katalogowy (...), co zostalo potwierdzone
dokumentem (...)” (potwierdzenie zaméwienia) nr (...).

dowdéd: order acknowledgement nr (...) z thtumaczeniem (k. 36, 305-307)
order acknowledgement nr (...) z ttumaczeniem (k. 37, 308-310)

D. W. wydal M. P. polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) na czas 7 kwietnia 2011 r. do L. (...). M. P. mial odby¢ podroz
samochodem stuzbowym.

dowdd: polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...) (k. 46)

M. P. wyslal dnia 8 kwietnia 2011 r. e-mail do S. (przestal go réwniez do wiadomosci J. D. (1)), w ktérym zwrdcil sie
o oficjalne potwierdzenie, ze rysunki przestane (...) dnia 17 marca 2011 r. to ostateczna wersja projektu wykonanego
przez S., poniewaz pozwoli to (...) zakonczy¢ projekt Scian wewnetrznych i obudowy hali zgodnie z deklarowanym
inwestorowi terminem.

dowéd: e-mail z 8.04.2011 1., 8 3* (k. 211)
P. S. wystal e-mail do M. P., M. S. (2), J. D. (1) i P. K. dnia 8 kwietnia 2011 r. o godzinie 1137, w ktérym wskazal,

ze przesyla elewacje i przekroje budynku I. (...) w S.. Wskazal takze, iz rzedne attyk wynikaja z wytycznych (...),
a na rysunku przeslanym przez M. P. widoczne sa kilkucentymetrowe roznice poziomu zakonczenia attyk. Wskazal



rowniez, ze w projekcie architektonicznym przyjeto zakonczenie najwyzszego punktu obrobek blacharskich 4 cm
powyzej gory podkonstrukeji attyk. Poprosil rowniez o potwierdzenie tej zasady i akceptacje przestanych rozwigzan.

W tresci e-maila wskazano, ze zalaczono do niego pliki o nazwach ,,D. (...)_ (...) (...)”, ,L.-S. (...)_ (...)(...)7, L-S. (...)_
(...)(...)", ,L.-S. PWz przekroje poprzeczne_ (...)(...)", ,L.-S. PWz przekré6j podtuznyEE_ (...)(...)", ,I.-S. PWz przekroj
poprzeczny F-F__ (...)(...)".

dowdd: e-mail z 8.04.2011 1., 1137 (k. 212)

M. S. (2) napisal dnia 13 kwietnia 2011 r. do M. P. (do wiadomosci J. D. (2)) powolujac sie na wczorajsza
rozmowe telefoniczna, ze oczekuje potwierdzenia poprawnosci przyjetych rozwiazan podkonstrukeji stalowej hali oraz
potwierdzenia uwzglednienia w ofercie (...) obrébek blacharskich attyk czesci biurowej docieplenia od wewnetrznej
strony.

dowéd: e-mail z 13.04.2011 1., 8 ® (k. 213)

Dnia 15 kwietnia 2011 r. S. M. napisal e-mail do D. W., w ktérym wskazal, ze po tak zaawansowanej pracy nad umowa
pozostaje jej podpisanie po akceptacji, o ile uzgodnienia wymaga umowa bezposrednio w czasie spotkania w S..

D. W. odpisat dnia 18 kwietnia 2011 r. o godzinie 96 informujac, ze nie widzi przeszkdd i mozliwe jest Srodowe
spotkanie, za$ on sam przystapi do przeczytania projektu umowy.

S. M. potwierdzil otrzymanie informacji e#mailem z godziny 928,

dowdd: e-mail z 18.04.2011r1.,9 28 (k. 214-215)

Dnia 18 kwietnia 2011 r. sporzadzono projekt vio "umowy o dostawe materialow budowlanych wraz z przygotowaniem
projektéw wykonawczych". W jego § 1 ust. 1 dopisano lit. ¢, wskazujac, ze (...) przyjmuje do realizacji sprzedaz
akcesoriéw mocujacych i obrobek blacharskich, zgodnie z oferta stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy, natomiast
skreslono ust. 2 wskazujac, ze ta jednostka redakcyjna stanowi o dodatkowej ustudze geodezyjnej, nigdy nie
oferowanej i nie majacej odniesienia w przygotowanej ofercie. W § 2 ust. 2 projektu umowy skre$lono wlit. c wzmianke
o uprzednim dokonaniu przez (...) pomiaru z natury elementéw niemierzalnych dostarczonych przez (...), wskazujac
ze za wymiary obrobek odpowiedzialny jest zawsze podmiot wykonawczy, zas postanowienie umowne w skre§lonym
brzmieniu implikowaloby konieczno$¢ przebywania pracownika (...) codziennie na placu budowy w czasie trwania
montazu i przesylania wymiaréw do fabryki. Powolano sie przy tym na tre$¢ zlozonej przez (...) oferty, zgodnie
z ktora nie zawiera ona oferty wykonania dokumentacji powykonawczej oraz aktualizowania na biezaco zmian w
dokumentacji montazowej wprowadzonych podczas realizacji obiektu. Pojawily sie rowniez pytania o wspominany
w § 6 pkt 3 i w § 17 zalacznik nr 3 do umowy oraz wola zapoznania sie z jego treécig. Zakwestionowano réwniez
terminy okreSlone w § 8 regulujacym zabezpieczenia wykonania umowy wskazujac, ze dla (...) niezrozumialym jest
dlaczego gwarancja mialby by¢ udzielona na pie¢, czy dziesie¢ lat na dostawy, ktore beda trwaly do dwoch miesiecy, a
nadto wskazujac, ze bank nie zgadza sie na udzielenie gwarancji na tak dlugi okres. Wskazano rowniez, ze formalnoéci
zwigzane z przygotowaniem gwarancji bankowej to minimum 40 dni, w zwigzku z czym zaproponowano wydluzenie
terminu na jej uzyskanie i przedlozenie przez (...) z 7 na 45 dni, a takze zaproponowano zmiane w § 9 ust. 1
projektu umowy skreslajac w nim po stowach ,,Wykonawca udzieli inwestorowi gwarancji jakosci” stowa ,,wykonanego
przedmiotu umowy” i zastepujac je stowami ,,na produkowane przez siebie wyroby: serii Q. na okres 10 lat, serii (...)/
(...) na okres 5 lat”.

Skreslen dokonywal D. W., natomiast nowy tekst byl zapisywany przez reprezentantéw (...) po konsultacji z
prawnikiem.

dowdéd: projekt vio — 18.04.2011 (k. 16-20)



zeznania Swiadka D. W. (k. 317v-318v)

D. W. zwrocil sie do S. M. e-mailem z dnia 19 kwietnia 2011 r. wyslanym o godzinie 223°, przestanym réwniez
do wiadomosci M. P.. Wskazal w nim, ze przesyla projekt umowy z drobnymi poprawkami, oraz ze pozostaje do
uzgodnienia tylko kwestia harmonogramu w formie papierowej, przy czym zaznaczyl, ze nie zmienilo sie nic w tej
kwestii od chwili oficjalnego zamoéwienia podpisanego przez J. D. (1), a sprawa jest w toku.

S. M. po otrzymaniu powyzszego e-maila zwrdcil sie droga elektroniczng do J. D. (1) e-mailem z dnia 20 kwietnia

2011 1., wyslanym o godzinie 0*’. Wskazal w nim, zalgczajjc oryginalng wiadomo$é¢ od D. W., Ze otrzymal poprawki
od (...) oraz zaznaczyl, ze w jego ocenie (...) odsuwa od siebie ryzyko i ma wrazenie, ze (...) chce sprzeda¢ obudowe
jako poszczegoélne elementy, a montaz i dopasowanie calo$ci jest dla nich sprawg drugorzedna. Oswiadczyt rowniez,
ze bedzie zastanawial sie nad wprowadzeniem konstruktywnych zmian. W treSci e-maila wskazano, ze zalaczono do
niego plik o nazwie: ,, (...) Umowa o dostawe wraz z projektem wykonawczym (...) v 9 14 04 2011 tj (2).doc”.

dowdd: e-mail z 20.04.2011 1., 0 7 (k. 216)

D. W. odbyt dnia 20 kwietnia 2011 r. podréz koleja ze stacji W. Centralna do stacji S. Gléwny oraz podr6z powrotna,
ponoszac koszty w wysokoS$ci 330 zl. Nastepnie wystawil spdlce (...) rachunek kosztéw podrozy na ta kwote.

dowéd: rachunek kosztow podrozy dnia 20.04.2011r. (k. 43)
bilety za przejazdy miedzy W. a S. (k. 44-45)

D. W. stawil sie na spotkaniu z przedstawicielami I. (...) w S. dnia 20 kwietnia 2011 r., jednakze odmoéwil podpisania
umowy i opusécil spotkanie.

W czasie spotkania kwestig sporng miedzy stronami byla sprawa autoryzowania montazu. Spélka (...) byla sklonna
opiniowaé czy montaz jest zgodny z jej systemem, ale nie chciala wziaé¢ odpowiedzialnos$ci za prace os6b wykonujacych
montaz, ktore nie beda ze spo6lka (...) w zaden sposob powigzane.

dowéd: zeznania $wiadka M. P. (k. 455-456)

M. P. zwrdcit sie e-mailem z dnia 9 maja 2011 r. do J. D. (1). Powolujac sie w nim na rozmowe telefoniczng z J. D. (1),
zaproponowatl spotkanie w celu finalizacji kontraktu na dostawe materiatu (...). Zaproponowal, aby spotkanie odbyto
sie 10 maja 2011 r. lub 12 maja 2011 r. w W..

dowéd: e-mail z 9.05.2011r., 10 °* (k. 217)

J. D. (1) odpisal na e-mail M. P. dnia 9 maja 2011 r. o godzinie 103° wskazujac, ze nie planuje by¢ w tym tygodniu
w W., jednakze zaprasza prezesa M. Z. na rozmowy do S.. Zaznaczy} réwniez, ze dla dobra prowadzonych rozméw
odradza udzial D. W. w spotkaniu.

S. M. zwrdcil sie droga elektroniczna do J. D. (1) dnia 10 maja 2011 r. pytajac, czy (...) potwierdzilo spotkanie w S..

dowdd: e-mail z 10.05.2011 1., 0 2 (k. 218)

Tego samego dnia - 9 maja 2011 1. - spdlka (...) Ltd. wystawila spolce (...) z siedzibg w T. w (...) fakture VAT nr (...)
za zlecenie nr (...) na kwote 6.914,16 €, platne w terminie 15 dni od zakonczenia miesigca nastepujacego po miesiacu
wystawienia faktury.



Dnia 12 maja 2011 r. spo6lka (...) Ltd. wystawila spoélce (...) z siedziba w T. w (...) fakture VAT nr (...) za zlecenie nr
(...) na kwote 7.225,20 €, platne w terminie 15 dni od zakonczenia miesigca nastepujacego po miesigcu wystawienia
faktury.

dowdd: invoice nr (...) z thumaczeniem (k. 38, 293-295)
invoice nr (...) z tumaczeniem (k. 39, 296-298)

M. P. zwrocil sie dnia 19 maja 2011 r. droga elektroniczna do J. D. (1), powolujac sie na rozmowe telefoniczng
potwierdzil obecno$¢ przedstawicieli (...) na spotkaniu w W. dnia 23 maja 2011 r. oraz poprosil o wyznaczenie
dokladnej godziny spotkania.

dowéd: e-mail z 19.05.2011 1., 8 *° (k. 219)

J. D. (1) dnia 20 maja 2011 r. zwrdcil sie e-mailem o godzinie 10°* do M. P. z pytaniem o to, kto bedzie obecny na

spotkaniu ze strony (...). M. P. odpowiedzial mu e-mailem z godziny 154, Ze to on bedzie reprezentowat (...), majac
upowaznienie od M. Z., ktdéry nie bedzie mdgl by¢ obecny na spotkaniu.

dowéd: e-mail z 20.05.2011 1., 15 4 (k. 220-221)

M. P. dnia 23 maja 2011 r. zwroécil sie drogg elektroniczng do S. M. i J. D. (1) wskazujac, ze przesyla propozycje zmian
do ostatecznej wersji umowy, ktérg (...) otrzymalo od I. (...). W treSci e-maila zalgczyl tresé¢ e-maila D. W. do S. M.
z dnia 18 kwietnia 2011 r. W treSci e-maila wskazano roéwniez, ze zalaczono do niego plik o nazwie ,,. (...) Umowa o
dostawe wraz z projektem wykonawczym (...).doc”.

dowéd: e-mail z 23.05.2011 1., 15 *° (k. 222)

Prezes T. Polska M. Z. skierowat do I. (...) pismo datowane na dzief 24 sierpnia 2011 r., w ktérym odpowiedzial
na pismo I. (...) do T. Polska z dnia 28 lipca 2011 r. dotyczace wezwania do dobrowolnej zaplaty kwoty 283.279,91
zl na rzecz spolki (...) z tytulu poniesionych wydatkow bezpos$rednio zwigzanych z prowadzonymi negocjacjami
dotyczacymi zawarcia umowy dostawy systemu obudowy. Wskazal, ze w jego ocenie, w Swietle przebiegu negocjacji
umowy roszczenie I. (...) jest bezpodstawne. Podnidst réwniez, iz w jego ocenie I. (...) uporczywie dazyla do
nalozenia na T. Polska obowiazkéw znaczaco wykraczajacych poza te, ktore zwykle stanowia domene dostawcy, np.
uzalezniajac prawidlowe wywigzanie sie z umowy przez T. Polska od okoliczno$ci zewnetrznych — prawidlowego
montazu przez podmioty trzecie, nad ktérymi nadzor mialoby sprawowac T. Polska pomimo braku mozliwoéci
wplywania na te podmioty, gdyz nie laczylby ich z T. Polska zaden stosunek cywilnoprawny, czego T. Polska nie chcialo
zaakceptowaé. Wskazal, ze pozostalymi spornymi kwestiami w toku negocjacji bylo zabezpieczenie platnoéci oraz
udzielenie gwarancji.

dowéd: pismo z dnia 24.08.2011 1. (k. 26-29)

Spolka (...) wystawila dnia 31 sierpnia 2011 r. spoélce (...) fakture VAT nr (...) na kwote brutto 31.038,96 z} z terminem
zaplaty 13 wrze$nia 2011 r. z tytulu wykonania dokumentacji warsztatowo-montazowej dla obudowy hali oraz budynku
biurowego dla inwestycji I. (...) w S., zgodnie ze zleceniem z dnia 27 wrzeénia 2010 r. W tresci faktury wskazano, ze
warto$¢ ushugi wynosi 6.081 €, a kurs waluty euro do zlotego obliczono wg tabeli nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2011 1.,
zgodnie z ktéra kurs wynosil 4,1498 zl za 1 €.

dowod: faktura VAT nr (...) (k. 31)

W tej samej dacie - dnia 31 sierpnia 2011 . - spdlka (...) Ltd. wystawita spolce (...) z siedzibg w T. w (...) fakture VAT
nr (...) za zlecenie nr (...) na kwote 6.179,18 €, platne w terminie 15 dni od zakonczenia miesigca nastepujgcego po



miesigcu wystawienia faktury, oraz fakture VAT nr (...) za zlecenie nr (...) na kwote 6.309,66 €, ptatne w terminie 15
dni od zakonczenia miesigca nastepujacego po miesigcu wystawienia faktury.

dowaéd: invoice nr (...) z thumaczeniem (k. 40, 302-304)

invoice nr (...) z thumaczeniem (k. 41, 299-301)

Dnia 12 wrzeénia 2011 r. o godzinie 79 S. M. zwrocil sie droga elektroniczna do J. D. (1) informujac go, ze faktura
VAT od T. Polska wystawiona za projekt zostanie tego samego dnia odestana wraz z pismem przewodnim, a sprawg
bedzie sie zajmowal P. M..

J. D. (1) odpisal S. M. o godzinie 10%° informujac, Ze w rozmowach ze spdlka (...) jej reprezentanci deklarowali
czterotygodniowy termin wykonania dokumentacji, lecz spétka (...) nigdy jej nie otrzymala, a prawdopodobnie prace
nad nig zostaly doprowadzone niemalze do konica dopiero w marcu 2011 r., co wynika z korespondencji miedzy S.,

(I,
dowéd: e-mail z 15.10.2011 1., 8 5 (k. 226-227)

Dnia 20 wrzeénia 2011 r. P. M. zwrdcil sie droga elektroniczng na adres krystyna.kadziela@trimo.pl, wskazujac, ze
jako pelnomocnik I. (...) informuje, ze spodlka (...) nie zaakceptowala faktury VAT nr (...).2011 w oryginale i kopii i
odestala ja bez ksiegowania, z uwagi na nieistnienie podstawy faktycznej i prawnej do jej wystawienia. Dalej wskazal,
ze z treSci faktury wynika, ze wystawiono ja za wykonanie dokumentacji warsztatowo-montazowej obudowy hali oraz
budynku I. (...) w S. zgodnie ze zleceniem z 27 wrze$nia 2010 r., podczas gdy brak jest zobowigzania do zaplaty za
projekt, gdyz miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy, przedmiotem ktorej bylo zar6wno wykonanie projektu,
jak réwniez dostawa obudowy wraz z prowadzeniem nadzoru nad wykonaniem jej montazu w budynku biurowym i
hali w S.. Wskazal dalej, ze umowa nie zostala zawarta, w jego ocenie z przyczyn lezacych po stronie T. Polska, za$
projekt stanowit istotna cze$¢ zawieranej umowy, do ktérej zawarcia nie doszlo. Podnio6st réwniez, ze ustuga wskazana
na fakturze nie zostala nigdy odebrana i zatwierdzona przez I. (...), ani tez nie zostala wykonana, a co najmniej nie
zostala wykonana prawidlowo, gdyz termin realizacji zlecenia wynosit cztery tygodnie liczac od dnia zlecenia (uptywat
30 pazdziernika 2010 r.), a tymczasem prace projektowe nie byly wykonane nawet w marcu 2011 r. Wskazal réwniez,
ze faktura jest nieprawidlowo wystawiona, gdyz oparto ja o kurs waluty z dnia 30 wrze$nia 2011 r., podczas gdy fakture
wystawiono w dniu 31 sierpnia 2011 .

dowdéd: e-mail z 15.10.2011 ., 8 °° (k. 223-225)

Pelnomocnik spolki (...) skierowala do spolki (...)(...) datowane na dzien 8 listopada 2011 r. wezwanie do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 31.038,96 zl z tytutu faktury VAT nr (...).2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktérej termin platnosci
uplynal w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Uzasadniajac zadanie wskazala, ze I.(...) zlozylo zlecenie z dnia 27 wrzeénia 2010 1.
na wykonanie dokumentacji warsztatowo-montazowej w zamian za wynagrodzenie w kwocie w zlotych, stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty 6.081 €, zgodnie ze $rednim kursem NBP z dnia wystawienia faktury VAT. Dalej twierdzila, ze
T.(...)a przyjelo zlecenie do realizacji, wykonalo je, a spoélka (...) przyjela wykonang dokumentacje.

dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 8.11.2011 1. (k. 32, 34)
potwierdzenie nadania (k. 32v)
pelnomocnictwo z dnia 2.11.2011 1. (k. 33)

J. P.,jako pelnomocnik spoékki (...), skierowala do I. (...), datowane na dzien 1 grudnia 2011 r., ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 31.038,96 z} z tytulu faktury VAT nr (...).2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
ktérej termin platno$ci uplynal w dniu 13 wrze$nia 2011 r. Jednocze$nie wskazala, ze w przeciwnym razie T. Polska
wystapi z powbddztwem.



dowdéd: ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 1.12.2011 1. (k. 35)
potwierdzenie nadania (k. 35v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na oddalenie.

Powodka w pozwie sformulowala dwa zadania:

1) o zaplate kwoty 251.921,04 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu — majgc na uwadze przytoczone przez powoddke
w uzasadnieniu pozwu twierdzenia przyja¢ nalezalo, ze podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 72 § 2 k.c.,

2) o zaplate kwoty 31.038,96 zl z odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2011 r. — roszczenie to powddka wywodzila z umowy
o dzielo zawartej ustnie, a nastepnie potwierdzonej pisemnie przez prezesa zarzadu pozwanej P. K. w piSmie z dnia
27 wrzeénia 2010 r., a zatem podstawe prawna tego zadania stanowi art. 627 k.c.

Zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strona, ktora rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w
szczegoblnosci bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez
to, ze liczyla na zawarcie umowy.

Nalezy podzieli¢ przewazajacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym art. 72 § 2 k.c. stanowi samodzielng podstawe
odpowiedzialnoSci, a odpowiedzialno§¢ ta kwalifikowana jest przy tym jako ,szczegélny typ deliktu” wraz z
konsekwencjami wynikajacymi z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej [por. W. C., Prawo zobowigzan w zarysie, W.
1968, s. 206; M. K. w: red. Z. R., System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan cze$¢ ogblna, 2006 r., t. 5, S. 714 i
nast.; D. R. — lex (...) komentarz].

Zrédlem zobowigzania do naprawienia szkody jest zachowanie okre§lone w art. 72 § 2 k.c., a zatem przeslanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za uregulowany tym przepisem szczeg6lny typ czynu niedozwolonego obejmuja:

« rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow,
» szkode oraz
« zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem strony a powstala szkoda.

Szkoda ponadto musi by¢é normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$c
odszkodowawczg, a zdarzeniem tym jest — jak juz wyzej wskazano — rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji z
naruszeniem dobrych obyczajow.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz kwalifikacja odpowiedzialnoSci z art. 72 § 2 k.c. jako odpowiedzialnosci
deliktowej pociaga za soba okreSlone konsekwencje, albowiem panuje zgoda co do tego, ze powdd nie korzysta,
dochodzac roszczenia opartego na art. 72 § 2 k.c., z domniemania odpowiedzialnoéci dluznika przewidzianego
w art. 471 k.c., a zatem — w mys$l art. 6 k.c. — na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia podstawy faktycznej
odpowiedzialnoéci.

Analizujac w dalszym ciagu tre$¢ art. 72 § 2 k.c. nalezy wskazaé, iz wskazane w jego brzmieniu naruszenie dobrych
obyczajow oznacza bezprawno$¢ zachowania w znaczeniu naruszenia tak wyraznych norm prawa, jak i zasad
wspolzycia spolecznego, w tym roéwniez zachowanie sprzeczne z idea negocjacji, ktorych celem jest zawarcie umowy.

W éwietle powyzszych spostrzezen trafne wydaje sie rowniez stanowisko doktryny, Ze przy negocjacjach, nawet mimo
rozbieznych interesoéw, dazenie partneréw jest wspoélne, kazda ze stron czyni pewien wysilek, rezygnuje z pewnych
oczekiwan po to, aby zawrze¢ umowe. Naruszenie dobrych obyczajow jest wiec w zasadzie réwnoznaczne z dzialaniem
w zlej wierze, ktore w tym przypadku polega na rozbiezno$ci rzeczywistych zamiaréw z tymi, ktore sg deklarowane



wobec partnera negocjacji. Istotnym pozostaje przy tym wywolanie u drugiej strony wrazenia o checi zwarcia umowy i
utrzymywanie jej w tym przekonaniu, gdyz istotg deliktu jest niespelnienie racjonalnie uzasadnionego oczekiwania na
zawarcie umowy — zawiedzenie zaufania kontrahenta. W konsekwencji uzasadnione wydaje sie rowniez twierdzenie,
ze deliktu z art. 72 § 2 k.c. nie mozna popelnié¢ bez §wiadomo$ci dzialania przeciwko interesom drugiej strony [por.
M. S. (3) —lex (...) komentarz do art. 72 k.c.; M. K. w: red. Z. R., System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan cze$¢
ogblna, 2006 1. t. 5, s. 714 i nast.; D. R. —lex (...), komentarz do art. 72 k.c.].

Przedstawione w literaturze zachowania, ktére moga by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobrych obyczajow,
w szczegblno$ci obejmuja zerwanie negocjacji bez powodéw lub z oczywiscie blahego powodu, stosowanie
obstrukeyjnych taktyk negocjacyjnych, zamierzone wprowadzenie w blad partnera, Swiadome skladanie propozycji
niemozliwych do przyjecia przez drugg strone, nieujawnianie partnerowi informacji istotnych dla negocjacji,
rownoczesne negocjacje z innymi osobami, proby renegocjacji ustalonych juz postanowien, jednostronne zerwanie
negocjacji znajdujacych sie wimpasie lub trwajacych zbyt dtugo. Zachowania te w istocie oznaczaja wiec prowadzenie
negocjacji bez zamiaru zawarcia umowy, a w kazdym razie — bez zamiaru zawarcia jej z druga stronga rokowan,
utozsamiaja wiec wine w negocjacjach z ich prowadzeniem bez zamiaru zawarcia umowy. Wedlug powszechnego
zapatrywania art. 72 § 2 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ za culpae in contrahendo, czyli wine w negocjowaniu [por.
M. K. w: red. Z. R., System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan cze$¢ ogblna, 2006 r. t. 5, s. 714; M. S. (3) — lex
(...), komentarz do art. 72 k.c.].

Wyzej przedstawione poglady doktryny i orzecznictwa, formulowane na tle art. 72 § 2 k.c., przyjete zostaly w
sprawie VIII GC 8/12 miedzy tymi samymi stronami, prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie z powddztwa
Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. przeciwko (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnos$cia w W., natomiast w drugiej instancji prowadzonej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie
pod sygnatura I ACa 446/12. W procesie tym strona powodowa - spolka (...) (pozwana w niniejszej sprawie) -
dochodzila odszkodowania w wysokosci 284.652,41 zt za dzialanie pozwanej T. Polska stanowigce czyn z art. 72 § 2
k.c. Powo6dztwo to zostalo oddalone.

W niniejszym procesie jako podstawa orzekania przyjety zostal art. 72 § 2 k.c. interpretowany tak samo, jak w sprawie
VIII GC 8/12 (1 ACa 446/12).

W rozpoznawanej sprawie nie uleglo watpliwoSci, ze strony postepowania prowadzily negocjacje w celu zawarcia
umowy dostawy systemu obudowy budynkéw: biurowego i magazynowo-serwisowego w obiekcie nalezgcym do
pozwanej, lecz pomimo negocjacji umowa ostatecznie nie zostala zawarta.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw rokowania miedzy stronami zmierzajace do zawarcia umowy
trwaly od czerwca 2010 r. do maja 2011 r. Co wiecej material dowodowy wskazuje na to, ze w czasie prowadzenia
negocjacji prace budowlane zwigzane z realizacja inwestycji pozwanej byly w toku, pozwanej zalezalo wykonczeniu
elewacji budynku z zastosowaniem plyt stanowigcych produkt powodki, przy czym pozwana chciala zapewnic sobie
pewnos$é nalezytego zamontowania plyt dostarczonych przez powddke, starala sie wiec przekona¢ kontrahentke do
takiej czy innej formy czuwania nad tym montazem.

Nalezy wskazadé, iz negocjacje polegaja na wzajemnym oddzialywaniu na siebie, dyskusji, przeciwstawianiu wlasnych
intereso6w kazdej ze stron i powolywaniu argumentéw wspierajacych prezentowane przez kazda ze stron stanowisko.
Podzieli¢ nalezy prezentowany w literaturze poglad, ktory zaklada, ze na negocjujacych nie cigzy obowigzek
prowadzenia rozmdw, a tym bardziej nie cigzy na nich obowigzek zawarcia umowy. Renegocjacje, odmowa dalszych
negocjacji, prowadzenie negocjacji z kilkoma partnerami, zerwanie negocjacji znajdujgcych sie w impasie sa
zachowaniami w pelni dozwolonymi i co do zasady nie rodza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ich kwalifikacja
jako naruszenia dobrych obyczajow musi by¢ uzasadniona szczegélnymi okoliczno$ciami danego przypadku.
Na tle art. 72 § 2 k.c. okolicznoécia decydujaca o takiej kwalifikacji jest wcze$niejsze wzbudzenie u partnera
nieuzasadnionych oczekiwan na zawarcie umowy [por. M. K., w: System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 717].



Zaznaczenia wymaga przede wszystkim, iz w ramach autonomii woli, ktéra pozwala podmiotom ksztaltowac stosunki
cywilnoprawne moca wlasnych decyzji, fundamentalne znaczenie dla stosunkéw cywilnoprawnych ma swoboda umoéow

(art. 353" k.c.). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody uméw oznacza, iz podmioty zawierajace umowe:

« maja pelng swobode co do tego, czy chca zawigza¢ miedzy soba stosunek obligacyjny, a wiec czy zobowigzanie
umowne w ogble powstanie,

« maja swobode wyboru kontrahenta,

« moga uksztaltowac tre§¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powolaé do zycia taki stosunek
zobowigzaniowy, jaki odpowiada ich interesom, a ponadto, ze:

+ prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajgce w zasadzie szczeg6lnej formy, chyba ze wymog
taki wynika z ustawy

[por. uchwata pelnego skladu (...) z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135].

Co do zasady obie strony przystepujace do negocjacji maja pelng swobode we wszystkich wskazanych aspektach.
W przypadku negocjujacych przedsiebiorcéw z zasady jest tak, ze obie strony jako wyniku wynegocjowanej umowy
oczekuja okreslonej korzy$ci majatkowej. Do zawarcia umowy dochodzi wowczas, gdy kazda ze stron uzna, ze
wynegocjowane warunki pozwolga na osiggniecie korzys$ci w takiej wysokoéci i o takim charakterze, ze korzysci te
w danym momencie sa przez strone oceniane jako oplacalne z punktu widzenia ekonomicznego, badz tez z punktu
widzenia realizowanego w dtuzszej perspektywie planu ekonomicznego przedsiebiorstwa.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zadna z negocjujacych stron nie ma obowiazku prowadzenia rozmow, a tym bardziej nie
ma obowigzku zawarcia umowy, jezeli efekt rokowan uzna za niesatysfakcjonujacy z jej punktu widzenia, natomiast
na stronach ciazy obowiazek zwigzany nie z efektem negocjacji, lecz ze sposobem ich prowadzenia, a zatem obowiazek
prowadzenia negocjacji zgodnie z dobrymi obyczajami — lojalnie wobec kontrahenta.

Jak juz zaznaczono odpowiedzialno$é z art. 72 § 2 k.c. powstaje o tyle, o ile jedna ze stron rozpoczela lub prowadzila
negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, przy czym zachowania te nie moga sprowadza¢ sie do niezawarcia
umowy (do czego w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo), ale do przystgpienia badz prowadzenia negocjacji z
okre$§lonym zamiarem, nakierowanym na inny cel niz zawarcie umowy z partnerem negocjacji, co z kolei sprowadza
sie do winy w negocjacjach, zwigzanej z ich prowadzeniem. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym art. 6
k.c. oraz art. 232 k.p.c. na powodce

(a wiec w rozpoznawanej sprawie na spolce (...)) spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwanej (1. (...)) przy$wiecal
taki zamiar, aby prowadzi¢ negocjacje, ktore nie zmierzaja do zawarcia umowy.

Powodka naruszenia dobrych obyczajow upatrywala w rozpoczeciu przez pozwana negocjacji i dalszym ich
prowadzeniu bez zamiaru zawarcia umowy, a takze w forsowaniu przez pozwana objecia zakresem $wiadczenia
powodki sprawowania nadzoru nad montazem przez podmiot trzeci materialow budowlanych wyprodukowanych i
dostarczonych przez powodke, na co z kolei powoddka nie chciala sie zgodzi¢ podkreslajac, ze zajmuje sie jedynie
dostarczaniem okre$lonych materialéw budowlanych.

W ocenie Sadu z przeprowadzonych w toku postepowania dowod6éw nie wynika, azeby dzialania pozwanej
wyczerpywaly znamiona deliktu okre§lonego w art. 72 § 2 k.c., co wiecej juz samo wskazane przez powodke zachowanie
pozwanej, w ktorym powodka upatruje wyczerpania znamion deliktu, prowadzi do stwierdzenia, ze zachowania
takie mieéci sie w granicach swobody kontraktowania, bowiem - jak juz wspomniano - kazda strona ma prawo
dazenia do uzgodnienia takiego ksztaltu umowy, ktéra bedzie dla tej strony satysfakcjonujaca, zas do porozumienia
miedzy tymi stronami dojdzie woéwczas, gdy obie strony beda usatysfakcjonowane ksztaltem zaprojektowanego
stosunku prawnego. Szczegolnego zaznaczenia wymaga réwniez, iz powodka nie zdotata wykazaé, azeby pozwana nie
miala w ogble zamiaru zawarcia umowy i tylko w tym celu, azeby umowa nie doszla do skutku, upierala sie przy



stawianych przez siebie wymogach czuwania przez pow6dke nad montazem dostarczonych przez powodke elementow
elewacji budynku nalezacego do pozwanej, w szczegbdlnoSci w postaci sprawowania nadzoru nad wykonawcami
przeprowadzajacymi operacje montazu.

Okoliczno$ci, jakoby pozwana rozpoczela, a nastepnie prowadzila negocjacje bez zamiaru zawarcia umowy, przeczy
przede wszystkim fakt, iz nie wykazano, ani nawet powodka nie podejmowata préby wykazania, ze pozwana podjela
w trakcie rokowan chociazby proby uzyskania od innego podmiotu oferty na wykonanie ustugi podobnej do ustugi
powddki. Nie wykazala réwniez, azeby podnoszone przez pozwang postulaty celowo byly formulowane w sposéb
nieakceptowalny dla powodki po to tylko, azeby prowadzi¢ negocjacje bez zamiaru zawarcia umowy. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz strony co najmniej od marca 2011 r. byly Swiadome tego, ze powodka nie zgodzi sie na objecie zakresem
umowy wykonawstwa montazu dostarczanych materialéw i pelnego nadzoru, rozumianego w taki sposob, ze powddka
ponosilaby odpowiedzialno$¢ za niewla$ciwe wykonanie montazu przez niezalezne od niej podmioty trzecie, jak
réwniez byly Swiadome tego, ze pozwanej zalezy na objeciu montazu jak najwiekszym zakresem czuwania przez
powodke. Analiza korespondencji elektronicznej prowadzonej przez reprezentantéw stron oraz analiza zmieniajacych
sie zapisobw kolejnych projektow umowy pozwala ponadto na ustalenie, ze w toku rokowan powoli dochodzito
do zblizenia stanowisk stron, co przejawialo sie m.in. w zgodzie na obecno$é¢ przez okreSlony (wydluzany w
kolejnych projektach) czas obecnosci reprezentanta powddki na placu budowy z glosem niejako doradczym, majacego
udzielaé porad dotyczacych montazu i opiniowaé, czy montaz wykonywany jest zgodnie z wymogami oferowanego
przez powodke systemu. Préby przekonywania jednej strony do zaakceptowania stanowiska drugiej strony sa w
istocie immamentnym elementem negocjacji, w rozwazanym przypadku nie sposob uznaé, azeby wyczerpywaly one
znamiona deliktu z art. 72 § 2 k.c.

Roéwniez kwestia gwarancji bankowych nie wydaje sie by¢ w tym przypadku kwestia zaporowa w negocjacjach miedzy
stronami, w szczeg6lnoSci wobec faktu, ze gwarancja bankowa zaplaty zostata uzyskana. Zaznaczenia wymaga rowniez
fakt, iz to reprezentant powodki — D. W. — odmowil zawarcia umowy i wyszedl ze spotkania z przedstawicielami
pozwanej, po czym nie nawigzat juz kontaktu z pozwana, za$ nawet po tym incydencie reprezentanci stron (M. P. i J.
D. (1)) probowali jeszcze wréci¢ do negocjacji zmierzajacych do zawarcia umowy, w szczego6lnosci J. D. (1) chcial je w
dalszym ciggu prowadzié z prezesem powo6dki M. Z., bez udzialu D. W., jednakze z koficem maja 2011 r. kontakty w
sprawie dalszego prowadzenia negocjacji calkowicie ustaly miedzy stronami.

Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, ze rowniez to zachowanie reprezentanta powo6dki nie wyczerpywaloby znamion
deliktu z art. 72 § 2 k.c. Za w pelni dozwolone nalezy bowiem uzna¢ zachowanie polegajace na zerwaniu negocjacji
nawet dalece zaawansowanych, chyba ze dzialanie to polegalo na celowym wywolaniu u partnera przekonania o
pewnym zawarciu umowy, a nastepnie przerwaniu negocjacji bez zadnego powodu [por. M. K. w: red. Z. R., System
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan cze$¢ ogolna, 2006 r. t. 5, s. 714 i nast.]. Taka sytuacja nie miala jednak
miejsca w niniejszej sprawie, za$§ w konsekwencji nalezy uznad, iz zachowanie zadnej ze stron rokowan nie moze zostaé
zakwalifikowane jako naruszenie dobrych obyczajow.

Podkreslenia przy tym wymaga (o czym juz wspomniano powyzej), ze w literaturze przyjmuje sie, iz deliktu z art. 72
§ 2 k.c. nie mozna popehié¢ bez §wiadomosci dzialania przeciwko interesom drugiej strony. Tre$¢ przepisu wprost
sugeruje pewna postac¢ podstepu: jest nim rozpoczecie lub prowadzenie negocjacji bez zamiaru zawarcia umowy.
Zarowno podstep, jak i stworzenie pozoru, zaklada umyslno$¢ dzialania, obojetne jest przy tym, jaka taktyke przyjal
nielojalny negocjator, w jaki sposob zwodzil partnera. Naruszenie dobrych obyczajow jest w zasadzie rbwnoznaczne
z dzialaniem w zlej wierze, ktére w tym przypadku polega na rozbieznoéci rzeczywistych zamiaréw z tymi, ktore sa
deklarowane wobec partnera negocjacji. Na tle art. 72 § 2 k.c. nacisk trzeba klaé¢ na wywolanie u drugiej strony
blednego przekonania, ze chce sie zawrze¢ umowe i utrzymywanie jej w tym przekonaniu.

W niniejszej natomiast sprawie obie strony prowadzily negocjacje z zamiarem zawarcia umowy, a zatem wywolywaly
u drugiej strony zgodne z rzeczywistoScia przekonanie, ze chcg umowe zawrzeé, jednakze w ostatecznym rozrachunku
strony po prostu nie doszly do porozumienia co do ostatecznego ksztaltu istotnych, z ich punktu widzenia,
postanowien umowy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego stronie pozwanej nie
mozna podstawié zarzutu rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow. Negocjacje nie
doprowadzily do zawarcia umowy, pomimo niewatpliwego nakladu srodkoéw ze strony tak powodki, jak i pozwanej,
lecz samo niezawarcie umowy nie stanowi deliktu z art. 72 § 2 k.c., konieczne byloby bowiem naruszenie dobrych
obyczajow, ktore w istocie jest rownoznaczne z dzialaniem w zlej wierze i polega na rozbieznoéci rzeczywistych
zamiarow z tymi, ktore sa deklarowane wobec partnera negocjacji. Takiego zamiaru — w $wietle ustalonego stanu
faktycznego — stronie pozwanej przypisa¢ nie sposob, co oznacza, ze nie zostala spelniona pierwsza z przestanek
odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 72 § 2 k.c., polegajaca na rozpoczeciu lub prowadzeniu negocjacji z
naruszeniem dobrych obyczajow.

Okoliczno$¢ ta uzasadnia oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia opartego na art. 72 § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego odnie$¢ nalezy sie do kwot skladajacych sie na zadanie pozwu, tworzacych w ocenie
powodki jej szkode. Na szkode powodowej spoiki (...) mialyby zlozy¢ sie nastepujgce koszty:

+ 1.208,36 zl z tytulu wyjazdow stuzbowych pracownikéw powodki do S.,

« 27.172,64 z} stanowigcej rownowarto$c kwoty 6.914,16 € wg kursu éredniego NBP z maja 2011 1. 3,93 z1/€ z tytutlu
faktury VAT nr (...),

+ 28.395,03 z} stanowiagcej rownowarto$¢ kwoty 7.225,20 € wg kursu $redniego NBP z maja 2011 r. 3,93 zl/€ z
tytutu faktury VAT nr (...),

» 25.458,22 7} stanowigcej rOwnowartos$¢ kwoty 6.179,18 € wg kursu $redniego NBP z sierpnia 2011 r. 4,12 z1/€ z
tytutu faktury VAT nr (...),

+ 25.995,88 zl stanowiacej rownowarto$é kwoty 6.309,68 € wg kursu $redniego NBP z sierpnia 2011 1. 4,12 zl/€
z tytutu faktury VAT nr (...),

a takze utracone korzysci w kwocie:

+ 143.960,91 zl stanowiagcej dochodzona pozwem cze$¢ kwoty 992.500 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty
250.000 € wg kursu $redniego NBP z kwietnia 2011 r. 3.97 z1/€.

Sposréd wymienionych przez powddke wydatkow za koszty mogace stanowié¢ szkode pozostajaca w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci prowadzenia negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow
moga by¢ uznane jedynie koszty delegacji pracownikow powodki zwigzane z wyjazdami na spotkania stuzbowe,
dochodzone w kwocie 1.208,36 zl, jednakze wobec braku pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej z art. 72 § 2 k.c., tj. zdarzenia wywoltujacego szkode (rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z
naruszeniem dobrych obyczajow), powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez w tym zakresie.

Co do kosztow objetych wskazanymi wyzej fakturami VAT wystawionymi za wyprodukowanie i dostarczenie do
(...) blach na okladziny $cienne przez spoélke (...) Ltd. nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz powodka w ogole
nie wykazala, ze koszty te zostaly poniesione przez nig, albowiem podmiotem, ktéry zamoéwil blache jest (...) z
siedziba w T. na (...), a zatem nie jest to podmiot bedacy strong niniejszego postepowania. Ponadto powddka nie
wykazala, ze akurat ta konkretna blacha, za ktéra zostalty wystawione wskazane faktury, mialaby zosta¢ wykorzystana
do wyprodukowania okladzin Sciennych bedacych przedmiotem umowy negocjowanej przez powodke i pozwana.
Powodka w tym zakresie nie sprostala zatem ciezarowi dowodu okreslonemu w art. 6 k.c. Co wiecej brak jest
normalnego zwiagzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem tych kosztéw, a negocjacjami, albowiem powoddka nie
wykazala racjonalnej, ekonomicznie uzasadnionej potrzeby nakazujacej przedsiebiorcy, ktory dopiero zmierza do
zawarcia umowy, juz przystapi¢ do wykonywania umowy i ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow.



Co do roszczenia powodki dotyczacego kwoty 143.960,91 zt z tytulu utraconych korzyéci w zwigzku z niezawarciem
umowy, sprowadzajacej sie do czeSci kwoty wynagrodzenia, jakie pow6dka mialaby otrzymac za wykonanie umowy, do
zawarcia ktorej ostatecznie nie doszlo, nalezy wskazaé, iz roszczenie to miesci sie w granicach tzw. dodatniego interesu
umownego, ktérego nie obejmuje z kolei zakres szkody rozumianej na tle art. 72 § 2 k.c. rozpatrywanej w granicach tzw.
ujemnego interesu umownego. Co wiecej brak jest normalnego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem wywolujacym
szkode (prowadzeniem negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow), a utrata korzysci, gdyz jest ona spowodowana
niezawarciem umowy, a nie prowadzeniem negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajow, za$ niezawarcie umowy nie
stanowi samo przez sie w rozpatrywanej sytuacji czynu niedozwolonego, tym bardziej, ze kazdy podmiot uczestniczacy
w obrocie i przystepujacy do negocjacji powinien liczy¢ sie ze zwigzanym z tym ryzykiem, ze negocjacje zakonczg sie
fiaskiem [por. P. M., komentarz do art. 72 k.c. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz, 2015, L.].

Tym samym roszczenie powodki o zaplate kwoty 251.921,04 zl, ktérego podstawe prawna stanowi art. 72 § 2 k.c., w
calosci podlegalo oddaleniu.

Pozostaje rozwazy¢ zasadnoéc drugiego z roszczen objetych zadaniem pozwu, ktore powodka wywodzi z art. 627 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie powodka twierdzi, ze niezaleznie od negocjowanej umowy, ktéra ostatecznie nie
zostala zawarta, strony umowily sie o wykonanie przez powodke tzw. dokumentacji warsztatowo-montazowe;j.
W tak uksztaltowanym stosunku zobowigzaniowym $wiadczenie przyjmujacego zamoéwienie (powodki) polegalo
na wykonaniu oznaczonego dziela, za§ Swiadczenie zamawiajacego (pozwanej) polegalo na zaplacie za to dzielo
umoéwionego wynagrodzenia.

Fakt zawarcia tej umowy zostal potwierdzony pisemnym dokumentem zatytulowanym "zlecenie z dnia 277 wrzes$nia
2010 r.", podpisanym przez prezesa zarzadu pozwanej P. K.. Ponadto powyzsze stwierdzone zostalo zeznaniami
Swiadkow. W szczego6lnoSci Swiadek D. W. przyznal fakt zawarcia omawianej umowy, obejmujacej wykonanie przez
spolke (...) dokumentacji warsztatowo - montazowej dla obudowy hali oraz budynku biurowego pozwanej, wskazal
rowniez, ze umowe ta negocjowal w imieniu spdiki (...). Przypomnial sobie rowniez, ze zamodwienie na wykonanie
tej dokumentacji przyszlo od spolki (...). Co wiecej wskazal, ze nie bylo powigzania miedzy umowa o wykonanie
dokumentacji warsztatowo - montazowej oraz ta umowa, ktéra byla negocjowana i ktora ostatecznie nie doszlo do
skutku. Z kolei M. P., cho¢ nie potrafil przypomnieé sobie szczeg6low dotyczacych zlecenia, potwierdzit fakt zawarcia
omawianej umowy.

Zalaczona do akt korespondencja elektroniczna, opisana w cze$ci uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny, wskazuje
natomiast na to, ze powodowa spdlka przystapila do wykonywania umowy w zakresie wytworzenia spornej
dokumentacji. W szczegblnoSci potwierdza to korespondencja elektroniczna prowadzona z przedstawicielami
przedsiebiorstwa (...), dotyczaca wlasnie przedmiotu umowy o dzieto — dokumentacji warsztatowo-montazowe;.

Zasadno$c roszcezenia powodki o zaplate wynagrodzenia za dzielo uzalezniona jest jednak nie tylko od udowodnienia
faktu zawarcia umowy, ale takze od udowodnienia faktu jej wykonania oraz faktu oddania dziela zamawiajacemu.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela. Przepis ten zawiera dyspozytywng norme, okreslajaca termin wymagalnosci wierzytelno$ci
o wynagrodzenie za dzielo. W braku odmiennych postanowiefi umowy wynagrodzenie nalezne przyjmujacemu
zamowienie staje sie wymagalne w chwili oddania dziela.

W realiach rozpoznawanej sprawy w pisemnym zleceniu podpisanym przez prezesa zarzadu pozwanej wskazane
zostalo, Ze wynagrodzenie za dzielo ma by¢ zaplacone przelewem w terminie 14 dni od daty faktury wystawionej
"po odbiorze pracy". Strony ustalily wiec termin inny niz okreSlony w art. 642 § 1 k.c. - jest to bowiem termin
czternastodniowy, przy czym poczatek biegu tego terminu okreslony zostal identycznie jak w ustawie, uzyte w



pisemnym zleceniu sformulowanie "odbiér pracy" nalezy bowiem odczytywac tak samo jak ustawowe pojecie "oddanie
dzieta".

Zgodnie z zasada okres§long w art. 6 k.c., regulujaca rozklad ciezaru dowodow, to na powddce, jako na przyjmujacym
zamoOwienie, spoczywal ciezar wykazania, ze spelila ona swoje Swiadczenie oraz ze mial miejsce "odbiér pracy”.
Powodka ciezarowi temu jednak nie sprostala, albowiem o ile w oparciu o zalaczona do akt korespondencje
elektroniczna mozna przyjaé, ze prace nad dzielem byly prowadzone, o tyle material dowodowy nie potwierdza tego,
iz dzielo po ukonczeniu zostalo zaoferowane pozwanej, a tym bardziej nie zostalo wykazane, azeby dokumentacja
zostala pozwanej przekazana. Powodka nie przedstawita zadnego dowodu potwierdzajacego, ze wykonala to dzielo i
przedstawila je do odbioru.

Na pierwszej rozprawie, ktora miata miejsce w dniu 30 kwietnia 2013 r., na pytanie Przewodniczacego pelnomocnik
powddki nie potrafit wyjaséni¢ w jaki sposéb, w jakim terminie i w jakich okolicznoSciach dokumentacja objeta
omawianym "zleceniem" zostala stronie pozwanej doreczona. Ani w pozwie, ani na rozprawie powodka nie
przedstawila wiec zadnych twierdzen w tym temacie. Fakt ten nie zostal réwniez wykazany za pomoca jakiegokolwiek
powolanego przez powodke srodka dowodowego. Jak wynika z zeznan §wiadka D. W. po stronie powodowej osoba,
ktora zajmowala sie negocjowaniem oraz kwestiami zwigzanymi z wykonywaniem umowy o dzielo byt M. P.. Z
kolei M. P. jako $§wiadek przyznal jedynie fakt zawarcia umowy, nie potwierdzil jednak faktu jej wykonania ani
faktu zaoferowania gotowego dziela stronie pozwanej. W tym miejscu godzi sie zacytowaé zeznania $wiadka M. P.
(pracownika pow6dki) w omawianym zakresie. Swiadek zeznal : "Nie pamietam czy zlecenie zostalo zakoriczone. Na
pewno zostalo podjete. Nie pamietam czy zostalo wykonane w sensie skoficzone, czy zerwanie negocjacji zatrzymato
proces wykonania".

Z zeznaniami tymi wspolgra zalgczona do akt wewnetrzna korespondencja elektroniczna miedzy przedstawicielami
pozwanej, prowadzona juz po tym, jak powodka wystawila fakture i domagala sie wynagrodzenia z umowy o dzielo. W
szczegolnosci w e-mailu z 15 pazdziernika 2011 1. (k. 226-227) J. D. (1) odpisal S. M. w temacie dokumentacji bedacej
przedmiotem umowy o dzielo, wskazujac ze: "...nigdy jej jednak nie otrzymali$émy, a prawdopodobnie prace nad nig
zostaly doprowadzone niemalze do konica dopiero w marcu 2011 r. (wynika to z korespondencji za S., nimi i nami)".

Majac na uwadze omodéwiony material dowodowy przyjac trzeba, ze powddka nie udowodnila faktu wykonania oraz
oddania dziela stronie pozwanej, co oznacza, ze po jej stronie nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia.
Roszczenie powddki oparte na art. 627 k.c. okazalo sie tym samym niezasadne i zaslugiwalo na oddalenie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach sprawy dowodach z dokumentow
oraz na wydrukach korespondencji e-mailowej prowadzonej w toku negocjacji miedzy reprezentantami stron, a
takze na przedlozonych projektach umowy, podlegajacych ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c.. Autentyczno$é
zarobwno dokumentow, jak i wydrukéw korespondencji i projektéw umowy nie byla przez strony kwestionowana, jak
rowniez nie zostala zakwestionowana przez zeznajacych w sprawie Swiadkow, ktorzy byli nadawcami badz adresatami
wskazanej korespondencji. Nie kwestionowano réwniez autentyzmu przedlozonych projektéw umowy. Na rozprawie
w dniu 30 kwietnia 2013 r. pelnomocnicy obu stron zgodnie przyznali, ze ta dokumentacja mailowa, ktora zostala
zalaczona do odpowiedzi na pozew zlozonej przez spolke (...), jest autentyczna i obrazuje przebieg rokowan.

Zeznania $wiadkow zostaly ocenione jako wiarygodne, cho¢ okazaly sie nie by¢ szczegblnie przydatne w innym
niz potwierdzenie autentycznosci korespondencji elektronicznej zakresie. Swiadkowie badz to prowadzili negocjacje
przez krétki czas w poczatkowym ich okresie, jak Swiadek M. S. (1), badz to nie brali w nich udzialu, jak $wiadkowie
M. R., T. M. i B. T.. Wieksza wiedze na temat okoliczno$ci sprawy posiadal §wiadek D. W., jego zeznania pozwolily
na ustalenie, ze to on dokonal skre§len widocznych w projekcie vio umowy. Z kolei §wiadek M. P. zeznajac wskazal,
ze wielu okolicznoSci nie pamieta oraz podkreslal, ze przebieg negocjacji jest utrwalony w postaci korespondencji
e-mailowej. Swiadek nie potwierdzil istotnego dla rozstrzygniecia faktu, czy powoddka wykonala dokumentacje
warsztatowo-montazowa bedgca przedmiotem umowy o dzielo ani nie przytoczyl zadnych okolicznosci faktycznych
towarzyszacych ewentualnemu oddaniu dziela.



Dowdd z przeshuchania stron nie zostal przeprowadzony, na ostatnig rozprawe nie stawil sie bowiem wezwany pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania czlonek zarzadu pozwanej J. D. (1). Z kolei pelnomocnik powo6dki na
rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. wnosil o ograniczenie dowodu z przestluchania stron do przestuchania strony
pozwanej, uzasadniajac ten wniosek brakiem wiedzy po stronie prezesa zarzadu powo6dki na temat okolicznoéci
istotnych dla sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przy zalozeniu, ze pozwana wygrala proces
w caloéci. Na poniesione przez nig koszty niezbedne do celowej obrony w kwocie 7.217 z} zlozylo sie wynagrodzenie
jednego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokos$ci 7.200 zl, ustalone stosownie do art. § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz oplata
skarbowa od udzielenia jednego pelnomocnictwa.



