Sygn. akt VIII GC 207/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Paulina Woszczak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
o zaplate

I. uchyla w catoéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 10 maja 2012 r. w sprawie VIII GNc
146/12 przez Sad Okregowy w Szczecinie i oddala powo6dztwo;

II. pozostawia referendarzowi sadowemu szczegblowe wyliczenie kosztow procesu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania i przyjeciu, ze pozwana wygrala w calo$ci.

II. Sygn. akt VIII GC 207/12

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w R. o zaplate kwoty 1.191.728,31 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze roszczenie swoje w pierwszym rzedzie wywodzi z wypelnionego weksla in blanco
wystawionego w dniu 24 kwietnia 2008 r. przez pozwang i opiewajacego po wypehieniu na kwote 1.192.438,90 zl,
za$ druga podstawe jej roszczenia stanowi umowa kredytu w rachunku biezacym pozwanej nr (...) z dnia 24 kwietnia
2008 r. oraz udzielenie gwarancji przez powddke na rzecz pozwanej, ktére to umowy zawarto z kolei na podstawie
datowanej réwniez na dzien 24 kwietnia 2008 r. umowy o wspdlpracy nr (...). W umowie tej okre$lono ogblne warunki
udzielania kredytu w rachunku biezacym, w tym okres kredytowania, limit kredytu, oprocentowanie kredytu, zasady
splaty kredytu, sposdb zabezpieczenia splaty (weksel in blanco z deklaracja wekslowa), warunki wypowiedzenia
kredytu. Zgodnie z deklaracja wekslowa powddka mogla wypelni¢ weksel w przypadku niedotrzymania terminéw
splaty zobowiazan przez pozwana wobec powddki, a dotyczacych umow zawartych na podstawie umowy o wspolpracy.

Dalej powodka utrzymywala, ze ziécil sie warunek wypeklienia weksla wskazany w deklaracji wekslowej, w zwiazku z
czym wypekila go na kwote 1.192.438,90 zl, na ktéra skladaly sie: kapital kredytu — 821.659,67 zl, odsetki od kapitatu
kredytu naliczone za okres od 30 kwietnia 2009 r. do 25 lipca 2011 r. wg stopy procentowej roéwnej czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP zgodnie z § 7 ust. 11 umowy o wspolpracy — 370.068,64 zl, prowizja z tytulu
udzielenia gwarancji nr (...) — 500 zl, odsetki wg wyzej wskazanej stopy procentowej od kwoty prowizji za udzielenie



gwarancji za okres od 18 maja 2009 r. do 25 lipca 2011 r. Powddka wskazala rowniez, ze zawiadomila pozwang pismem
z dnia 28 lipca 2011 r. o wypelieniu weksla w zwigzku z niesplaceniem kredytu w rachunku biezacym i wezwala ja
do zaplaty. Tym niemniej powbddka wskazala, ze w niniejszym procesie nie dochodzi kwoty 500 z} z tytulu prowizji za
udzielenie gwarancji bankowej, ani tez odsetek od tej prowizji, a jedynie kapitalu udzielonego kredytu oraz odsetek
od niego.

Dodatkowo powodka wyjasnila, ze zawarla z pozwana dnia 13 sierpnia 2008 r. transakcje (...), w wyniku rozliczenia
kwoty zamkniecia transakeji z dniem 23 stycznia 2009 r. powstalo roszczenie powodki wobec pozwanej o zaplate
kwoty 8.877.243,09 zl, a spér o zaplate tej kwoty toczy sie miedzy stronami przed Sadem Polubownym przy (...)
Bankéw (...) pod sygn. (...). Wskazala nadto, ze na rachunku biezacym pozwanej ewidencjonowane byly operacje
zwigzane z tworzeniem kaucji zabezpieczajacej transakcje (...), na rachunku tym zostal zaewidencjonowany wynik
rozliczenia transakcji (...), przy czym powodka zaksiegowala te operacje w ciezar rachunku biezacego pozwanej
opierajac sie na upowaznieniu udzielonym przez pozwana w umowie kaucji nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r. i umowie

(...)nr(..).

Sad Okregowy w Szczecinie dnia 10 maja 2012 r. w sprawie VIII GNc 146/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktéorym nakazal pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. aby zaplacita powodce (...) Bank S.A. kwote 1.191.728,31 7l
z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 22.114
z} tytulem kosztoéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia, albo w tym terminie wniosla zarzuty.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w R. zlozyla zarzuty do powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie w caloéci oraz
oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnoéci zakwestionowala konstytucyjno$é nadawania mocy dokumentu urzedowego
dokumentom wystawianym przez banki (wyrok T.K., sygn. P 7/09). Ponadto podniosta, ze wierzytelno$¢ wskazana w
wekslu oraz w wyciggu z ksigg bankowych przedlozonych przez powodke nie istnieje, jak rowniez wypeklienie weksla
nastgpito niezgodnie z deklaracja wekslowa. Podniosta takze, iz wierzytelno$§¢ powddki z tytulu transakeji (...) rowniez
nie istnieje, co jest przedmiotem innego postepowania.

Pozwana wskazala, ze upowaznila powddke do wypelnienia weksla tylko i wylacznie w sytuacji powstania zadluzenia
wynikajgcego z udzielonego kredytu, bowiem weksel byt zabezpieczeniem wykonania umowy o wspolpracy. Co
do umowy kredytu w rachunku biezagcym nr 09/093/08/Z/V. pozwana wskazala, ze uruchomienie kredytu mialo
nastgpi¢ dopiero po zlozeniu odpowiedniej dyspozycji platniczej przez pozwana, co bylo rownoznaczne ze zlozeniem
wniosku o kredyt.

Odnoszac sie natomiast do transakeji (...) pozwana podnosila, ze byla to calkowicie odmienna umowa, ktéra — jak
utrzymuje pozwana — jest niewazna od poczatku. Tym niemniej wskazala, ze na podstawie tej umowy bank mial
prawo do obcigzenia rachunku rozliczeniowego kwotami zobowigzan wynikajacymi z transakcji (...), ale w ocenie
pozwanej nie dawalo to powddce uprawnienia do samowolnego (wbrew woli pozwanej) uruchomienia kredytu na
splate ewentualnych zobowiazan wynikajacych z transakeji (...). Pozwana podnosila przy tym, ze to kwoty pobierane
przez powodke z rachunku biezacego pozwanej na poczet zobowiazan z transakeji (...) spowodowaly uruchomienie
kredytu. Podnosila nadto pozwana, iz na biezgco sprzeciwiala sie tym obcigzeniom, jak rowniez ze pow6dka pismem
z dnia 21 maja 2009 r. uznala zastrzezenia pozwanej w czeéci dotyczacej obciazenia kredytu w rachunku bankowym.
Tym niemniej powddka wypelnila weksel, pomimo podnoszenia przez pozwang, ze zostanie on w takim przypadku
wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

Pozwana podnosila réwniez, abstrahujac od powyzszej argumentacji, ze i tak pow6dka nie mogta nalezno$ci z tytulu
transakeji (...) pokry¢ z udzielonego kredytu, bowiem bylo to niezgodne z celem, na ktory kredyt zostal udzielony, a
zatem nie bylo to finansowanie biezacej dzialalno$ci pozwane;j.



W toku procesu powodka (...) Bank S.A. zmienila nazwe na (...) S.A. (zmiana zostala wpisana do KRS w dniu 22
listopada 2013 r.).

W pi$mie procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 r. pozwana zlozyta wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na prowadzone przez Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankow
(...) w W. postepowanie w sprawie (...). W piSmie wskazala, Ze jej zdaniem Sad Polubowny rozstrzygnie w sprawie (...)
w przedmiocie wazno$ci badz niewaznosci umowy (...), a rozstrzygniecie to bedzie wigzace dla Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie (bedzie stanowilo prejudykat).

Miedzy stronami wszczete zostaly dwa postepowania przed sadami powszechnymi dotyczace roszczen z umowy (...):
w sprawie VIII GC 78/10 (z powddztwa (...) sp. z 0.0. w R. przeciwko (...) Bank S.A. o ustalenie, Ze umowa (...) jest
niewazna) oraz VIII GC 166/09 (z powddztwa (...) sp. z 0.0. w R. przeciwko (...) Bank S.A. o zaplate czeSci kwoty, jaka
bank pobral z rachunku bankowego m.in. z tytutlu rozliczenia umowy (...), ktéra — zdaniem spolki (...) — od samego
poczatku byla niewazna).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. strony wskazaly, ze oba te postepowania zakonczyly sie odrzuceniem pozwu
z powodu zapisu na Sad Polubowny.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej wyjasnil, Ze pozwana nie dochodzi przed Sadem
Polubownym stwierdzenia niewazno$ci umowy (...), poniewaz nie ma interesu prawnego w zgloszeniu takiego
zadania, pozwanej stuzy bowiem roszczenie o zaplate. Konsekwencja odrzucenia pozwu w obu wymienionych wyzej
sprawach jest sprawa (...) prowadzona przed Sadem Polubownym, przed ktérym spoétka (...) wniosta powoddztwo
wzajemne o zaplate kwoty 2.320.457,65 zl, ktora bank nienaleznie pobral z rachunku bankowego spoiki z tytulu
rozliczenia niewaznej — zdaniem spo6lki (...) — umowy (...).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. Sad oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania, zawarty w pi$émie
procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. — obecnie dzialajaca pod nazwa (...) Transport (...)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego.

(...) Bank S.A. — obecnie (...) S.A. — jest bankiem w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2015 1. poz. 128).

Fakty niesporne.

(...)C.)ki spolka (...) zawarly dnia 5 czerwca 2000 r. umowe rachunku bankowego, ktérego rodzaj okreslono jako
rachunek biezacy.

W § 4 wskazano, ze bank realizuje wylacznie dyspozycje z rachunku bankowego podpisane przez osoby wymienione
w karcie wzoréw podpiséw lub (w wyjatkowych sytuacjach) przez pelnomocnikéw, o ktérych mowa w § 22 ust. 1 pkt
2 regulaminu otwierania, prowadzenia i zamykania rachunkéw bankowych w (...) Banku S.A.

Do umowy tej zawarto dnia 5 wrze$nia 2001 r. aneks nr (...), a nastepnie dnia 27 stycznia 2005 r. aneks nr (...)
oraz dnia 25 sierpnia 2006 r. aneks nr (...), w ktérym wskazano, ze wyciagi ze wszystkich rachunkéw biezacych
lub pomocniczych beda przez bank udostepniane w postaci elektronicznej za posrednictwem internetowego systemu
bankowosci elektroniczne;j.

Numer rachunku bankowego, okre§lony w aneksie nr (...), oznaczono na: (...).

Dowody: umowa rachunku bankowego z 5.06.2000 r. (k. 70-73);



aneks nr (...) do umowy rachunku bankowego z 5.06.2000 r. (k. 74);
aneks nr (...) do umowy rachunku bankowego z 5.06.2000 r. (k. 75-75v);
aneks nr (...) do umowy rachunku bankowego z 5.06.2000 r. (k. 76-77);
wniosek o zamiane rachunku bankowego z 13.01.2004 r. (k. 78);

karta wzorow podpisow (k. 79).

Dnia 28 listopada 2003 r. (...) (...)ki spolka (...) zawarly umowe ramowa nr (...) w sprawie zasad wspolpracy w
zakresie transakcji rynku finansowego, w ktorej w § 5 wskazano, ze zawarcie transakeji nastepuje telefonicznie przez
osoby do tego uprawnione w imieniu klienta i banku.

Stanowiacy do niej zalacznik nr 1: ,Wykaz transakcji objetych umowa ramowa” nie obejmowal transakcji (...), a
zalacznik nr 2: ,Karta informacyjna klienta” jako uprawnionych do zawierania transakcji w imieniu spolki (...)
wymienial dwie osoby — L. K. i W. L..

Dowéd: umowa ramowa nr (...) z zalacznikami (k. 369-374, 375-377).

Dnia 24 kwietnia 2008 r. (...) (...)ki spdlka (...) zawarly umowe wspoélpracy I nr (...). Jej przedmiot zostal okreslony
w § 1 ust. 1 jako: okreSlenie zasad wspdlpracy miedzy klientem ( sp6ika (...)) a bankiem w zakresie korzystania przez
klienta z produktow i ustug banku (zwanych produktami) w ramach linii na finansowanie biezacej dzialalnosci ( (...)).
W ust. 2 wskazano z kolei, ze bank przyznaje klientowi prawo do korzystania z produktéw okreslonych w jej § 3 ust.
1 w ramach limitu linii do maksymalnej kwoty 1.200.000 zl, przy czym wczeéniej udzielone gwarancje nr (...) na
160.000 zli (...) na 7.200 € obciazaja kwote limitu, za$ Srodki finansowe w ramach linii (...) zostana przeznaczone w
pierwszej kolejnosci na splate kredytu w rachunku walutowym udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...)
z dnia 9.10.2000 T.

Zgodnie z § 2 umowy limit zostal ustalony na okres od podpisania umowy do dnia 30 kwietnia 2009 r., przy czym
ostateczny termin waznoéci produktéow z § 3 ust. 1 moze wykraczac¢ poza podstawowy okres wazno$ci limitu, co
spowoduje przedluzenie okresu limitu.

W § 3 umowy w ust. 1 wskazano, ze bank wyraza gotowo$¢ do udostepnienia w ramach limitu nastepujacych
produktow: gwarancji w zlotych lub innej walucie udzielanych na wniosek klienta do maksymalnej kwoty 500.000 zt z
maksymalnym okresem waznosci do 24 miesiecy (lit. a), kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym, ktéry moze
by¢ wykorzystany w zlotych, euro lub szwedzkich koronach, udzielanego na wniosek klienta i zgodnie z umowa kredytu
wielowalutowego w rachunku biezacym, ktérej wzoér stanowi zalacznik nr 1 do umowy wspolpracy I, do maksymalne;j
kwoty 1.000.000 zl (lit. b), kredytéw obrotowych w zlotych lub innej walucie udzielanych na wniosek klienta i zgodnie
z umowa kredytu obrotowego, ktorej wzoér stanowi zalacznik nr 2 do umowy wspoélpracy I, do maksymalnej kwoty
1.000.000 z}.

Stosownie do § 3 ust. 2 umowy dotyczace poszczegblnych produktdéw z § 3 ust. 1 mialy stanowi¢ integralng czes$c
umowy wspolpracy 1.

W § 3 ust. 8 wskazano, ze w przypadku kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym z ust. 1 lit. b za kwote
udostepniong w ramach limitu przyjmuje sie maksymalne zadluzenie klienta mogace powstaé z tytutu wymienionego
kredytu, niezaleznie od rzeczywistego zadluzenia ewidencjonowanego na rachunkach klienta.

W § 5 okre$lono wynagrodzenie banku w ust. 1 wskazujac, ze klient zobowigzuje sie do zaplaty bankowi naleznych
odsetek z tytulu udostepnionych produktéw okreslonych w § 3 ust. 11lit. b i ¢ w okreslony w tej jednostce redakcyjne;j
sposéb. W przypadku kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym wedlug zmiennej stopy procentowej,
obliczanych w stosunku rocznym od kwoty wykorzystanego kredytu; wysoko$é oprocentowania miala by¢ rowna



zmiennej stopie referencyjnej wskazanej przez bank dla depozytow jednodniowych w walucie wykorzystania, z
notowania na 1 dzien roboczy przed data postawienia §rodkéw do dyspozycji i przed dniem aktualizacji stopy
powiekszonej o 1,95 punktéw procentowych z tytulu marzy banku, przy czym odsetki naliczane sa w okresach
miesiecznych i platne do ostatniego roboczego dnia kazdego miesiaca w okresie kredytowania oraz w dniu ostatecznej
splaty kredytu. W ust. 4 wskazano stopy referencyjne dla poszczeg6lnych walut, przy czym dla zlotych jest to WIBOR.

W § 7 ust. 3 umowy wskazano, ze klient zobowigzuje sie do splaty zobowiazan z tytulu produktéw, w tym kapitatu,
naliczonych odsetek, prowizji i ewentualnie innych kosztéw w walucie, w ktoérej produkt zostal udostepniony lub
w rownowartoéci w zlotych zgodnie z obowiazujacymi w banku zasadami wymiany i konwersji walut, w pierwszej
kolejnosci przed innymi platnoSciami. W ust. 4 wskazano, ze za date splaty uwaza sie dzienn obcigzenia rachunku
klienta, a w przypadku braku §rodkéw na rachunku, dzien wplywu §rodkéw pienieznych na rachunek klienta.

§ 8 umowy okreslal zabezpieczenie splaty nalezno$ci banku, ktérym mial byé¢é weksel wlasny in blanco klienta wraz
z deklaracja wekslowa z dnia 24 kwietnia 2008 r. oraz cesja na rzecz banku wierzytelnosSci naleznych klientowi od
T. Transport AB w T. w Szwecji z tytulu uslug transportowych na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
stanowiacej zalacznik do umowy wspoétpracy 1.

§ 13 ust. 6 wskazywal, ze w przypadku niesplacenia zadluzenia w okresie wypowiedzenia staje sie ono, za wyjatkiem
naleznych odsetek, zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobierze odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP, naliczane od dnia wymagalnosci do dnia poprzedzajacego dzien efektywnej
zaplaty wlgcznie. W ust. 8 wskazano, ze wypowiedzenie umowy w trybie okre§lonym w ust. 1-7 stanowi jednocze$nie
wypowiedzenie umoéw dotyczacych udostepnienia poszczegblnych produktéw w ramach umowy, z zachowaniem
okresu wypowiedzenia okre$lonego w ust. 2 (30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia klienta — 7 dni), za§ w przypadku
produktéw z § 3 ust. 1lit. b i ¢ bank stawia kredyty w stan wymagalnoSci.

W § 23 z kolei wskazano, ze do podpisywania uméw oraz sktadania zleceti wskazanych w § 3 ust. 1 umowy upowaznione
sa osoby uprawnione do dysponowania ktérymkolwiek z rachunkéw bankowych klienta prowadzonych w ramach
umowy rachunku biezacego nr (...) z dnia 5 czerwca 2000 r. wg karty wzoru podpiséw z dnia 13 stycznia 2004 r.

Zalacznikami do umowy wspolpracy I byly: projekt umowy o kredyt wielowalutowy w rachunku biezacym w ramach
linii na finansowanie biezacej dziatalnosci, projekt umowy o kredyt obrotowy w ramach linii na finansowanie biezacej
dzialalnosci, oé§wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego oraz
projekt o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie (...).

Dowody: umowa wspoélpracy I nr (...) (k. 25-38);

projekt umowy o kredyt wielowalutowy w rachunku biezacym (k. 39-41);

projekt umowy o kredyt obrotowy (k. 42-43);

o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie (...) (k. 44);
projekt o§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na podstawie (...) (k. 45).

W tej samej dacie — 24 kwietnia 2008 r. — (...) (...)k i spolka (...) zawarly umowe o kredyt wielowalutowy w
rachunku biezacym nr (...)V. w ramach linii na finasowanie biezacej dzialalnosci. W jej § 1 wskazano, ze zgodnie z
postanowieniami umowy o wspoélpracy I nr (...) z dnia 24 kwietnia 2008 r. klient wnioskuje o udostepnienie, a bank
udziela klientowi kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym w lacznej wysoko$ci nie przekraczajacej 1.000.000
z} zwanej limitem kredytu. Stosownie do ust. 2 wykorzystanie kredytu miato nastepowaé w drodze realizacji dyspozycji
platniczych w ciezar wskazanych rachunkéw biezacych klienta (jeden prowadzony byl w zlotych, drugi w euro, a trzeci
w szwedzkich koronach), powodujac lub zwiekszajac saldo debetowe na tym rachunku do wysokosci okreslonej w ust.
1.



W § 2 wskazano, ze klient moze sie zadtuza¢ z tytulu udzielonego kredytu w okresie od dnia 24 kwietnia 2008
r. do dnia 29 kwietnia 2009 r., kwota zlozonego do realizacji zlecenia platniczego w ramach umowy kredytu nie
moze przekraczac dostepnej kwoty limitu kredytu z zastosowaniem Sredniego kursu danej waluty obowigzujacego w
banku w chwili realizacji zlecenia. W ust. 4 zastrzezono, ze laczna kwota zobowiazan klienta z tytulu wykorzystania
kredytu nie moze przekroczy¢ limitu kredytu. W ust. 9 bank zobowiazal sie do terminowego realizowania zlecen
platniczych klienta do wysoko$ci kwoty limitu kredytu, z zastrzezeniem ust. 2, 3 1 10. W ust. 11 wskazano, ze przed
uplywem terminu ostatecznej splaty kredytu, $rodki wplywajace na rachunki biezace, na ktérych wystepuje saldo
debetowe, powoduja zmniejszenie lub likwidacje salda debetowego na tych rachunkach oraz zmniejszenie tacznego
wykorzystania kredytu, co kazdorazowo zwieksza kwote kredytu (i moze on byé¢ wielokrotnie wykorzystywany). Z
kolei w ust. 12 wskazano, ze klient zobowiazuje sie do ostatecznej splaty salda debetowego rachunku biezacego do
dnia 30 kwietnia 2009 r. wskazano réwniez, ze splata kredytu nastepuje z najblizszych wplywéw na rachunki biezace
wymienione w § 1 bez dyspozycji klienta, przed wszystkimi innymi platno$ciami.

§ 3 stanowil, ze bank naliczy nalezne odsetki, oplaty i prowizje zgodnie z postanowieniami umowy wspolpracy
wskazanej w § 1, w szczegolnosci bank potwierdzil, ze wysokosé oprocentowania kredytu bedzie réwna dla czeSci
kredytu wykorzystanej w zlotych zmiennej stopie WIBOR dla depozytow O/N z notowania na 1 dzien roboczy
przed data postawienia Srodkow do dyspozycji (i przed dniem aktualizacji stawki), powiekszonej o 1,95 punktéw
procentowych z tytulu marzy banku.

W § 4 wskazano, ze klient zobowiazuje sie splaci¢ nalezne bankowi odsetki, oplaty i prowizje w kwotach i terminach
okre$lonych w wymienionej w § 1 umowie wspoélpracy i w umowie kredytu, zas w § 5 wskazano, ze pozostale warunki
udzielenia kredytu reguluje umowa o wspolpracy.

Dowédd: umowa o kredyt wielowalutowy w rachunku biezacym nr (...)V. (k. 46#48).

W celu zabezpieczenia terminowej splaty zobowigzan wobec (...) Banku spolka (...) wystawila dnia 24 kwietnia
2008 r. weksel wlasny in blanco na zlecenie (...) Banku S.A., do ktérego dolaczona zostala deklaracja wekslowa,
skierowana do (...) Banku, w ktorej wskazano, ze spoélka (...) sklada do dyspozycji (...) Banku ten weksel, ktory
bank ma prawo wypehié¢ w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania terminéw splaty zobowigzan wobec banku
z umoéw dotyczacych produktéw bankowych zawartych w ramach umowy o wspolpracy I nr (...) z dnia 24 kwietnia
2008 r. na sume roéwnowartosci w zlotych odpowiadajaca zaleglemu zadluzeniu wobec banku wraz z naleznymi
odsetkami i innymi kosztami oraz ma prawo weksel ten opatrzy¢ klauzula bez protestu i data platnosci wedlug swego
uznania, zawiadamiajac spotke (...) listem poleconym. Wskazano réwniez, ze bank ma takze prawo wypekié¢ weksel
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych stuzy mu prawo $ciagniecia jakichkolwiek swoich wierzytelnosci przed
nadejéciem terminu platnosci, na sume odpowiadajaca zaleglemu zadtuzeniu.

Dowody: weksel z 24.04.2008 1. (k. 49);
deklaracja wekslowa z 24.04.2008 r. (k. 50).

W 2008 r. pracownik banku (...) przedstawil przedstawicielom spoiki (...) prezentacje zatytutowana ,Minimalizacja
kosztow finansowania”.

Rezultatem tego spotkania byla telefoniczna rozmowa z dnia 13 sierpnia 2008 r., podczas ktorej (...)(...)k i spdtka
(...), reprezentowana przez prezesa zarzadu W. G., dokonaly telefonicznych ustalenr dotyczacych zawarcia umowy
nazywanej transakeja (...).

Dnia 14 sierpnia 2008 r. telefoniczne ustalenia te zostaly utrwalone na pi$émie. W piSmie tym — zatytulowanym umowa
(...) nr (...) —wskazano jako walute bazowa jena japonskiego, za$ jako walute niebazowa zlotego, kurs walutowy (...) 0,
(...), bazowe kwoty transakeji w poszczegdlnych bazowych podokresach odsetkowych 495.049.505 jenow, a niebazowe
kwoty transakeji w poszczegoblnych niebazowych podokresach odsetkowych 10.000.000 zl. W piSmie tym wskazano



rowniez, ze klient upowaznia (...)(...)k do obciazenia swojego rachunku rozliczeniowego kwotami zobowiazan klienta
wynikajacymi z rozliczenia transakcji.

W pismie tym wskazano réwniez, ze w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie wydane przez (...) Bank S.A.:
Regulamin ,Walutowe transakcje zamiany stop procentowych ( (...))” oraz Regulamin ,,0g6lne warunki wspélpracy z
Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego”, ktore mialy stanowié integralng cze$é umowy (...) nr (...).

Dowody: umowa (...) nr (...) z 14.08.2008 r. (k. 63-65);
umowa (...) nr (...) korekta z 16.12.2008 r. (k. 66-68);
prezentacja ,Minimalizacja koszto6w finansowania” (k. 808-816v).

Po spisaniu ustalen dotyczacych transakcji (...)(...)k i spoélka (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu W.
G., zwarly umowe kaucji nr (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r., zabezpieczajaca transakcje (...), w ktorej wskazano,
ze Kklient sklada w banku kaucje w wysoko$ci ustalonej zgodnie z zasadami wskazanymi w regulaminie ,0go6lne
warunki wspoélpracy z klientami w zakresie transakcji rynku finansowego”. Wskazano przy tym, ze klient upowaznia
nieodwolalnie bank do obciazenia swojego rachunku rozliczeniowego nr (...) w celu ustanowienia i uzupelienia
zabezpieczenia w formie kaucji w kwotach okreslonych kazdorazowo w raporcie na temat zabezpieczen, o ktorym
mowa w § 20 ust. 1 regulaminu (...) Banku S.A. ,Ogo6lne warunki wspolpracy z klientami w zakresie transakcji
rynku finansowego”. Wskazano réwniez, ze bank jest zobowigzany przekazaé $rodki pieniezne stanowigce kaucje na
rachunek rozliczeniowy klienta po wywiazaniu sie przez niego ze zobowigzan z tytulu zawartych z bankiem transakcji
pochodnych wchodzacych w sklad pakietu transakgji.

Ponadto dnia 21 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe ramowa nr (...) w sprawie zasad wspolpracy w zakresie
transakcji rynku finansowego. W § 6 ust. 1 tej umowy wskazano, ze zawarcie umowy nastepuje telefonicznie przez
osoby do tego uprawnione w imieniu klienta i banku, z kolei w jej § 15 wskazano, ze po dniu podpisania umowy
ramowej do transakeji rynku finansowego zawartych przed dniem zawarcia umowy ramowej zastosowanie beda mialy
jej postanowienia oraz regulaminy, o ktérych mowa w jej § 2 ust. 1, tj. regulamin ,,Ogblne warunki wspolpracy z
klientami w zakresie transakeji rynku finansowego” oraz regulaminy transakeji objetych umowa ramowa.

Zalaczniki do umowy ramowej stanowily:
« zalacznik nr 1 — wykaz transakcji objetych umowa ramowsa,
« zalacznik nr 2 — karta informacyjna klienta,
« zalaczniknr 3 (...) Banku S.A. ,,Og6lne warunki wspolpracy z Klientami w zakresie transakeji rynku finansowego”.

Stanowigcy do umowy zalgcznik nr 1 — wykaz transakeji objetych umowa ramowa — w pkt. 13 wskazywal, ze objete
nig sg walutowe transakcje zamiany stép procentowych ( (...)), ponadto zalacznik nr 2 karta informacyjna klienta
wskazywal dwie osoby uprawnione do zawierania transakeji w imieniu spolki (...) — W. G.i L. K..

Zaréwno umowa (...), jak tez umowa ramowa i umowa kaucji zawieraly zapis na sad polubowny, zgodnie z ktorym
ewentualne spory mialy by¢ rozpatrywane przez sagd polubowny przy (...) Bankéow (...).

Dowody: umowa kaucji nr (...) z 21.08.2008 r. (k. 62);
umowa ramowa nr (...) z zalgcznikami (k. 352-356, 356v-368V).

Regulamin ,,0g6lne warunki wspolpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego” (...) Bank S.A. doreczyl
spolce (...) wraz z umowa ramowa nr (...).

Fakt przyznany przez powoéodke - art. 229 k.p.c.



Regulamin ,,Ogblne warunki wspdlpracy z Klientami w zakresie transakeji rynku finansowego”, stanowiacy zalacznik
do umowy ramowej nr (...), w odniesieniu do transakcji (...) regulowal kwestie takie jak: zasady zawierania transakcji,
zabezpieczenie rozliczenia transakcji kasowych, zabezpieczenie rozliczenia transakcji pochodnych, wycene biezacej
wartoSci rynkowej netto pakietu transakeji, tryb ustanowienia zabezpieczenia, tryb zwrotu zabezpieczenia, przypadki
naruszenia warunkow transakeji, przedterminowe rozliczenie transakeji oraz zaspokojenie roszczen z zabezpieczenia.

We wzorcu tym wskazano m.in. w § 3" ust. 1, Ze to klient samodzielnie dokonuje oceny ryzyka ekonomicznego
kazdej zawieranej transakeji, w § 4 zawarto definicje istotnych poje¢ wykorzystywanych w umowie jak ,biezaca
warto$¢ rynkowa netto pakietu transakcji”, ,,dzien wyceny”, ,jednostkowa cena instrumentu bazowego transakeji”,
~kwota zamkniecia”, ,kwota zamkniecia transakcji”, ,transakcja kasowa”, ,transakcja pochodna”, ,,zabezpieczenie”,
»Zabezpieczenie minimalne”, ,zabezpieczenie wymagalne”.

Nadto w § 8 ust. 4 wskazano, ze w przypadku podpisania przez Klienta i (...) umowy ramowej w sprawie zasad
wspolpracy w zakresie transakeji tynku finansowego, warunki wspoélpracy, regulaminy transakeji, oraz potwierdzenia
transakcji powinny by¢ przez (...) doreczone zgodnie z ta umowg. Paragrafy 18-20 szczegbélowo regulowaly wycene
biezacej warto$ci rynkowej netto pakietu transakeji.

Dowéd: Regulamin , Ogoblne warunki wspdlpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego” (tekst
jednolity, stan prawny na dzien 1 lutego 2005 r.) (k. 359-368v).

(...)(..)k obcigzal rachunek biezacy spolki (...) naleznoSciami z tytutu transakeji (...).
Fakt niesporny.

Dnia 8 pazdziernika 2008 r. sporzadzono wyciag nr 194 z rachunku spo6¥ki (...), z ktoérego wynika, ze saldo poczatkowe
dnia 8 pazdziernika 2008 r. na tym rachunku bylo dodatnie i wynosilo 97.040,40 zl.

Tego dnia (...)(...)k dokonal przelewu wewnetrznego na rachunek (...) z tytulu ustanowienia zabezpieczenia
pomniejszajac saldo rachunku nr (...) o kwote 224.709,44 zl. Saldo po tej transakcji wynosilo #128.621,71 zl
Ostatecznie saldo koncowe na dzien 8.10.2008 r. wynosilo #116.681,00 zl.

Dowéd: wyciag nr 194 z rachunku nr (...) z 8.10.2008 r. (k. 128-128v).

Dnia 22 grudnia 2008 r. sporzadzono wyciag nr 240 z rachunku spo6iKki (...), z ktérego wynika, ze saldo poczatkowe
dnia 22 grudnia 2008 r. wynosilo -990.851,11 z}. Tego dnia (...)(...)k dokonal przelewu wewnetrznego na rachunek nr
(...) z tytulu ustanowienia zabezpieczenia pomniejszajgc saldo rachunku nr (...) o kwote 3.521.071,46 zl. Saldo po tej
transakcji wynosilo -4.503.096,57 zl i takie tez bylo saldo konicowe na dzien 22.12.2008 .

Dowébd: wyciag nr 240 z rachunku nr (...) z 22.12.2008 r. (k. 131-131V).

(...)(..)k uwazal, ze spolka (...) dokonala dyspozycji platniczej powodujacej uruchomienie kredytu w rachunku
biezacym, bowiem to ten rachunek wskazala jako rachunek, kt6ry ma by¢ obciazany w zwiazku z transakcja (...).

Dowodd: zeznania $wiadka E. B. (k. 896v-897, 898).
Spolka (...) zazadala zakonczenia transakeji (...) i jej przedterminowego rozliczenia.
Fakt niesporny.

Dnia 23 stycznia 2009 r. sporzadzono wyciag nr 12 z rachunku spélki (...), z ktérego wynika, ze saldo poczatkowe
dnia 23 stycznia 2009 r. wynosilo #7.546.416,01 zl. Tego dnia (...)(...)k dokonal przelewu wewnetrznego na rachunek
(...) z tytulu kalkulacji kwoty zamkniecia nr 13/09 pomniejszajgc saldo rachunku o kwote 12.068.718 zk. Saldo po
tej transakcji wynosilo #19.615.134,01 zl. Nastepnie (...)(...)k dokonal przelewu wewnetrznego z rachunku nr (...) z



tytulu przekazu §rodkdéw — zwrotu zabezpieczenia powiekszajac saldo o kwote 8.438.703,55 zl. Saldo po tej transakeji
wynosilo 11.176.430,46 zl i takie tez bylo saldo koncowe na dzien 23.01.2009 r.

Dowdd: wyciag nr 12 z rachunku nr (...) z 23.01.2009 r. (k. 132-133).

Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. W. G. jako prezes zarzadu spoéiki (...) zwrocila sie do (...) Banku z zadaniem
wyjaénienia, na jakiej podstawie bank dokonal uruchomienia kredytu w rachunku biezacym nr (...)V. na rozliczenie
nalezno$ci wynikajacej z zamkniecia transakeji (...) nr (...). Wskazala przy tym, ze z informacji o stanie rachunku, w
ktérym ksiegowany jest kredyt, wynika, ze zostal on wykorzystany w calej wysokosci, tj. 1.000.000 zl, bowiem kwota
ta zostala wykorzystana do rozliczenia nalezno$ci wynikajacej z zamkniecia transakeji (...) nr (...). Dalej wskazala,
ze nawet pomijajgc kwestie niewazno$ci transakcji (...) nr (...) (jak podkreslita — w ocenie sp6iki (...) umowa ta jest
niewazna), to nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze nalezno$¢ wynikajaca z tej transakeji przystuguje (...) Bankowi,
toitak (...) (...)k nie miat zadnych podstaw prawnych, aby cze$¢ tej naleznos$ci splaci¢ z kredytu, bowiem ani umowa
kredytu, ani przepisy prawa nie upowaznialy banku do uruchomienia tego kredytu, co wiecej z umowy kredytu jasno
wynika, ze jego celem jest finasowanie biezacej dziatalno$ci sp6lki, a zatem przeznaczenie $rodkéw z kredytu na splate
nalezno$ci z transakeji (...) stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa.

Dowéd: pismo z 26.01.2009 1. (k. 82, 134).

Tego samego dnia — 26 stycznia 2009 r. — spoélka (...) zlozyla o§wiadczenie, na podstawie art. 84 § 11 2 oraz art. 86 §
112 k.c., o uchyleniu sie od skutk6w o$§wiadczenia woli zlozonego w dniu 13 sierpnia 2008 r., a dotyczacego zawarcia
umowy (...) nr (...). Wskazala w nim, ze transakcja zostala przedstawiona jej przez pracownika banku jako ,transakcja
zabezpieczajaca”, majaca na celu ,minimalizacje kosztoéw finansowania” i eliminujaca ,ryzyko stop procentowych w
firmie”. Wskazala, ze przy przedstawianiu warunkéw umowy nie wskazano informacji o mozliwo$ci zadania przez
bank dodatkowego zabezpieczenia w trakcie trwania transakcji i o mozliwo$ci zamkniecia i rozliczenia transakeji w
razie niedostarczenia takiego zabezpieczenia, nie podano réwniez informacji o sposobie ustalenia wartoéci transakcji,
w szczegblnosci, o tzw. dyskoncie przy jej wezeéniejszym zamknieciu. Wskazala réwniez, ze transakcja zostala zawarta
dnia 13 sierpnia 2008 r. droga telefoniczng bez podpisania jakiejkolwiek umowy ramowej dotyczacej tego typu
transakcji, bez dodatkowego ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z transakcja, bez dostarczenia regulaminéw dotyczacych
transakcji, a nawet bez stworzenia mozliwo$ci zapoznania sie z tymi regulaminami, bowiem nie byly dostepne na
stronie internetowej banku. Skladajgca o$wiadczenie jako prezes zarzadu spétki (...) W. G. ponadto podnosila, ze
zostala wprowadzona w blad, a nadto ze (...)(...)k uczynil to podstepnie. Jednocze$nie wezwala do niezwlocznego
zwrotu bezprawnie pobranej z rachunku kwoty 892.287,54 zl.

Dowod: oswiadcezenie z 26.01.2009 r. (k. 198#198v, 532-532V).

Dnia 6 marca 2009 r. sporzadzono wyciag nr 28 z rachunku nr (...), z ktérego wynika, ze (...)(...)k dokonal tego dnia
na tym rachunku szeregu przeksiegowan zwiazanych z transakeja (...).

W zwigzku z tym spélka (...) prowadzita korespondencje z (...) Bankiem w celu wyjasnienia podstawy dokonywanych
na jej rachunku bankowym operacji.

Dowody: wyciag nr 28 z rachunku nr (...) z 6.03.2009 1. (k. 137-137V);
korespondencja elektroniczna z okresu 3-9.03.2009 r. (k. 138-139);
pismo z 11.03.2009 1. (k. 140).

Spolka (...) zmienila nazwe na (...) Transport (...).

Fakt niesporny.



Dnia 14 kwietnia 2009 r. sporzadzono wyciag nr 37 z rachunku nr (...), z ktérego wynika, ze (...)(...)k dokonatl
przeksiegowania debetu z tytulu ustanowienia kaucji pod transakcje powiekszajac saldo poczatkowe o kwote
5.247.228,64 zl, oraz przeksiegowania odsetek od debetu z tytulu ustanowienia kaucji pod transakcje powiekszajac
saldo o kwote 198.679,08 zl. Saldo koncowe na dzien 24 kwietnia 2009 r. wynosilo #821.659,66 zt.

Dowébd: wyciag nr 37 z rachunku nr (...) z 24.04.2009 r. (k. 143-143v).

Dnia 28 kwietnia 2009 r. spoélka (...) wypowiedziala, na podstawie § 12 ust. 3, umowe rachunku bankowego z dnia 5
czerwca 2000 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego podpisala prezes zarzadu spoétki (...) Transport (...)
W.G..

Naczelnik wydzialu obslugi klienta (...) Banku sprawdzila zgodno§¢ podpisu ze wzorem podpisu, za$ st. inspektor
bankowy M. Ameryk dopisala wzmianke ,rachunek zamkniety”, opatrzona data ,,28.05.09.”.

Dowéd: pismo z 28.04.2009 r. (k. 80).

Dnia 8 maja 2009r. (...)(...)k poinformowal spoélke (...), ze w zwiazku ze zglaszanymi przez nig zarzutami dotyczacymi
nieprawidlowosci w rozliczeniu transakeji (...) oraz obcigzenia kredytu w rachunku biezacym wynikiem rozliczenia
transakcji, departament restrukturyzacji i windykacji dokonuje weryfikacji dokonanych operacji.

Dowdéd: pismo z 8.05.2009 r. (k. 144).

Dnia 15 maja 2009 1. (...) (...)k przeslal spolce (...) pismo zatytulowane ,,o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci”,
w ktorym wskazal, ze ze skutkiem na dzien 17 kwietnia 2009 r. potracil wierzytelnosé z tytulu umowy o kredyt
wielowalutowy w rachunku biezacym nr (...)V. z dnia 24.04.2008 r. z wierzytelnoSci wynikajacej z umowy rachunku
bankowego nr (...) do wysokoSci 153.217,25 zl, w ten sposo6b, ze w wyniku dokonanego potracenia wierzytelnoSci
umorzyty sie do wyzej wymienionej kwoty, co oznacza, ze do zaplaty na rzecz (...) Banku pozostala kwota 821.659,67
z} oraz nalezne odsetki. Wskazano rowniez, ze bank rozliczyl w pierwszej kolejno$ci naleznos¢ gtéwna.

Dowédd: o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z 15.05.2009 r. (k. 145).

Pismem z dnia 21 maja 2009 r., skierowanym do spo6lki (...), (...)(...)k poinformowatl ja, nawigzujac do pisma
banku z dnia 8.05.2009 r. dotyczacego dokonania analizy stanu sprawy, w zwiazku ze zglaszanymi przez spotke
zastrzezeniami co do prawidlowosSci rozliczenia transakeji (...) oraz obciazenia kredytu w rachunku biezacym
wynikiem rozliczenia transakcji, ze uznal zastrzezenia spolki (...) w czeSci dotyczacej obcigzenia kredytu w rachunku
bankowym, udzielonego na podstawie umowy nr (...), wynikiem rozliczenia transakcji (...) nr (...). W zwigzku z
tym bank poinformowal, Ze dokonal korekt ksiegowych, majacych na celu cofniecie obciazen i doprowadzenie do

(...) na dzien 4.05.2009 r. (wlgcznie) wynosi lacznie 9.271.337,85 zl (na kwote ta sklada sie kapital wymagalny —
8.877.243,09 zl, odsetki za zwloke od kapitalu wymagalnego z tytulu (...) za okres od 23.01.2009 r. do 04.05.2009
r. wlacznie — 131.873,76 zl i odsetki za zwloke od kapitalu wymagalnego z tytulu kaucji za okres od 8.10.2008 r.
do 04.05.2009 r. wlacznie), z kolei z tytulu kredytu w rachunku biezacym na dzien 11.05.2009 r. wynosi lacznie
828.895,64 zt (na kwote ta sklada sie kapital wymagalny — 820.527,78 zl, odsetki zapadle — 3.640,49 zl i odsetki od
nalezno$ci wymagalnej — 4.727,37 z}).

Pismo podpisali pelnomocnicy (...) Banku (...)iC. K..
Dowéd: pismo z 21.05.2009 r. (k. 83-83v, 148-148v).

Rowniez dnia 21 maja 2009 r. (...)(...)k skierowal do spoélki (...) wezwanie do zaptaty kwoty 829.854,73 zt z tytulu
kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym objetego umowa kredytowa nr (...) z dnia 24.04.2008 r., na ktéra



sklada sie 821.659,67 zl z tytulu kapitalu wymagalnego, 3.640,49 zt z tytulu odsetek zapadlych i 4.554,57 zl z tytulu
odsetek od nalezno$ci wymagalnej na dzien 13 maja 2009 r. (...) domagal sie zaplaty w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z 21.05.2009 1. (k. 149).

Dnia 27 maja 2009 r. sporzadzono wyciag nr 50 z rachunku nr (...), w ktéorym wskazano, ze dnia 27 maja 2009 r.
dokonano przeksiegowania kapitalu przeterminowanego z umowy kredytu nr (...)V. w kwocie 821.659,67 zl. Po tej
operacji saldo koficowe na dzien 27 maja 2009 r. na rachunku nr (...) wynosilo 0 zl, podczas gdy saldo poczatkowe z
dnia 23 maja 2009 r. wynosilo #821.659,67 zl.

Dowéd: wycigg nr 50 z rachunku nr (...) z 27.05.2009 r. (k. 81).

Spoélka (...) pismem z dnia 29 maja 2009 r. zakwestionowala roszczenie (...) Banku. Wskazala na sprzeczno$¢ miedzy
stanowiskiem wyrazonym w pi$mie z dnia 21 maja 2009 r, ktére uznaje jej zastrzezenia, a wezwaniem do zaplaty
datowanym na ten sam dzief. Ponadto spoétka (...) wskazala na to, ze (...)(...)k dokonal potracenia dopiero po
dokonaniu wplaty przez jednego z jej kontrahenta kwoty 153.217,25 zl, podczas gdy nie dokonywat tego z wplatami
innych kontrahentéw przez okres ostatnich kilku miesiecy, ktorych lgczna wysoko$¢ siega 2 mln zl, ktére to kwoty
nie zostaly zaliczone na splate kredytu walutowego, ale pomniejszaly saldo debetowe. Wskazala nadto spolka (...), ze
(...)(...)k powinien by} konsekwentnie przeksiegowaé wszystkie wplaty, ktére pomniejszaly saldo debetowe na splate
kredytu.

Odniosta sie réwniez do wezwania do zaplaty kwoty 9.271.337,85 zl z tytulu transakcji (...) podtrzymujac
przedstawione wcze$niej stanowisko, ze transakcja (...) jest niewazna i nie moze wywotaé skutkdw prawnych. Zazadala
nadto od (...) Banku niezwlocznego zwrotu wszystkich kwot, ktore zostaly przez niego zaliczone na poczet rzekomego
zadluzenia spolki (...) wynikajacego z transakeji (...).

Dowéd: pismo z 29.05.2009 1. (k. 150-150V).

Spolka (...) wniosta dnia 5 lutego 2010 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko (...) Bankowi o ustalenie
niewaznos$ci umowy (...).

(...)(..)k zlozyl odpowiedZ na pozew datowana na dziefi 22 marca 2010 r., w ktérej podnidst zarzut zapisu na sad
polubowny.

Sad w tej sprawie odrzucil pozew z uwagi na zarzut zapisu na sagd polubowny.
Fakty niesporne, nadto dowody: pozew z 5.02.2010 1. (k. 152-175);
odpowiedz z 22.03.2010 r. na pozew z 5.02.2010 T.. (k. 176-195).

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r., podpisanym przez wicedyrektora departamentu restrukturyzacji i windykacji (...) i
pelnomocnika C. K., (...)(...)k zawiadomit spdlke (...), ze w zwigzku z niesplaceniem kredytu udzielonego jej przez
bank na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 24 kwietnia 2008 r. oraz prowizji z tytulu udzielonej gwarancji
nr (...), ktére zostaly zawarte w ramach wspolpracy okreslonej w umowie wspolpracy I nr (...) z dnia 24 kwietnia
2008 r., zamierza wypelni¢ weksel zlozony tytulem zabezpieczenia powyzszych wierzytelnosSci zgodnie z deklaracja
wekslowa. Sume wekslowa okreslono jako 1.192.438,90 zl, date platnosci 10 sierpnia 2011 r., miejsce wykupu (...)
Bank S.A. Oddzial Korporacyjny w S.. Weksel miat zosta¢ przedstawiony do zaplaty w terminie i miejscu jego platnoéci.
Wskazano rowniez, ze suma wekslowa zostala naliczona w nastepujacy sposob: kapital wymagalny — 821.659,67 zl,
odsetki od kapitalu wymagalnego naliczone do dnia 25 lipca 2011 r. wlacznie — 370.068,64 zl, prowizje zapadle z tytulu
gwarancji nr (...) — 500 zl, odsetki od prowizji z tytulu gwarancji nr (...) — 210,59 zL. Wskazano réwniez, ze weksel
zostanie wypeliony z klauzula bez protestu.



Pismo to zostalo odebrane przez spoétke (...) dnia 2 sierpnia 2011 1.
Dowody: zawiadomienie z 28.07.2011 1. (k. 53);
potwierdzenie odbioru z 2.08.2011 . (k. 54).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. spoétka (...) zakwestionowala istnienie wskazanej w deklaracji wekslowej z dnia
24.04.2008 r. podstawy do wypelnienia weksla in blanco przez (...)(...)k.

Dowébd: pismo z 4.08.2011 . (k. 150-150V).

(...)(...)k wypehil wystawiony przez spoélke (...) (podpisany przez prezesa zarzadu W. G.) weksel wlasny in blanco
nadajac mu tresé:

»10 sierpnia 2011 r. zaplacimy bez protestu za ten sola weksel na zlecenie (...) Banku Spotki Akeyjnej sume jeden milion
sto dziewieédziesiat dwa tysiace trzysta trzydziesci osiem zlotych dziewieédziesiat groszy. Platny (...) Bank (...)".

Fakt niesporny, nadto dowod: weksel z 24.04.2008 r. (k. 49).

Dnia 12 kwietnia 2012 r. zostal wystawiony przez (...) (...)k wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym wskazano, ze na
podstawie ksigg banku (...) stwierdzil, ze spolka (...) zobowigzana byta zaptaci¢ (...) Bankowi kwote 825.300,16 zl
wedlug stanu na dzien 30.04.2009 r. wlacznie. Wskazano rowniez, ze powyzsza kwota wynika z udzielenia przez bank
kredytu na podstawie umowy o kredyt wielowalutowy w rachunku biezacym nr (...)V. z dnia 24.04.2008 r., a skladaja
sie na nia: kapital wymagalny w kwocie 821.659,67 zl oraz odsetki od kapitatu naliczone za okres od 1.04.2009 r. do
30.04.2009 T.

Wyciag zostal opatrzony pieczecig banku, a takze podpisany przez dyrektora departamentu restrukturyzacji i
windykacji (...) i wicedyrektora departamentu restrukturyzacji i windykacji (...), ktorym (...)(...)k udzielil w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi pelnomocnictwa do reprezentowania banku lacznie z drugim
pelnomocnikiem lub czlonkiem zarzadu w zakresie m.in. podpisywania wyciggow z ksiag banku.

Dowody: wyciag z ksigg banku nr (...) z 12.04.2012 1. (k. 55);
pelnomocnictwo nr 335/11 z 1.06.2011 1. (k. 56-57V);
pelnomocnictwo nr 332/11 z 1.06.2011 1. (k. 58-59v).

Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankow (...) w W., wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie (...), dzialajac
na podstawie zapisu na sad polubowny zawartego w umowie walutowej zamiany stép procentowych ( (...)) nr (...)
z dnia 13 sierpnia 2008 r., potwierdzonej pisemnie w dniu 14 sierpnia 2008 r., umowy ramowej w sprawie zasad
wspolpracy w zakresie transakeji rynku finansowego z 28 listopada 2003 r., umowy ramowej (...) w sprawie zasad
wspolpracy w zakresie transakeji rynku finansowego oraz umowy kaucji (...) z 21 sierpnia 2008 r. zawartych miedzy
(...)Bank S.A. a spotka (...) (dawniej (...)) rozstrzygnal spor miedzy stronami toczony na podstawie pozwu (...) Banku
przeciwko spoélce (...) o zaplate kwoty 8.877.243,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2009 r. z
tytutu transakcji (...) oraz pozwu wzajemnego spolki (...) przeciwko (...) Bankowi o zaptate kwoty 2.320.457,65 zt
z ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie wzajemnym kwot liczonych od wskazanych w pozwie wzajemnym
dat, z tytulu pobrania tych kwot przez (...)(...)k z rachunku spélki (...) bez podstawy prawne;.

W sentencji wyroku Sad Polubowny w zakresie pow6dztwa glownego oddalil powodztwo (...) Banku S.A. przeciwko
(...) sp. z 0.0. i zasadzil od niego na jej rzecz koszty procesu w kwocie 7.200 z} z tytutlu zastepstwa procesowego.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad Polubowny zasadzil od (...) Banku S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote
2.320.457,65 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 892.287,84 zl od dnia 26.01.2009 r. do dnia zaplaty, 2.888,67 zt od



dnia 26.01.2009 r. do dnia zaplaty, 4.266,25 zl od dnia 30.01.2009 r. do dnia zaplaty, 694,33 zl od dnia 30.01.2009
r. do dnia zaplaty, 1.408,51 zl od dnia 30.01.2009 r. do dnia zaplaty, 2.269,30 zl od dnia 5.02.2009 r. do dnia zaplaty,
10.681,55 zl od dnia 9.02.2009 r. do dnia zaplaty, 2.431,88 zt od dnia 12.02.2009 1., 9.463,90 z} od dnia 26.02.2009
r. do dnia zaplaty, 269.539,21 z} od dnia 26.02.2009 r. do dnia zaplaty, 62.825,19 zl od dnia 2.03.2009 r. do dnia
zaplaty, 202,15 zt od dnia 2.03.2009 r. do dnia zaplaty, 7.022,60 zl od dnia 5.03.2009 r. do dnia zaplaty, 102.870,95
z} od dnia 24.03.2009 r. do dnia zaplaty, 792.834,18 zl od dnia 24.03.2009 r. do dnia zaplaty, 1.733,94 zt od dnia
25.03.2009 1. do dnia zaplaty, 225 zI od dnia 3.04.2009 r. do dnia zaplaty, 2.393,05 zl od dnia 15.04.2009 r. do dnia
zaplaty, 153.217,25 zl od dnia 17.04.2009 r. do dnia zaplaty, 0,01 zt od dnia 27.04.2009 r. do dnia zaplaty, 1.131,89 z}
od dnia 11.05.2009 r. do dnia zaplaty i 70 z}l od dnia 19.05.2009 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzil od (...) Banku
arzecz spolki (...) kwote 7.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawg takiego rozstrzygniecia sporu przez Sad Polubowny bylo ustalenie, ze nie doszlo do zawarcia transakgji (...)
(umowa z 13 sierpnia 2008 r.) z uwagi na nieuzgodnienie wszystkich istotnych elementéw umowy. Sad Polubowny
w szczegbOlno$ci uznal, ze do istotnych postanowien umowy, ktére nie zostaly ustalone, zaliczy¢ trzeba sposéb
dokonywania rozliczenia transakcji, zabezpieczenie transakcji, warunki, w jakich moze doj$¢ do przedterminowego
zakoriczenia transakeji a takze prawa i obowigzki stron w razie przedterminowego jej zakonczenia. Zaden z tych
elementéw nie zostal objety porozumieniem w czasie rozmowy telefonicznej w dniu 13 sierpnia 2008 r. ani tez
nie zostal potwierdzony w dniu 14 sierpnia 2008 r. Co wiecej Sad Polubowny ustalil, ze (...)(...)k nie doreczyl
spolce (...) przed rzekomym zawarciem umowy w formie ustnej i sporzadzeniem potwierdzenia w formie pisemnej
regulaminéw dotyczacych transakcji walutowych oraz warunkéw wspolpracy z klientem, a przede wszystkim umowy
ramowej w sprawie zasad wspolpracy w zakresie transakcji rynku finansowego oraz regulaminu (...). O braku
konsensu co do istotnych skladnikéw umowy Swiadczyl tez, zdaniem Sadu Polubownego, brak uzgodnien co do
limitu odpowiadajacego roéznicy kursowej w kwotach bazowych oraz stosownego don zabezpieczenia. Powolujac sie
na wynikajacy z art. 384 § 1 k.c. wymog doreczenia wzorca ,przed zawarciem umowy” Sad Polubowny uznal za
nieistniejaca umowe z dnia 13 sierpnia 2008 r., jako ze nie wskazywala ona na istotne postanowienia umowne, bez
ktoérych zawarcie transakeji tego rodzaju nie dochodzi do skutku. Sad Polubowny wskazal rowniez, ze obowiazujaca
miedzy stronami umowa ramowa z dnia 28 listopada 2003 r. nie mogta stanowi¢ podstawy do zawarcia transakgji (...),
jako ze tej transakcji zakresem umowy ramowej nie objeto, pomimo tego, iz w momencie jej zawierania transakcja (...)
znajdowala sie juz w ofercie banku. Z kolei jedynie regulamin (...) umozliwial okreélenie istotnych elementéw umowy,
za$ wobec braku mozliwoSci zapoznania sie przez (...)(...)t (...) z tredcig regulaminu i odtworzenia tych elementow,
umowe uznano za nieistniejaca.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Polubowny doszedt do wniosku — niezaleznie od wniosku przedstawionego wyzej — ze
umowa z dnia 13 sierpnia 2008 r. jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Fakt niesporny, nadto: wyrok sadu polubownego (arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) w sprawie (...) (k.
866-883).

Arbiter J. M. — wybrany przez (...) (...)k — zlozyl votum separatum w sprawie Sadu Polubownego przy (...) Bankow
(...) SP(...). Podnosil on, iz w jego ocenie umowa (...) nr (...) jest wazna.

Fakt niesporny, nadto: zdanie odrebne arbitra J. M. w sprawie (...) (k. 886#887).
W dniu 22 listopada 2013 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano zmiane nazwy (...) Bank S.A. — na (...) S.A.
Fakt niesporny.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie VIII GCo 171/13 stwierdzil wykonalno$¢
wyroku Sadu Arbitrazowego przy (...) Bankow (...) w W. z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze (...), nadajac
mu klauzule wykonalnoSci.



Fakt niesporny, nadto: postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z 19.02.2014 r. w sprawie VIII GCo 171/13
(k. 884-884v).

(...) S.A. wniost do Sadu Okregowego w Szczecinie datowang na dziefi 10 marca 2014 r. skarge o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankow (...) z 7 listopada 2013 r.

Fakt niesporny, nadto: skargaz20.03.2014 r. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...)
Bankow (...) (k. 888-884v).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie VIII GC 132/14 oddalil skarge (...) o
uchylenie wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) z 7 listopada 2013 r. w sprawie (...).

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie I ACa 69/15 oddalil apelacje (...) od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie VIII GC 132/14.

Fakty znane Sgdowi z urzedu - art. 228 § 2 k.p.c.

Przy zalozeniu, ze umowa transakeji (...) oraz umowa kaucji (...) byly wiazace dla stron, na rachunku biezacym spotki
(...) na dzien 27 maja 2009 r. powstaloby saldo debetowe: #821.659,67 zl.

Saldo to powstaloby w wyniku obciazen, realizowanych przez spotke. Obciazania te realizowane byly w ciezar kredytu
w rachunku biezgcym z uwagi na brak §rodkéw na tym rachunku, mogacych stuzy¢ pokryciu dyspozycji ptatniczych
zwigzanych z transakcjg (...). (...) pobieral te $rodki na poczet roszczen z tytulu niedopuszczalnego salda debetowego
(pokrywal nalezno$ci ze Srodkow wlasnych, zaliczajac je w ciezar rachunku spo6iki (...)). (...) do dnia 24 kwietnia 2009
r. przeksiegowal wierzytelnoSci zwigzane z operacja (...), stad zadluzenie powstale na rachunku numer (...) nie jest
zwigzane z powyzsza transakcja, w ten sposob, ze powstalo z obcigzen z tytulu transakeji (...).

(...) przeksiegowal poszczegbdlne pozycje kapitalu i odsetek od transakcji (...) na wyodrebnione rachunki.
Przeksiegowanie polegalo na uznaniu rachunku numer (...) kwota kapitalu lub odsetek i obciazeniu wlasciwego
rachunku:

Na rachunek numer (...), opisany jako ,kapital zapadly — transakcja (...), przeniesiono kwote zamkniecia transakcji
(...) oraz kwote niedopuszczalnego salda debetowego z tytulu nieuzupelienia kaucji na zabezpieczenie transakeji (...).
Kwota zadluzenia spotki wobec banku nie ulegla zmianie w wyniku powyzszej operacji.

Na rachunek numer (...), opisany jako ,odsetki karne — transakcja (...), przeniesiono odsetki naliczone od kwoty
zamkniecia transakcji w okresie 23.01.2009 r. — 06.03.2009 r. oraz odsetki naliczone od niedopuszczalnego salda
debetowego (kwoty zadluzenia na rachunku biezacym przekraczajacego przyznany limit 1.000.000 z}l) naliczone w
okresie 08.10.2008 r. — 31.03.2009 r. Kwota zadluzenia sp6lki wobec banku z tytulu odsetek nie ulegla zmianie w
wyniku powyzszej operacji.

Dokonano takze korekt odsetek od salda debetowego poprzez uznanie rachunku w kwocie 11.640,10zt za okres
01.01.2009 r. — 31.01.2009 r. oraz w kwocie 36.445,71 zt za okres 01.02.2009 r. — 28.02.2009 r. Korekta pozycji
zmniejszyla saldo debetowe rachunku (...).

Powyzsze operacje pomniejszaly saldo rachunku rozliczeniowego o wierzytelnoéc¢ z tytutu kwot kapitalu powstatego
jako nadwyzka ujemnej wyceny netto kwoty zamkniecia transakeji (...) nad kwota kaucji zabezpieczajacej transakcje
oraz o wierzytelno$¢ stanowigca niepokrytg wplywami kwote niedopuszczalnego salda debetowego powstalego w
wyniku nieuzupelnienia przez spoélke kaucji zabezpieczajacej transakcje (...) wraz z odsetkami naliczonymi od
powyzszych kwot. Zmniejszyly rowniez saldo rachunku o odsetki od niedopuszczalnego debetu naliczone w okresie
08.10.2008 1. — 31.03.2009 T.



Powyzsze operacje spowodowaly przeniesienie do dnia 01.04.2009 r. calo$ci zadluzenia z tytutu transakeji (...) na
wyodrebnione rachunki. Po dniu 01.04.2009 r. na rachunku nie ujmowano operacji zwiazanych z transakcja (...).

Dowéd: opinia bieglego sadowego R. J. z 20.07.2015r. (k. 1049-1083).

Wykonywane przez bank operacje zakladaly wazno$c¢ transakeji (...). (...) wyksiegowat z rachunku kwoty zwiazane
z zamknieciem oraz rozliczaniem transakcji (...), zarejestrowane na rachunku po zamknieciu transakeji w dniu
23.01.2009 r. Zadluzenie spolki wyliczone zostalo przez bank przy zalozeniu, ze bank zgodnie z obowigzujaca umowa
pobieral kwoty z tytulu uzupelnienia kwoty kaucji przed dniem zamkniecia transakgji.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. J. z 8.02.2016 1. (k. 1143-1167).

Przy zalozeniu nieistnienia transakcji (...) stan Srodkéw na rachunku biezacym spolki (...) (nastepnie (...) Transport
(...)) bylby na dzien 27 maja 2009 r. dodatni i wynosiltby 2.280.648,42 z}.

Przyjecie tego zalozenia powoduje konieczno$é skorygowania salda rachunku zaré6wno o kwoty rozliczen z tytulu
transakeji (...), jak i odsetek naliczonych od salda debetowego (poniewaz przy przyjeciu powyzszego zalozenia saldo
debetowe nie powstaloby).

Kwota ta powinna by¢ powiekszona o warto$¢ odsetek od srodkéw znajdujacych sie na rachunku biezacym, ktoérych
powyzsze wyliczenie nie uwzglednia.

Wryliczenie zostalo przeprowadzone po skorygowaniu salda rachunku o:
« obcigzenia z tytulu dotworzenia zabezpieczenia transakcji (...),
« uznania z tytulu zwrotéw nadwyzek zabezpieczenia z tytulu transakeji (...),
« odsetki przelane na rachunek spélki z tytulu rozliczenia transake;ji (...) oraz odsetki pobrane z powyzszego tytuhu,
« odsetki od debetu na rachunku spdlki,
+ ksiegowania z tytulu kwoty zamkniecia transakeji (...),
« przeksiegowania odsetek karnych naliczonych od kwoty zamkniecia transakeji (...),
 korekty odsetek debetowych za miesigc styczen 2009 r. oraz luty 2009 r.,
« przeksiegowanie debetu z tytulu kaucji,
« splaty odsetek karnych — umowa gwarancji (...),
« splaty odsetek karnych — umowa kredytowa (...)/V.,
« splaty odsetek karnych od prowizji — umowa gwarancji (...).

Wryliczenie to — z uwagi na zalozenie nieistnienia transakcji (...) dokonuje korekt rozliczen z tytulu transakeji (...).
Korekcie podlegaly rowniez naliczone odsetki debetowe z uwagi na dodatnie saldo rachunku biezacego.

Przy zaloZeniu nieistnienia transakcji (...) nie nastgpilaby w ogole sytuacja wykorzystania kredytu w rachunku
biezacym. Oznacza to brak odsetek karnych z uwagi na nadwyzke §rodkow na rachunku biezacym.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. J. z 8.02.2016 1. (k. 1143-1167)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka — (...) spbtka akcyjna w W. — roszczenie o zaplate kwoty 1.191.728,31 z z odsetkami ustawowymi od dnia
11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty wywodzila w pierwszym rzedzie z wystawionego przez pozwang — (...) sp. z 0.0.
— weksla in blanco, zlozonego jako zabezpieczenie udzielonego przez powodke pozwanej kredytu wielowalutowego w
rachunku biezacym nr (...)V., a nastepnie wypelnionego przez powddke na kwote 1.192.438,90 zl, z drugiej za$ strony
swoje roszczenie opierala rowniez na taczacym strony procesu stosunku podstawowym.

Podstawe prawng zadania powodki stanowi zatem art. 48 pkt. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(Dz.U. z 2016 r. poz. 160), odpowiednio stosowany na mocy art. 103 PrWeksl. Zgodnie ze wskazanymi przepisami
posiadacz weksla wlasnego moze zada¢ od zobowiazanego zwrotnie: nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej
oraz — przy wekslach wystawionych i platnych w Polsce — odsetek ustawowych od dnia platnosci.

Wskazaé nalezy, ze weksel in blanco moze by¢ badz to wekslem gwarancyjnym, badz wekslem kaucyjnym. Powodka w
niniejszej sprawie wywodzi swoje roszczenie z weksla gwarancyjnego (jak rowniez — w dalszej kolejno$ci — ze stosunku
podstawowego laczacego strony). Mie¢ przy tym trzeba na uwadze, ze weksel stanowi dokument potwierdzajacy
istnienie bezwarunkowego i abstrakcyjnego zobowiazania pienieznego osob, ktore sie na nim podpisaly. W sytuacji,
gdy weksel wlasny zostal wystawiony jako gwarancyjny, a wiec zabezpieczajacy roszczenia ze stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla i pierwszego posiadacza weksla (remitenta), to wierzyciel wekslowy, a zarazem wierzyciel
ze stosunku podstawowego, moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen — wedtug swojego wyboru — badz ze stosunku
podstawowego, badz z wypelionego uprzednio weksla. Zalaczony do pozwu weksel spelnia przy tym wymagania
weksla wlasnego okre§lone w art. 101 PrWeksl, nalezy wiec przyjaé, ze miedzy stronami niniejszego procesu faktycznie
powstal stosunek wekslowy, z ktorego powddka wywodzi swoje roszczenie.

Na tej tez podstawie Sad Okregowy w niniejszej sprawie wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana wnoszac zarzuty do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym kwestionowala roszczenie powddki
podwazajac zasadno$¢ wypelnienia weksla in blanco stanowigcego zabezpieczenie kredytu (...)V., w szczego6lnosci
podnoszac, ze powddka samowolnie — bez podstawy prawnej — dokonala uruchomienia kredytu w celu pokrycia
nalezno$ci zwigzanych z transakcja (...), a ponadto, Ze transakcja (...) byla niewazna, a zatem powo6dka w ogoble nie
miala podstawy do obciazenia rachunku pozwanej w zwigzku z transakcja (...). W konsekwencji pozwana podnosila,
ze dlug po stronie pozwanej z tytulu kredytu (...)V. nie istnieje.

Tym niemniej poza sporem pozostawal fakt podpisania przez prezesa zarzadu pozwanej W. G. weksla in blanco,
sporne za$ bylo to, czy stosownie do deklaracji wekslowej zostal on zasadnie wypelniony i przedstawiony do zaptaty.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze pozwana kwestionowala zasadno$¢ wypelienia weksla jeszcze zanim ten przez
powodke zostal wypelniony, jak rowniez podnosila ta kwestie w toku niniejszego procesu.

Nawigzujac do pogladéw panujacych w orzecznictwie mozna wyrdzni¢ dwie kategorie zarzutow wekslowych, ktore
dluznik wekslowy moze podnies¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego: zarzuty obiektywne, wynikajace z tresci
weksla, badz znajdujace uzasadnienie w przepisach prawa wekslowego, ktore dtuznik moze przeciwstawic¢ kazdemu
wierzycielowi (zarzuty te nie opieraja sie na stosunkach osobistych dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla);
oraz zarzuty subiektywne, znajdujace oparcie w prawie wekslowym lub w prawie powszechnym i oparte na osobistych
stosunkach dtuznika z wierzycielem — stuza tylko w stosunku do tego wierzyciela.

Prawo wekslowe dopuszcza wiec mozliwo$é zglaszania zarzutdéw nie wyplywajacych z tresci weksla (art. 17 Prweksl),
a opartych na osobistych stosunkach dluznika z pierwotnym wierzycielem, gdy ten ostatni jest jeszcze posiadaczem
weksla. Sytuacja dluznika wekslowego zalezy zatem od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela
(remitenta), czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego. W odniesieniu do remitenta dtuznik moze bez zadnych
ograniczen powolac sie na zarzuty subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym.



Przy wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (wekslu in blanco) moze to by¢ np. zarzut wypehienia weksla na kwote
niezgodng z treScia lgczacego strony porozumienia wekslowego. Przepis art. 10 ustawy Prawo wekslowe przewiduje
bowiem ograniczenie mozliwo$ci powolywania sie na niezgodno$¢ wypelienia z porozumieniem jedynie w stosunku
do osoby trzeciej, ktora uzyskala posiadanie weksla w drodze indosu [por. wyrok SN z 5.02.1998 r. w sprawie III CKN
342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141].

Weksel zlozony do akt niniejszej sprawy nie byt przedmiotem obrotu, nie powstala wiec kwestia przewidzianego
w art. 10 PrWeksl ograniczenia mozliwoSci powolywania sie na niezgodno$¢ wypelnienia weksla z porozumieniem
wekslowym. Pozwana odpowiada w tej sprawie wobec pierwszego wierzyciela (powodki), zatem moze podnosic
zaréwno zarzuty obiektywne, jak i zarzuty subiektywne, w tym — uwagi na to, ze weksel byl niezupelny w chwili
wystawienia — zarzut nieprawidlowego wypeklienia weksla niezupelnego, to jest wypelnienia weksla w sposéb
sprzeczny z zawartym porozumieniem wekslowym [por. wyrok SN z 22.06.2006 r. w sprawie V CSK 86/06, L.].

W razie zatem wypeklienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego, wierzyciel
ten nie moze zaslania¢ sie wobec dluznika abstrakcyjnoScia zobowigzania wekslowego. Ponadto udowodnienie
przez pozwanego w postepowaniu opartym o weksel gwarancyjny in blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku
podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu [por. wyrok SA w Poznaniu z 2.03.2005 r. w sprawie
I ACa 1413/04, L.].

Obrone pozwanej w niniejszej sprawie mozna podzieli¢ na nastepujace, przeplatajace sie ze soba, watki: po pierwsze
uruchomienie bez podstawy prawnej (czy to wynikajacej z przepisow powszechnie obwigzujacych, czy postanowien
laczacych strony uméw) kredytu wielowalutowego w rachunku biezacym pozwanej nr (...) przez powddke, po drugie
wypelienie weksla niezgodnie z treécig deklaracji wekslowej. Istotnie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial
kolejny watek — poczatkowo jedynie wspominany przez strony jako rozpoznawany w odrebnym procesie — watek
waznoéci umowy (...) nr (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w istocie wynik sporu dotyczacego waznosci umowy (...)
nr (...) (zwanej tez przez strony wymiennie transakcja (...)) przesadzal, jak sie ostatecznie okazalo, wynik niniejszej
sprawy, co zostanie przedstawione w dalszej czeSci rozwazan.

Roszczenie powodki ze stosunku podstawowego oparte byto na postanowieniach umowy o kredyt wielowalutowy w
rachunku biezacym nr (...)V., ktoérej postanowienia zawarte byly rowniez w umowie o wspolpracy nr (...), albowiem
obejmowata ona ogblne warunki udzielenia pozwanej przez powddke oferowanych przez siebie produktéw bankowych
— w tym kredytow w rachunku biezacym.

Podstawe prawng roszczenia powodki ze stosunku podstawowego stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128), ktéry posiada nastepujace brzmienie: przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana w niniejszej sprawie jako kredytobiorca zobowigzana byta zatem do korzystania z oddanych jej do dyspozycji
Srodkoéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Podkreslenia wymaga specyfika kredytu udzielonego pozwanej przez powodke — byt to bowiem kredyt w rachunku
biezacym nr (...), pozwalajacy na dokonanie platno$ci na kwote 0 1.000.000 zl wyzsza niz kwota §rodkéw pienieznych
zgromadzonych, czy raczej zaksiegowanych (wobec charakteru depozytu nieprawidlowego jaki powszechnie przyznaje
sie w doktrynie i orzecznictwie umowie rachunku bankowego) na rachunku — pozwalajacy zatem na debet na tym
rachunku w wysoko$ci do 1.000.000 z}. Powddka na podstawie umowy kredytu w rachunku biezacym zobowiazala
sie zatem, ze do okre$lonego limitu — 1.000.000 zl — bedzie wykonywala dyspozycje platnicze pozwanej, nawet w
przypadku braku §rodkéw na rachunku. Co wiecej wprost w umowie kredytu nr (...)V. wskazano, ze nowo wplywajace



na rachunek $rodki beda w pierwszej kolejnosci przeznaczane na splate zadluzenia pozwanej wobec banku z tytulu
kredytu w rachunku biezacym, a nadto beda kredyt ten odnawialy. Kredyt udzielony przez powddke pozwanej nie byt
zatem zaksiegowany na odrebnym rachunku, a kazda dyspozycja platnicza pozwanej dokonywana na rachunku nr (...),
ktéra powodowala rozporzadzenie kwota wyzsza niz §rodki pozwanej na rachunku tym sie znajdujgce, powodowala
jednocze$nie uruchomienie kredytu. Nie przesadzalo to jednoczesSnie o tym, ze danego dnia saldo na rachunku
pozwanej bedzie ujemne, zgodnie bowiem z umowa kredytu nic nie stalo na przeszkodzie, aby tego samego dnia
pozwana dokonala dyspozycji platniczych na kwote przewyzszajaca dotychczas dodatnie saldo na rachunku, oraz
aby tego samego dnia na rachunek ten wplynely platnosci kontrahentéw pozwanej sprawiajace, ze kredyt ten zostal
splacony, a saldo na koniec dnia byto dodatnie.

Podkreslenia wymaga, ze saldo rachunku pozwanej nr (...) stalo sie po raz pierwszy ujemne dnia 8 pazdziernika 2008
r. po dokonaniu przez powddke przelewu kwoty 224.709,44 z} z tego rachunku z tytulu zabezpieczenia transakcji
(...), a stalo sie tak, poniewaz zgromadzona wowczas kwota Srodkéw pienieznych pozwanej nie byta wystarczajaca
do zrealizowania takiego przelewu. Kolejne przelewy zwigzane z transakcja (...) spowodowaly dalsze obcigzenie
rachunku pozwanej nr (...), powodujac ostatecznie zaksiegowanie na tym rachunku debetu znacznie przekraczajacego
limit kredytu okresSlony umowa nr (...). Wskaza¢ jednak nalezy, ze takze pozwana, juz gdy saldo bylo ujemne,
lecz nieprzekraczajace limitu kredytu w rachunku biezagcym — 1.000.000 zl — skladala dyspozycje przelewu, ktore
powodowaly zmniejszenie salda, a zatem uruchamiala, na owa chwile, kredyt.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz wbrew twierdzeniom pozwanej — gdyby umowa (...) nr (...) byla wazna — to nalezaloby
stwierdzi¢, ze powddka byla upowazniona przez pozwang do uruchomienia kredytu w rachunku biezacym. Pozwana
bowiem jako rachunek rozliczeniowy transakeji (...) wskazala wlaénie rachunek nr (...), w ktérym to miala udzielony
kredyt dzialajacy wedlug wyzej opisanego mechanizmu. Skoro zatem upowaznila powodke do dokonywania operacji
w tym zakresie na swoim rachunku biezacym, to nie moze budzié¢ watpliwoSci, ze obejmowalo to tak przelanie srodkéw
pienieznych w zwigzku z transakcja (...) na ten rachunek — gdy transakcja byla dla pozwanej korzystna — jak tez
przelanie §rodkéw z tego rachunku — gdy byta niekorzystna.

Ponadto w zabezpieczajacej transakcje (...) umowie kaucji nr (...), wprost wskazano, ze pozwana sklada powddce
kaucje w wysoko$ci ustalonej zgodnie z zasadami wskazanymi w regulaminie ,,Ogblne warunki wspélpracy z klientami
w zakresie transakeji rynku finansowego”, a nadto, ze pozwana upowaznia nieodwolalnie pow6dke do obciazenia
swojego rachunku rozliczeniowego nr (...) w celu ustanowienia i uzupelnienia zabezpieczenia w formie kaucji w
kwotach okre$lonych kazdorazowo w raporcie na temat zabezpieczen, o ktérym mowa w § 20 ust. 1 regulaminu
,0golne warunki wspolpracy z klientami w zakresie transakeji rynku finansowego”.

Skoro zatem pozwana udzielila upowaznienia do dokonywania takich operacji przez powddke na jej rachunku
biezacym, w ktérym miata udzielony kredyt, ktory funkcjonowal wedle wyzej opisanego mechanizmu, to jednocze$nie
udzielita upowaznienia do uruchomienia tego kredytu.

Niejako na marginesie nalezy takze wskaza¢ na niezasadno$¢ twierdzenia pozwanej, ze wykorzystanie w taki spos6b
kredytu bylo sprzeczne z celem, na ktory zostal on udzielony, albowiem nie budzito watpliwosci Sadu, ze obslugiwanie
wlasnych finanséw przez przedsiebiorce, w tym jego zadluzenia, czy dokonywanie platnosSci w zwigzku z jego
zadluzeniem miescilo sie w zakresie jego dzialalno$ci — umowa (...), jak tez umowa zabezpieczajacej ja kaucji
pozostawala bowiem w zwigzku z prowadzong przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza.

Jak juz jednak wspomniano podstawowe i rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie miala kwestia istnienia czy
tez waznoéci, badz tez niewaznoéci umowy (...) nr (...).

Wyjasni¢ trzeba, ze walutowa transakcja zamiany stop procentowych typu (...) (Cross-C. S.), jest jedna z transakeji
typu swap (wymiany kwot pienieznych miedzy dwoma okresami), zwana swapem walutowo-procentowym, na rynku
walutowym. Polega ona na wymianie miedzy stronami strumienia platnoSci odsetkowych opartych o okre$lona
stawke procentowa w jednej walucie (walucie bazowej) na strumien ptatnosci opartych o skalkulowana w momencie
zawierania transakcji stawke procentowa w innej walucie (walucie niebazowej). Dodatkowo strony dokonujg w



ramach transakcji (...) wymiany bazowej i niebazowej kwoty transakcji najpierw w ramach wymiany poczatkowej,
a na koniec w ramach wymiany koncowej (albo wymian czastkowych). Kwota nominalna dla strumienia platnos$ci
odsetkowych w walucie niebazowej ustalana jest na podstawie kursu wymiany walut z dnia zawarcia transakcji.
Kurs ten pozostaje niezmienny dla wszystkich rozliczen zwigzanych z transakcja i taka tez transakeje chcialy zawrzec
powodka i pozwana.

Kwestig waznoSci umowy (...) zajmowal sie Sad Polubowny (Arbitrazowy) przy (...) Bankéw (...) w W. w sprawie (...),
w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia powddztwa i powodztwa wzajemnego, w sprawach o zaplate miedzy tymi
samymi stronami, co strony niniejszego procesu,.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami powstat spor co do tego, czy Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwigzany
jest orzeczeniem Sadu Polubownego, ktéry wsrod faktow tworzacych podstawe rozstrzygniecia (zar6wno pozwu, jak
i pozwu wzajemnego) przyjal fakt nieistnienia (ewentualnie niewazno$ci) umowy (...).

Przed rozstrzygnieciem tej spornej kwestii nalezy wyjaéni¢ istote sporu prowadzonego przez strony przed Sadem
Polubownym oraz przyblizy¢ wynik rozstrzygniecia, wyrazajacego sie wyrokiem Sadu Polubownego.

Strony niniejszego procesu w sprawie (...) przed Sadem Polubownym wystepowaly w tych samych rolach procesowych
w zakresie pozwu gléwnego ( (...) Bank S.A. — jako powodka, (...) sp. z 0.0. w R. — jako pozwana) oraz w odwrotnych
rolach procesowych w zakresie pozwu wzajemnego. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Polubowny powodka (
(...) Bank S.A.) dochodzila zaplaty swoich naleznoéci wynikajacych wlasnie z transakcji (...), podczas gdy pozwana
podnosila zarzut niewaznos$ci umowy (...) nr (...). (...) Banku S.A. zostalo przez Sad Polubowny oddalone, albowiem
Sad ten stwierdzil, ze umowa (...) nr (...) nie zostala zawarta (niezaleznie od tego stwierdzil, ze gdyby doszlo do jej
zawarcia, to nalezalo ja uznac za niewazna jako sprzeczna z zasadami wspo6lzycia spolecznego). Na tej samej podstawie,
wobec wytoczenia pow6dztwa wzajemnego przez spolke (...), Sad Polubowny zasadzil od pozwanej wzajemnej (...)
Banku S.A. kwote 2.320.457,65 zl jako bezpodstawnie pobrang przez pozwang wzajemna z rachunku nr (...) z tytulu
transakeji (...) wraz z odsetkami od poszczegoélnych pobranych kwot, liczonymi od dnia bezpodstawnego pobrania
tych kwot. Sad Polubowny jako jedng z przyczyn stwierdzenia nieistnienia umowy (...) nr (...) uznatl przy tym fakt, iz
powddka nie doreczyla pozwanej wzorcow umownych ,Walutowe zamiany stép procentowych ( (...))” oraz ,0g6élne
warunki wspoélpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego”.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie VIII GCo 171/13 stwierdzil wykonalno$¢
wyzej wskazanego wyroku Sadu Arbitrazowego w sprawie (...).

Zgodnie z art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta maja moc prawna na réwni
z wyrokiem sadu lub ugoda zawartg przed sadem po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich
wykonalnoéci. Orzeczenie sadu powszechnego o stwierdzeniu wykonalno$ci wyroku sadu polubownego prowadzi
zatem do nadania temu wyrokowi takiej samej mocy, jaka maja orzeczenia sagdéw powszechnych, co jednoznacznie
potwierdza wspomniany art. 1212 § 1 k.p.c. Wyrok sadu polubownego, dzieki zwigzanemu z nim postanowieniem sadu
powszechnego powinien by¢ zatem traktowany w obrocie tak samo jak kazde inne orzeczenie sadu powszechnego, a
jezeli orzeczenie sadu polubownego ma taka sama moc jak orzeczenie sadu powszechnego (panstwowego), to stosuje
sie do niego rowniez art. 365 § 1 k.p.c. [por. wyrok SN z 13.04.2012 r. w sprawie I CSK 416/11, L.].

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil wykonalno$¢ wyroku Sadu Arbitrazowego w sprawie (...),
a nadto wobec prawomocnego oddalenia skargi powddki o uchylenie wyroku Sadu Polubownego wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie VIII GC 132/14, wyrok Sadu Polubownego na podstawie
art. 1212 § 1 k.p.c., wiagze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. (jednakze nie w taki sposob,
jaki wskazywala w toku procesu strona pozwana, o czym bedzie mowa ponizej).

Zgodnie z brzemieniem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Prawomocne orzeczenie sadu, rowniez sadu polubownego w warunkach art. 1212



§ 1 k.p.c., jest zatem prejudykatem i musi by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu innych spraw pomiedzy tymi
samymi stronami, jezeli kwestia w nim przesadzona bedzie miala znaczenie dla rozstrzygniecia tych spraw [por. wyrok
SN z 13.04.2012 r. w sprawie I CSK 416/11, L.; wyrok SN z 12.07.2002 r. w sprawie V CKN 110/00, L.; wyrok SN z
16.05.2013 r. w sprawie IV CSK 624/12, L.].

Dalej wskazac¢ trzeba, Ze moc wiazaca prawomocnego orzeczenia sadowego, o ktérej mowa w art. 365 § 1 k.p.c., odnosi
sie do orzeczeh prawomocnych formalnie. Moc wigzaca orzeczenia, uwazana za pozytywny skutek prawomocnosci,
odrézniana jest przy tym od powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), traktowanej jako negatywny skutek
prawomocnosci. W jurysprudencji obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia okresla sie niekiedy lacznie
mianem prawomocnoS$ci materialnej, przypisujac pierwszemu z nich pozytywny, a drugiemu negatywny aspekt tego

pojecia.

Podzieli¢ przy tym nalezy utrwalony w judykaturze poglad, ze moc wigzgca orzeczenia odnosi sie tylko do treéci jego
sentencji, a nie uzasadnienia [por. wyrok SN z 8.06.2005 r. w sprawie V CK 702/ 04]. Nie maja zatem mocy wigzgcej ani
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia [por. wyrok SN z 13.03.2008 r. w sprawie III CSK 284/07], ani
motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu [por. wyrok SN z 15.11.2007 r. w sprawie II CSK 347/07]. Wedlug
Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest wiec zwigzany ani ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku [por.
wyrok SN z 21.06.2007 r. w sprawie IV CSK 63/07]. Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mieé jednak znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 [por. wyrok SN z dnia 15.02.2007 r. w sprawie II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20]. Sad rozpoznajacy inng sprawe miedzy tymi samymi stronami, jest zatem nie tylko
zwigzany sentencja prejudycjalnego wyroku (choé przede wszystkim), ale takze jego trescia, na ktora skladaja sie tez
motywy wyroku w takim zakresie, w jakim stanowia one konieczne logicznie uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne
dla wyjaénienia jego zakresu, tj. w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o
przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego (np. w przypadku sentencji w brzmieniu
,oddala powbdztwo” takim koniecznym logicznie uzupelieniem zawartym w motywach wyroku jest oznaczenie, jakie
powodztwo — a zatem jakie roszczenie powoda — zostalo przez Sad oddalone).

Poniewaz niniejsza sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami co sprawa (...), to Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie zwigzany jest rozstrzygnieciem w sprawie (...) w takim tylko zakresie, jak to wyjasniono powyzej.

Sad orzekajacy w tej sprawie jest zatem zwigzany wyrokiem Sadu Polubownego co do tego, ze powddce (bankowi) nie
przystuguje wobec pozwanej ( (...) Transport (...)) roszczenie o zaplate z tytutu transakeji (...) kwoty 8.877.243,09 zl,
za$ po stronie pozwanej powstalo wobec powoddki roszczenie o zaplate kwoty 2.320.457,65 zt z odsetkami liczonymi
w sposob wskazany w sentencji wyroku Sadu Polubownego. Sad ten nie wskazal przy tym wprost — poprzez podanie
konkretnej normy prawnej i przepisu, z ktorego zostala odczytana — z jakiego tytulu roszczenie to przystugiwalo
pozwanej, jednakze z jego uzasadnienia wynika, iz podstawy prawnej upatrywal w art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405
k.c., a zatem z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Zwiazanie wyrokiem Sadu Polubownego nie obejmowalo jednak ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego, a w
szczegolno$ci nie obejmowalo ustalenia dokonanego przez Sad Polubowny, ze umowa (...) byla niewazna.

Jak juz wspomniano we wczeSniejszej czeSci rozwazan na gruncie niniejszej sprawy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia ma, podnoszona przez pozwang, kwestia ewentualnej niewazno$ci umowy (...) nr (...). Skoro bowiem
transakcja (...) byla rozliczana w rachunku biezacym pozwanej nr (...), to wplywala na saldo tego rachunku, a skoro
wplywala na saldo tego rachunku, to wplywala réwniez na wykorzystanie udzielonego w tym rachunku kredytu nr
(...)V..

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pomimo tego, iz pozwana w niniejszym procesie podkres$lala, ze wazno$¢ transakeji (...)
podwaza w innym, niezaleznym od niniejszego procesie (pozwana na miala w tym wzgledzie na mysli postepowanie



prowadzone przed Sadem Polubownym w sprawie (...)), tym niemniej zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy byt dostateczny, aby na jego podstawie ustali¢, ze do zawarcia umowy (...) nr (...) miedzy powodka a
pozwang w ogole nie doszlo. Umowa ta zatem byla nie tyle niewazna — jak wywodzila pozwana — lecz wcale nie zostala
zawarta.

Nieistnienie umowy (...) nr (...) (a w konsekwencji brak causae dla umowy kaucji nr (...)) wynika z przedstawionych
ponizej okoliczno$ci.

Po pierwsze: w przypadku uméw zawieranych z uzyciem wzorca umownego zastosowanie znajduje art. 384 § 1
k.c., zgodnie z ktérym ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosSci ogblne warunki uméw, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, tymczasem powodka
sama przyznala — w piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2012 r. — ze wzorzec umowny nazwany Regulaminem ,,Ogblne
warunki wspoétpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego” doreczyla pozwanej dopiero wraz z umowa
ramowa nr (...), a zatem juz po podjeciu czynnosci, ktére mialy doprowadzi¢ do zawarcia umowy (...) (rozmowy
telefonicznej z dnia 13 maja 2008 r. oraz pisemnego potwierdzenia jej tre$ci w dokumencie z dnia 14 maja 2008 r.).
Bez znaczenia przy tym pozostawal fakt, iz zgodnie z tre$cia wspomnianego regulaminu ma on zosta¢ doreczony przez
bank klientowi w sposob i w czasie okre§lonym w umowie ramowej, albowiem art. 384 § 1 k.c. nalezy do przepisow
iuris cogentis i swoja wola strony nie moga wylaczy¢ jego zastosowania.

Nie miala przy tym znaczenia podnoszona przez powodke okoliczno$é¢, ze juz weze$niej — w 2003 r. — zawarla z
pozwang umowe ramowag nr (...), do ktorej zalgcznik stanowil wskazany regulamin. Po pierwsze okoliczno$é ta nie
miala znaczenia dlatego, ze wowczas umowa ramowa nr (...) nie dotyczyla w ogole transakecji (...), po drugie dlatego, ze
powodka nie wykazala, ze 6wezesny regulamin byl w takim samym brzmieniu, jak przedlozony przez nia egzemplarz,
ktéry mial stanowié zalacznik do umowy ramowej nr (...) (jest jego brzmienie datowane na 1 lutego 2005 r.), za$ po
trzecie — wzorzec umowny powinien by¢ doreczony drugiej stronie umowy w rozsadnym czasie stwarzajacym realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia przed zawarciem umowy [por. wyrok SN z 17.12.2015 r. w sprawie V CSK
234/15], a zatem ani za wcze$nie, ani za p6zno.

Co wiecej co do drugiego ze wzorcow umownych, ktére wedlug pisma potwierdzajacego tre$¢ umowy (...) nr (...)
z 14 maja 2008 r. stanowily integralna cze$¢ umowy, tj. wzorca nazwanego Regulamin ,Walutowe zamiany stop
procentowych ( (...))”, ktory szczegblowo mial regulowaé istotne kwestie dotyczace umowy (...) poza szkielet zawarty
w piS$mie z 14 maja 2008 r., brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze zostal on pozwanej kiedykolwiek doreczony, co wiecej
nie jest wymieniony nawet jako zalacznik do umowy ramowej nr (...).

Po drugie: przedstawione wyzej okolicznoSci faktyczne prowadzg do wnioskéw o charakterze stricte prawnym. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym juz wyzej wyroku z dnia 17.12.2015 r. [wydanym w sprawie V CSK 234/15]
zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnosci ogblne warunki uméw,
wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, jezeli za§ wzorzec
umowy nie zostal przed zawarciem umowy doreczony, a zawieral essentialia negotti, umowa musi by¢ traktowana
jako niezawarta.

O ile zatem strony - w realiach rozpoznawanej sprawy - telefonicznie ustalily kwestie takie jak waluta bazowa i
waluta niebazowa transakcji (...), oprocentowanie bazowe i niebazowe, baze odsetkowa oprocenotwania bazowego
i niebazowego oraz daty rozpoczecia i zakonczenia niebazowych podokresow odsetkowych, tym niemniej nie
okredlily kwestii takich jak wzajemne zobowigzania stron (chociazby dotyczace obowigzku uiszczenia kaucji, czy tez
szczegbdlowe uregulowania transakeji zawarte w po§wieconym jej wprost regulaminie transakeji (...)). Pozwana wobec
niedoreczenia jej tych regulaminow przed préoba zawarcia umowy nie miala zatem mozliwoSci zapoznania sie z istotng
(i znaczng) czescig jej tresci, a zatem nie mogla swoim zamiarem obejmowa¢é wszystkich jej elementéw istotnych.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze co prawda stosownie do art. 384 § 2 zdanie pierwsze k.c.: w razie gdy postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie
z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci, tym niemniej nie zostalo wykazane, azeby okoliczno$ci wskazane w hipotezie



normy odczytywanej z tego przepisu mialy miejsce — w szczegblnos$ci, ze pozwana mogla sie z latwosScia dowiedzieé
o tresci tych regulaminow.

Wobec faktu, ze umowa (...) nr (...) nie istniala, aby rozstrzygna¢, czy w chwili zamkniecia rachunku nr (...) (a tym
samym w chwili wymagalno$ci udzielonego w nim kredytu) kredyt nr (...)V. byl przez pozwang wykorzystany, czy
tez nie — a jednocze$nie czy po stronie powodki istnialo roszczenie o jego zwrot wraz z odsetkami — konieczne
bylo ustalenie, jakie byloby saldo zamkniecia rachunku biezacego pozwanej przy uznaniu za nieistniejace wszystkich
operacji na tym rachunku zwigzanych z transakcja (...).

Na dokonanie takich ustalen pozwala deklaratoryjny charakteru wpiséw na rachunku bankowym.

Zgodnie bowiem z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Umowa rachunku bakowego jest zatem
specyficzng umowa depozytu nieprawidlowego. Z chwilg wplaty pieniedzy do banku posiadacz rachunku traci ich
wlasno$¢ na rzecz banku, za$ nabywa wierzytelno$¢ o zwrot takiej samej ich wartoSci na rzecz swoja lub osoby
trzeciej. W orzecznictwie podkre$la sie, ze wpis na rachunku bankowym sam w sobie nie jest o§wiadczeniem woli i
nie jest zrodlem zobowigzania banku do wyplaty sumy pienieznej, na bowiem znaczenie deklaratoryjne, a o istnieniu
wierzytelno$ci decyduje ocenia zdarzenia prawnego stanowiacego podstawe wpisu. Wpis na rachunku bankowym jest
to przede wszystkim czynno$é techniczna, polegajaca na ewidencjonowaniu danych dotyczacych operacji na rachunku,
czyli rejestrujaca stan i zmiany stanu zadluzenia banku, ewentualnie wierzytelnoSci posiadacza rachunku. Sam wpis
nie kreuje w spos6b samodzielny wierzytelno$ci posiadacza rachunku, gdyz o tym czy i jakiej wysokosci wierzytelnoéc
ta istnieje decyduje ocena zdarzenia prawnego stanowigcego podstawe wpisu [por. wyrok SN z 8.12.2010 r. w sprawie
V CSK163/10, OSNC-ZD 2011r. nr 2 poz. 48; wyrok SN z 9.07.2008 r. w sprawie V CSK 56/08; uchwata SN z 4.01.1995
r. w sprawie III CZP 162/94, OSNC 1995 r. nr 4 poz. 60].

Tym niemniej, pomimo tego, ze stan rachunku jest niezalezny od dokonanych na nim wpiséw, to jednak wpis stanowi
podstawe zrealizowania przez bank zadania zrealizowania wierzytelno$ci posiadacza, gdyz stanowi materialnoprawna
przestanke rozporzadzenia przez posiadacza $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Posiadacz w
przypadku niezgodno$ci wpis6w na rachunku bankowym ze stanem rzeczywistym, wynikajacym ze zdarzen prawnych,
ktére mialy miejsce, moze domagacé sie od banku czy to korekty wpiséw, czy tez dochodzi¢ swojej wierzytelnosci na
drodze procesu [por. cytowane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego].

W rozpoznawanej sprawie ustalenie, czy powodka w sposéb prawidlowy dokonywata wpiséw na rachunku bankowym,
zaréwno przy zalozeniu, ze umowa (...) istniala i byla wazna, jak i przy zalozeniu, ze umowa (...) nie istniala (nigdy
nie zostala zawarta), wymagalo wiadomo$ci specjalnych, w zwiazku z czym dopuszczony zostat w tym zakresie dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, stosownie do art. 278 § 1 k.p.c.

W opinii z dnia 20 lipca 2015 r. biegly ustalit — przy zalozeniu, ze umowa (...) istniala, iz powo6dka w sposéb
prawidlowy dokonywala wpiséw na rachunku bankowym, a nastepnie w sposob prawidlowy wyksiegowala pozostale
— nie pokryte wplywami od kontrahentéw pozwanej — naleznoéci z tytulu umowy (...) na odrebne rachunki, tak aby
na rachunku biezacym pozostala tylko wierzytelnos¢ powodki z tytutu kredytu w rachunku biezacym (debetu), ktory
zostal uruchomiony przez pozwana (w sytuacji bowiem, gdy pozwana dokonywala dyspozycji platniczych z rachunku
w momencie, gdy juz weze$niej powodka poprzez obciazenie rachunku w zwigzku z umowa (...) sprawila, ze jego
saldo byto ujemne, powodowala uruchomienie kredytu i dalsze zmniejszanie salda na rachunku). O ile zatem powodka
prawidlowo wyksiegowala post factum zadluzenie z tytulu transakeji (...) z rachunku biezgcego pozwanej, o tyle nie
skorygowala wpis6w na nim dokonanych o kwoty pobrane uprzednio na splate zadluzenia z tytutu transakeji (...) co
jest o tyle zrozumiale, ze byla przekonana wowczas o zawarciu i wazno$ci umowy (...).



Ustalenie, ze ksiegowo$¢ na rachunku byla prowadzona prawidlowo, pozwolilo na sporzadzenie drugiej opinii
bieglego, z dnia 8 lutego 2016 r., w oparciu o odmienne zalozenie: mianowicie ze umowa (...) byla ex tunc niewazna,
badz nie istniala.

Biegly w opinii z dnia 8 lutego 2016 r. wskazal, ze stan §rodkéw na rachunku biezacym pozwanej, wyliczony przy
zaloZeniu nieistnienia transakeji (...), na dzien 277 maja 2009 r., a zatem na dzieni zamkniecia rachunku pozwanej nr
(...), wynosilby 2.280.648,42 zl (saldo byloby dodatnie). Biegly wskazal przy tym, ze wyliczenia pow6dki dokonane
przy zalozeniu wazno$ci umowy (...) byly prawidlowe pod wzgledem ksiegowym i rachunkowym, tym niemniej
wynik, jaki uzyskal, zostal osiagniety po skorygowaniu salda rachunku pozwanej o: obciazenia z tytulu odtworzenia
zabezpieczenia transakcji (...), uznania z tytulu zwrotéw nadwyzek zabezpieczenia z tytulu transakeji (...), odsetki
przelane na rachunek pozwanej z tytutu rozliczenia transakeji (...) oraz odsetki pobrane z powyzszego tytutu, odsetki
od debetu na rachunku pozwanej, ksiegowania z tytulu kwoty zamkniecia transakcji (...), przeksiegowania odsetek
karnych naliczonych od kwoty zamkniecia transakgji (...), korekty odsetek debetowych za styczen oraz luty 2009 r.,
przeksiegowanie debetu z tytulu kaucji, splaty odsetek karnych z umowy gwarancji nr (...), splaty odsetek karnych z
umowy kredytowej nr (...), splaty odsetek karnych od prowizji z umowy gwarancji nr (...).

Biegly wyjasnil przy tym, ze korekcie podlegaly rowniez odsetki karne z uwagi na dodatnie saldo — nadwyzke $rodkéw
— na rachunku bankowym nr (...) w przypadku niewazno$ci umowy (...). Biegly nie wyliczyl przy tym odsetek od
Srodkéw pozwanej znajdujacych sie na rachunku biezacym z uwagi na brak informacji w tym zakresie w aktach sprawy
(oznacza to, ze saldo rachunku na dzien zamkniecia w rzeczywistoSci powinno by¢ nawet wyzsze niz kwota wyliczona
przez bieglego).

Biegly w swojej opinii szczegdlowo wymienil operacje, ktore zostaly pominiete, jak tez przedstawil tabelaryczne
zestawienie poréwnujace historie operacji na rachunku zgodng z ksiegowoscia powodki oraz z wprowadzonymi w
zwigzku z niewaznoécia umowy (...) korektami. Analiza tej tabeli wskazuje na to, ze w przypadku, gdyby nie istniala
umowa (...) i tym samym nie dokonywanoby wpiséw na rachunku zwigzanych z jej istnieniem, to saldo na rachunku
bankowym pozwanej nigdy nie osiagneloby warto$ci ujemnej, tym samym nie zostalby uruchomiony kredyt. Caly
czas dokonywane byly bowiem na rachunek pozwanej wplaty przez jej kontrahentéw. Wplyw $rodkéw pienieznych na
rachunek pozwanej nie tylko nie doprowadzil do powstania salda debetowego, ale umozliwil bankowi pobranie z tego
rachunku kwoty 2.320.457,65 zl z tytulu rozliczenia umowy (...) (zwrot tej kwoty jako §wiadczenia nienaleznego zostal
zasgdzony na rzecz pozwanej od powodowego banku wyrokiem Sadu Polubownego z 7 listopada 2013 r. w sprawie

(...)).

Biorac zatem pod uwage fakty ustalone przez bieglego sadowego w opinii z dnia 8 lutego 2016 r., w szczegolno$ci
fakt, iz pozwana w przypadku niewaznoSci (czy tez nieistnienia) umowy (...) nie skorzystala z kredytu w rachunku
biezacym, nalezalo uzna¢ roszczenie powddki ze stosunku podstawowego, a zatem z umowy kredytu nr (...)V. o zwrot
wykorzystanego kapitalu kredytu wraz z odsetkami, za nieistniejace — po stronie pozwanej brak bowiem dlugu z tego

tytulu.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze skoro nie powstalo roszczenie powo6dki ze stosunku podstawowego,
to powodce nie przysluguje rowniez roszczenie z weksla gwarancyjnego z dnia 24 kwietnia 2008 r., ktéry miat stuzyé
jako zabezpieczenie roszczen z uméw zawartych na podstawie umowy o wspolprace, a zatem z umowy o kredyt
wielowalutowy w rachunku biezacym nr (...)V.. Skoro bowiem, jak wskazal biegly, z uwagi na niewazno$¢ transakeji
(...) pozwana nie uruchomilaby kredytu, a saldo jej rachunku w chwili poprzedzajacej jego zamkniecie bytloby dodatnie,
to brak bylo podstaw do wypelnienia przez powodke weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa.

Z powyzszych przyczyn, stosownie do art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, w dniu 10
maja 2012 r., w sprawie VIII GNc 146/12, nalezalo uchyli¢ w caloéci i oddali¢ powodztwo.

Postepowanie dowodowe prowadzone bylo na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
sprzed wejsécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz



niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. Pozew zostal ztozony w dniu 23 kwietnia 2012
r., zgodnie z art. 9 ust. 1 powolanej ustawy do niniejszego postepowania, jako wszczetego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujace przed dniem jej wejScia w zycie, w tym rozdziat ,,Postepowanie w sprawach
gospodarczych” (art. 479" - 479*7 k.p.c.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 479" k.p.c. stanowil, ze: w sprawach
gospodarczych rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego dzialu, przepisy o innych postepowaniach odrebnych
stosuje sie w zakresie, w ktorym nie sa one sprzeczne z przepisami tego dzialu. W niniejszym procesie zastosowanie w

takim zakresie beda mialy przepisy art. 484" — 497 k.p.c. rozdzialu ,,Postepowanie nakazowe”. W temacie powolywania
dowod6w obowigzuja wiec w niniejszym postepowaniu: art. 479" § 1 k.p.c. wobec powoda oraz art. 479'4 § 2 w zw.

z art. 479

142k p.c. wobec pozwanej.

Dopuszczone zostaly dowody powolane w pozwie, w zarzutach od nakazu zaplaty, a takze w piSmie procesowym
powddki z dnia 23 lipca 2012 r., stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanej. Powodka stusznie wywodzita w tym
piSmie, ze z uwagi na to, iz przedmiotem zadania pozwu bylo roszczenie z weksla, to w pozwie nie powstala potrzeba
szczegOlowego przytaczania twierdzen i powolywania dowodéw dla wykazania zasadnoSci roszczenia powddki ze
stosunku podstawowego. Taka potrzeba powstala dopiero po zlozeniu przez pozwang zarzutéw od nakazu zaplaty,
w ktérych pozwana podniosta zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Dlatego tez zostaly dopuszczone dowody
powolane przez powddke w tym pismie, jak réwniez przyjeto przedstawione w tym piSmie twierdzenia powodki
(jak juz wcze$niej wspomniano w piSmie tym powddka przedstawila swoje stanowisko odnoénie daty doreczenia
pozwanej istotnego z punktu widzenia niniejszej sprawy regulaminu przyznajac, ze regulamin ten stanowi zalacznik
do umowy ramowej - karta 236 verte). W odpowiedzi na pismo powddki z dnia 23 lipca 2012 r. pozwana zlozyla
pismo procesowe z dnia 29 lipca 2012 r. W piSmie tym wskazala, ze powodka dopiero w piémie procesowym z dnia
23 lipca 2012 r. po raz pierwszy wyja$nila, w jaki sposob powstala wierzytelnosc ze stosunku podstawowego, objeta
zadaniem pozwu, dlatego tez pozwana wywiodla, ze w tych okoliczno$ciach po jej stronie powstata potrzeba powolania
nowych dowodoéw, ktérych nie mogla powolaé wezeéniej. Stanowisko pozwanej nalezy uzna¢ za uzasadnione, dlatego
tez dowody powolane przez pozwang pi$émie procesowym z dnia 29 lipca 2012 r. zostaly przeprowadzone.

Natomiast wnioski dowodowe zgloszone przez strony w pismach procesowych z dnia 22 sierpnia 2013 r. i z dnia
6 wrze$nia 2013 r. nalezalo oddali¢, co uczyniono na rozprawie dnia 27 marca 2014 r., z uwagi na to, ze dowody
te zostaly powolane po terminie (strony nie wykazywaly, ze powolanie dowodéw wczeéniej nie bylo mozliwe, ani ze

potrzeba powolania dowodu powstala p6zniej, badz tez nie dochowywaly dwutygodniowego terminu z art. 479'* § 1

k.p.c. oraz art. 479'#§ 2 wzw. z art. 479'4* k.p.c.). Skladane przez obie strony po dniu 29 lipca 2012 r. pisma procesowe
zawieraly m.in. wnioski dowodowe obejmujace dokumenty w postaci orzeczen sadowych (orzeczen sadu polubownego
oraz sadow powszechnych). Fakt wydania tych orzeczen byl miedzy stronami niesporny, co strony wprost przyznaly,
m.in. na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. (karta 895). Tym samym fakty te, jako niesporne, badz tez jako przyznane
przez strone przeciwng, nie wymagaly dowodu.

Faktem znanym Sadowi z urzedu bylo wydanie przez Sad Okregowy w Szczecinie oraz przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokow rozstrzygajacych skarge powodowego banku o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
(Arbitrazowego) przy (...) Bankéw (...) w W. z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt (...)), na co zwr6écono uwage na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 .

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w zasadniczym zrebie nie byl sporny miedzy stronami, w szczeg6lnoéci co
do kwestii zawierania umow i czynnoéci podejmowanych przez strony. Spoér sprowadzal sie w przede wszystkim do
kwestii prawnych, w szczegdlnosci powstal na tle wazno$ci czy tez istnienia transakeji (...), z czym z kolei wiazaly sie
zagadnienia dotyczace salda rachunku pozwanej przed jego zamknieciem.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie w pierwszej kolejnosci na dowodach z przedtozonych przez strony dokumentéw,
ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony, ani nie budzila watpliwoéci Sadu (w szczego6lnoSci
nie byla kwestionowana autentyczno$¢ przedlozonego weksla, a jedynie zasadno$¢ jego wypeklienia). Spoérod
dokumentéw istotne znaczenie w sprawie mialy m.in. umowa nr (...), umowa kaucji nr (...) oraz dokument



zatytulowany umowa (...) nr (...), jak rowniez wypelniony przez powddke weksel. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy, obejmujacy dokumenty, a takze zeznania $wiadkow (zlecona zostala transkrypcja rozprawy,
podczas ktoérej przestuchano $wiadkéw), stanowil podstawe do zakreslenia pytania, na ktére odpowiedzi udzielil
biegly sadowy, dotyczacego stanu rachunku pozwanej w przypadku pominiecia operacji na nim dokonywanych w
zwigzku z transakeja (...). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze okoliczno$ci wskazywane w przedlozonych przez strony
dokumentach nie byly miedzy stronami sporne.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial wspomniany dowod z opinii bieglego, przy czym w pierwszej
z wykonanych opinii - w opinii z dnia 20 lipca 2015 r. - biegly ustalil, Ze ksiegowo$¢ na rachunku byla prowadzona
prawidlowo, co pozwolilo na sporzadzenie opinii z dnia 8 lutego 2016 r. w oparciu o odmienne zalozenie, ze umowa
(...) byla ex tunc niewazna, badz nie istniala. Z uwagi na to, ze ocena prawna dokonana na gruncie niniejszej sprawy
doprowadzila do konkluzji, Ze umowa (...) nie zostala zawarta, bezpos$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia miata
sporzadzona jako druga w kolejnoSci opinia bieglego z dnia 8 lutego 2016 r., w ktorej wskazal on, jaki bylby stan
rachunku pozwanej, gdyby nie byly na nim dokonywane operacje zwigzane z transakeja (...). Pierwsza opinia bieglego,
jak juz wspomniano, miala w istocie charakter pomocniczy, albowiem przyjmujac zalozenie o istnieniu i waznoéci
umowy (...) biegly stwierdzil, ze powddka w sposob prawidlowy prowadzila ksiegowo$é zwigzana z rachunkiem
pozwanej (pierwsza opinia obarczona byla przy tym uchybieniem polegajacym na przyjeciu odpowiednich ogélnych
warunkoéw okre$lonych uméw stosownych obecnie przez powddke, a nie w okresie obejmujacym stan faktyczny
sprawy, tym niemniej nie dyskwalifikowalo to przydatnego dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia przez bieglego, ze
powddka prawidlowo prowadzila ksiegowos$¢é na tym rachunku). To z kolei pozwolilo bieglemu na ustalenie w drugiej
sporzadzonej opinii jaki stan faktyczny istnialby i powinien byl mie¢ odzwierciedlenie we wpisach na rachunku
bankowym w przypadku nieistnienia umowy (...). Biegly dokonal przy tym szczegbélowej analizy wszystkich operacji
dokonywanych na tym rachunku w istotnym dla sprawy okresie, jak rowniez przedstawil wynik tej analizy w czytelny
tabelaryczny sposob zestawiajacy ze soba rzeczywistg historie rachunku pozwanej wobec nieistnienia umowy (...)
(oparta na zdarzeniach prawnych), oraz historie tego rachunku wedlug wpisow powddki. Biegly wprost wskazat przy
tym jakiego rodzaju operacje na rachunku pomingl, jak rowniez wyjasénil, ze jego opinia jest obarczona bledem na
niekorzy$¢ pozwanej, bowiem nie byl w stanie obliczy¢, jak oprocentowane bytoby dodatnie saldo rachunku pozwanej,
a zatem przedstawiona przez niego kwota, jaka powinna sie znajdowaé na tym rachunku w chwili jego zamykania
byla nizsza niz by to mialo miejsce w rzeczywisto$ci. Tym niemniej kwota ta jest tylko nieznacznie nizsza od kwoty
zasadzonej od powodki na rzecz pozwanej w sprawie (...) przez Sad Polubowny, z tytulu bezpodstawnie pobranych
Srodkéw pozwanej z jej rachunku bankowego, a nadto roznica ta w niniejszej sprawie nie miala dla rozstrzygniecia
istotnego znaczenia.

Powdbdka zarzucata co prawda drugiej sporzadzonej przez bieglego sagdowego opinii, Ze rozwazania w niej zawarte
sq w wyzej przedstawionym zakresie jedynie hipotetyczne, a stan rzeczywisty rachunku pozwanej przedstawial sie
odmiennie i wskazywal na ujemne saldo stanowigce niesplacony kapital kredytu w rachunku biezacym, jednakze nie
podwaza to wniosku wyplywajacego z opinii bieglego, nadto — jak juz wskazano we wcze$niejszej czeéci rozwazan —
wpisy na rachunku bankowym maja charakter jedynie deklaratoryjny. O ile zatem nalezy sie zgodzié¢ co do tego, ze
rozwazania w niej zawarte maja charakter hipotetyczny — w rzeczywistoSci bowiem na rachunku powodka dokonywala
operacji w oparciu o nieistniejaca umowe (...) o tyle nie mozna zgodzi¢ sie w zaden sposé6b z wnioskiem wywodzonym z
tego faktu przez powodke, a sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wskutek tych zapisow ksiegowych przystuguje jej
wobec pozwanej roszczenie o zaplate. Za dalece nieuzasadniong nalezaloby uznaé bowiem sytuacje, w ktérej powodce
przystugiwaloby roszczenie co prawda nie wprost z nieistniejgcej czynnoéci prawnej, ale z okolicznoéci bedacych tej
czynno$ci nastepstwem, dla ktorych ta nieistniejgca czynnosé stanowila w ustalonym stanie faktycznym conditio sine
qua non. Pomimo zatem tego, ze powodka ostatecznie dokonala przeksiegowania nalezno$ci z tytutu transakeji (...)
na odrebny rachunek z rachunku pozwanej, to nie skorygowala go o pobrane niezasadnie kwoty (wplacane przez
kontrahentéw pozwanej) i zaliczane na poczet niedopuszczalnego debetu spowodowanego przez naleznoéci z tytulu
transakeji (...) nim naleznoSci te przeksiegowano, jak tez nie wziela pod uwage, ze gdyby nie nalezno$ci z nieistniejacej
transakeji (...) rozliczane w rachunku biezacym pozwanej, to nie dokonywalaby wéwczas pozwana przelewow z tego
rachunku powiekszajac debet, a jedynie wykorzystujac zgromadzone na nim swoje $rodki.



Z przyczyn przedstawionych wyzej nieuzasadnione jest stanowisko powddki, ktéra wywodzi, ze skoro bank
przeksiegowal poszczegolne pozycje kapitalu i odsetek od transakcji (...) na wyodrebnione rachunki, to tym samym
ewentualna wazno$¢ czy tez niewazno$¢ umowy (...) (badZ tez jej nieistnienie) nie ma wplywu na ostateczny
wynik salda na rachunku w dniu jego zamkniecia. Stanowisko powddki nie uwzglednia bowiem tego, ze powodka
przeksiegowala poszczegdlne pozycje przy zalozeniu, ze transakcja (...) byla wazna, a dopiero biegly sadowy
przeprowadzil takie czynnosci, ktére pozwolily odpowiedzie¢ na pytanie, jaki bylby stan rachunku bankowego
pozwanej przy zalozeniu, ze umowa (...) w ogdle nie zostala zawarta.

Wiarygodne okazaly sie dowody z przestuchanych swiadkéw. Znaczenie dla rozstrzygniecia mialy przede wszystkim
zeznania $wiadka E. B., zeznania pozostalych §wiadkéw nie przyczynily sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych w sprawie.

Wobec wygrania procesu w catoSci przez pozwang o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie
drugie k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegbdlowe wyliczenie kosztow
procesu, przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.



