Sygn. akt VIII GC 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
Protokolant: stazysta Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) spblce jawnej w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki jawnej w Z. na rzecz powoda Z. W. kwote 14.442,70 zl (czternascie tysiecy czterysta
czterdzie$ci dwa zlote siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2011 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. orzeka o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu ustalajac, ze powdd wygral niniejszy proces w 6 %, a pozwany
W 94% i stosownie do wyniku tego procesu szczegolowe rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 199/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 stycznia 2012 r. powod Z. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spolki jawnej w Z. kwoty
228 796,69 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 40 265,99 zt od dnia 31 sierpnia 2010 r., od kwoty 23
058,00 zt od dnia 16 pazdziernika 2010 r., od kwoty 26 962,00 zl od dnia 19 paZzdziernika 2010 r., od kwoty 29
865,60 zl od dnia 10 listopada 2010 r., od kwoty 536,00 zl od dnia 9 grudnia 2010 r., od kwoty 29 036,00 z}
od dnia 18 grudnia 2010 r., od kwoty 10 811,60 zl od dnia 30 czerwca 2010 r., od kwoty 1 782,00 zt od dnia 27
lipca 2011 r., od kwoty 8 897,50 zt od dnia 10 sierpnia 2011 r., od kwoty 30 729,00 zl od dnia 19 pazdziernika
2011 1. i od kwoty 39 729,00 zl od dnia 29 paZdziernika 2011 r. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze
pozwana od 2008 roku zamawiala u powoda kamien naturalny - granit przeznaczony do uslug kamieniarskich, ktory
powod dostarczal pozwanej po uprzednim telefonicznym zamoéwieniu. Wraz z towarem powod dostarczal faktury
VAT, wyznaczajac jednocze$nie sposob zaplaty przelewem. Faktur tych pozwana nie negowala a dotyczylo to zaréwno
ich tresci jak i kwot. Od 2010 r. pozwana zaczela sie opdzniaé z zaplata, nie regulowala wymagalnych naleznosci
lub regulowala w mniejszej warto$ci niz uzgodniona. Niniejszym pozwem powod dochodzi zaplaty za nieuiszczone
nalezno$ci wynoszace lacznie kwote 228 796,69 zt. Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w
dniu 30 marca 2012 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podala, ze uiécila na rzecz powoda naleznosci z wszystkich faktur
powolanych w pozwie, poza faktura nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. opiewajaca na kwote 39 729 zlotych. Na



poczet powyzszej faktury pozwana zaplacila kwote 25 286,30 zl, zatem do zaplaty pozostalo 14 442,70 zl, jednoczeénie
pozwana zarzucila, ze towar objety ta faktura posiada wady istotne, znacznie obnizajace jego warto$¢ rynkowa i
uzytkowa co najmniej o 50 %. Mimo, ze powod zdeklarowal obnizenie ceny za wadliwy towar ostatecznie do tego
nie doszlo. Pozwana podniosta takze zarzut bezwzglednej niewaznosSci wszystkich umoéw sprzedazy kamienia objetych
niniejszym pozwem z uwagi na brak §wiadomosci zawieranych uméw poniewaz M. S. (1) wspdlnik pozwanej spotki byt
uzalezniony od lekow antydepresyjnych. Powyzsze powodowalo — zdaniem pozwanej — niefrasobliwy sposéb rozliczen
w przypadku niektorych platnosci dokonywanych przez M. S. (1) na rzecz powoda opierajacy sie na zaufaniu. Ponadto
pozwana wskazala, ze o braku zasadnoé$ci powddztwa w czeéci dotyczacej faktur z 2010 roku $wiadczy m.in. faks
przestany w dniu 8 listopada 2011 r. przez powoda pozwanej spblce. Pozwana podkresélila takze to, iz w faksie tym
powod nie kwestionowal wplat gotéwkowych dokonanych na jego rzecz za faktury za 2010 rok. Pozwana zarzucila
rowniez, iz pisma wzywajace ja do zaplaty z dnia 29 listopada 2011 r. i z dnia 9 stycznia 2012 r. zostaly sformulowane
enigmatycznie wskazujace, ze powod nie jest zorientowany w stanie rozliczen z pozwang.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd wspoélpracowal z pozwang (...) spolka jawng w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 2008
roku z tym, ze w 2009 roku z uwagi na problemy finansowe powoda wspoélpraca ta zostala zawieszona, natomiast
zintensyfikowala sie w latach 2010 i 2011. Wspélpraca polegata na tym, ze wspdlnik pozwanej sp6iki (...) telefonicznie
zamawial u powoda kamien naturalny granit przeznaczony do ustug kamieniarskich wykonywanych przez pozwana.
Powod osobiscie dostarczal pozwanej zamoéwiony towar do miejsca wykonywania przez nia dzialalnoéci tj. do Z..
W zamoéwieniach telefonicznych strony ustalaly ilo$é, jakosé oraz cene towaru. Wraz z towarem powdd dostarczat
pozwanej w dniu odbioru towaru wystawiona przez siebie fakture VAT, w ktérej oznaczono termin i sposéb platnosci.
Dostawy materialu byly uzaleznione od tego, czy pozwana zaplacilta za zalegla dostawe poniewaz zazwyczaj bylo tak,
ze pozwana zalegala z zaplata jednej lub dwoch dostaw. Powod nie dostarczal towaru w sytuacji, gdy pozwana nie
rozliczyta za wiecej niz dwie poprzednie dostawy. W tych kontaktach pozwang spotke zawsze reprezentowal wspélnik
M. S. (1).

Bezsporne, nadto dowod: faktury VAT (k. 9- 20), zeznania $wiadka G. M. (1) (k.359-360), zeznania Swiadka K.
S. (1) (k.286-395), wyjasnienia Z. W. (k.303-304), przestuchanie reprezentanta pozwanej M. S. (1) (k. 396 -398, 551).

Z tytutu dostarczonego w latach 2010-2011 materialu w postaci granitu pow6d wystawil pozwanej nastepujace faktury
VAT:

- w dniu 27 sierpnia 2010 r. numer (...) na kwote 54 900,00 z} platng do dnia 30 sierpnia 2010 1.,

- w dniu 1 pazdziernika 2010 r. numer (...) na kwote 23 058,00 z platng przelewem w terminie 14 dni,
- w dniu 11 pazdziernika 2010 r. numer (...) na kwote 26 962,00 zl platna przelewem w terminie 7 dni,
- w dniu 2 listopada 2010 r. numer (...) na kwote 29 865,60 zl platng przelewem w terminie 77 dni,

- w dniu 1 grudnia 2010 r. numer (...) na kwote 29 036,00 zl platna przelewem w terminie 7 dni,

- w dniu 10 grudnia 2010 r. numer (...) na kwote 29 036,00 z! platng przelewem w terminie 7 dni,

- w dniu 22 czerwca 2011 r. numer (...) na kwote 20 811,60 zl platna gotéwka w terminie 7 dni,

- w dniu 19 lipca 2011 r. numer (...) na kwote 28 782,00 z} platng przelewem w teminie7 dni,

- w dniu 2 sierpnia 2011 r. numer (...) na kwote 40 897,50 zt platng przelewem w terminie 7 dni,

- w dniu 11 pazdziernika 2011 r. numer (...) na kwote 39 729,00 z} platng przelewem w terminie 7 dni,



- w dniu 21 pazdziernika 2011 r. numer (...) na kwote 39 729 zl platna przelewem w terminie 7 dni

Dowod: faktura VAT nr (...) (k.11,21,192), faktura VAT nr (...) (k.22, 201), faktura VAT nr (...) (k.23,206), faktura VAT
nr (...) (k.24), faktura VAT nr (...) (k.25,212), faktura VAT nr (...) (k.26,215), faktura VAT nr (...) (k.27,223), faktura
VAT nr (...) (k.28,231), faktura VAT nr (...) (k.29,236), faktura VAT nr (...) (k.30,243), faktura VAT nr (...) (k.31,251).

PlatnoSci z tytulu dostarczonych towaréw pozwana realizowala w réznorodny sposéb, tj. w drodze przelewu
bankowego, wplaty gotowkowej na rachunek powoda w banku badZ poprzez wplate gotéwkowa bezposérednio do
rak powoda. Jesli chodzi o wplaty gotowkowe to czesto M. S. (1) ustalal telefonicznie ze Z. W. jaka kwote pieniedzy
pozwana ma zaplaci¢ aby odbyla sie kolejna dostawa towaru. Na konkretny dzief byla zbierana okreslona kwota
pieniedzy, ktora Z. W. odbieral od M. S. (1), przy czym pieniadze najczesciej byly wreczane powodowi na placu
przy rozladunku towaru ale zdarzalo sie, ze takze poza godzinami pracy biura firmy. Czesto bylo tak, ze M. S.
(1) czekal na te pieniadze poniewaz jego pracownicy zbierali odpowiednia kwote na dzien przyjazdu powoda od
pozostalych kontrahentéw. W firmie pozwanej obowiazywala zasada, ze w sytuacji braku mozliwosci wygenerowania
dokumentu KW M. S. (1) sporzadzal recznie o$wiadczenia o zaplacie, tak aby ksiegowa mogla nastepnie dokonac
zaksiegowania tej zaplaty. M. S. (1) dzialal w pelnym zaufaniu do powoda, ich relacje byly przyjazne i nie zadat od niego
pokwitowan zaplaty, dlatego tez nie zawsze przy wplacie gotowkowej do rak powoda wystawiane byly dokumenty KW.
Jednocze$nie mimo prosb pracownikoéw pozwanej spotki kierowanych do pracownikow powoda nie byly wystawiane
przez powoda pokwitowania KP dokumentujace wplaty za dostarczony towar. Dokumenty wplat gotowkowych byly
podpisywane przez powoda tylko na poczatku wspolpracy powoda z pozwana sp6tka. Wplaty w formie gotowki na
konto powoda dokonywane byly przez M. S. (1) lub przez jego pracownikdéw tj. G. M. (1), K. S. (1) lub S. L. bezpo$rednio
w banku powoda. Wplaty dokonywane byly takze na wyrazne polecenie powoda na konto J. K.. Wowczas w tytule
platnosci wskazywano np. ,oplata za kamien” lub ,,splata faktur” i zdarzalo sie, ze aby unikna¢ prowizji bankowej jako
platnika wpisywano firme powoda.

Dowéd: pismo powoda z dnia 4 czerwca 2010 r. (k.166), pismo powoda z dnia 7 czerwca 2010 r. (k.172),
o$wiadczenie z dnia 6 sierpnia 2010 r. (k.181, 184), polecenie ksiegowania (k.182), o§wiadczenie z dnia 27 marca 2010
r. (k.185), polecenie ksiegowania (k.186), o§wiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (k.193), polecenie ksiegowania
(k.194), oéwiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (k.195), polecenie ksiegowania (k.196), o§wiadczenie z dnia 23
pazdziernika 2010 r. (k.197), polecenie ksiegowania (k.198), o§wiadczenie z dnia 22 czerwca 2011 r. (k.221, 224),
polecenie ksiegowania (k.222, 225), zeznania $wiadka B. B. (k.356-358), zeznania §wiadka G. M. (1) (k. 359-360),
zeznania $wiadka S. L. (k. 361-362), zeznania $§wiadka K. S. (1) (k.286-395),przestuchanie powoda Z. W. (k. 303 , 550).

Z uwagi na specyfike prowadzonej dzialalno$ci pozwana w okresie zimowym nie montowala nagrobkéw dlatego tez
w tym oKkresie jest mniej pracy i zlecenn w tej branzy. Z tego wzgledu powod dostarczyl dwa samochody kamienia
ale z odroczonym terminem platnosci, co bylo ustalone z M. S. (1). Pierwsza dostawa mogla sie odby¢ gdy pozwana
zaplacila za wszystkie dostawy z 2010 roku co mialo miejsce w potowie 2011 roku poniewaz sezon na prace rozpoczyna
sie dopiero w maju.

Dowdd: zeznania §wiadka K. S. (1) (k.286-395), przestuchanie reprezentanta pozwanej M. S. (1) (k. 396-398, 551).

Jesli w zleceniu przelewu albo na dokumencie wplaty pozwana okreslita tytul transakeji, tj. sprecyzowala za jaka
fakture dokonuje wplaty, to powdd zaliczal ta wplate na ta konkretna fakture, a jesli pozwana tego zaniechata to powdd
zaliczal wplate na najstarsze zadluzenie. Powod zaliczal te wplaty na nalezno$ci glowne nigdy na odsetki. Powyzsze
odbywalo sie za aprobata M. S. (1). Sens zaplat byl taki, zeby placi¢ za dostawy aby mogly by¢ realizowane nastepne.
Zawsze byly to wplaty na poczet faktur.

Dowéd: zeznania $wiadka K. S. (1) (k. 394), przestluchanie reprezentanta pozwanej M. S. (1) (k. 396-398, 551),
przestuchanie powoda Z. W. (k. 550).



Pozwana zrealizowala platnosSci naleznosci z tytulu faktur objetych pozwem w nastepujacy sposob: Platnosé z tytulu
faktury nr (...) opiewajacej na kwote 54 900 zl z terminem zaplaty na dzien 30 sierpnia 2010 r. dokonana zostala we
wskazanych nizej kwotach i datach :

- 10 000 zl w dniu 3 wrze$nia 2010 r. na rachunek powoda z tym, ze tylko kwota 5212 zl zostala zaksiegowana na
poczet tej faktury, reszta tj. kwota 4 788 zl zaliczona zostala na poczet faktury nr (...),

- 9 000 zt w dniu 20 paZzdziernika 2010 r. na rachunek powoda z tym, ze tylko kwota 5 688 z} zostala zaksiegowana
na poczet tej faktury, reszta tj. kwota 4 788 zl zaliczona zostala na poczet innej faktury nr (...) nie objetej pozwem,

- 8 000 zl w dniu 23 pazdziernika 2010 r. M. S. (1) wplacil tg kwote gotéwka do rak powoda w biurze pozwanej sp6iki,

- 20 000 zl w dniu 11 paZzdziernika 2010 r. M. S. (1) wplacil ta kwote gotéwka do rak powoda na placu pozwanej przy
roztadunku towaru,

- 16 000 zt w dniu 4 pazdziernika 2010 r. M. S. (1) wplacil t3 kwote gotowka do rak powoda na placu pozwanej przy
rozladunku towaru.

Dowédd: potwierdzenie wplaty (k.200), potwierdzenie wplaty (k.199), o§wiadczenie (k.197), zeznania §wiadka K. S.
(1) (k.389, 394), o$wiadczenie (k.195),

Platnoéc z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 23 058,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 10 000 zl w dniu 3 wrzeénia 2010 r. wplata na rachunek powoda, z tymze na poczet tej faktury zarachowana zostata
kwota 4 788 zl, a reszta w kwocie 5 212 zl na poczet faktury (...),

- 10 000 zt w dniu 15 listopada 2010 r. wplata na rachunek powoda,

- 50 000 zl w dniu 1 grudnia 2010 r. przelew bankowy z konta pozwanej na rachunek powoda, przy czym z tej kwoty
na niniejsza fakture zarachowano jedynie kwote 270,00 zl.

Dowdéd: potwierdzenie wplaty (k.200, 202), polecenie przelewu (k.202), wyciag bankowy (k.205).

Platnoéc z tytutu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 26 962,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 50 000 zt w dniu 1 grudnia 2010 r. przelew z konta bankowego pozwanej na rachunek powoda, z tymze na poczet
tej faktury zarachowana zostala kwota 26 962,00 zt.

Dowdéd: wyciag bankowy (k.205).

Platno$¢ z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 29 865,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach :

- 50 000 zl w dniu 1 grudnia 2010 r. przelew bankowy z konta pozwanej na rachunek powoda, przy czym z tej kwoty
na niniejsza fakture zarachowano kwote 22768,00 zl,

- 2 800 zl w dniu 11 lutego 2011 r. wplata na rachunek powoda,

- 15 000 zl w dniu 3 marca 2011 r. wplata na rachunek powoda dokonana przez pracownika pozwanej K. K., z tej kwoty
na poczet niniejszej faktury zarachowano kwote 4 297,60 zl

Dowédd: wyciag bankowy (k.205),potwierdzenie wplaty (k.210), potwierdzenie wplaty (k.211).



Platno$¢ z tytulu faktury nr (...) opiewajgcej na kwote 29 036,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach :

- 24 000 zl w dniu 29 grudnia 2010 r. wplata na rachunek powoda przez pracownika pozwanej S. L.,

- 15 000 zl w dniu 3 marca 2011 r. wplata na rachunek powoda dokonana przez pracownika pozwanej K. K., z tej kwoty
na poczet niniejszej faktury zarachowano kwote 5036 zt

Dowéd: potwierdzenie wplaty (k.211), potwierdzenie wplaty (k.213).

Platno$¢ z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 29 036,00 zl dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

-15 000 zl w dniu 3 marca 2011 r. wplata na rachunek powoda dokonana przez pracownika pozwanej K. K., z tej kwoty
na poczet niniejszej faktury zarachowano kwote 5 666,40 zl,

- 5000 zt w dniu 24 kwietnia 2011 r. wplata na rachunek powoda dokonana przez pracownika pozwanej K. K.,
- 4 500 zl w dniu 9 maja 2011 r. przelew bankowy z konta pozwanej na rachunek powoda,
- 10 000 zt w dniu 3 czerwca 2011 r. przelew bankowy z konta pozwanej na rachunek powoda,

- 3 869,60 zt zaptacona do rak powoda gotowka przez M. S. (1) w dniu 22 czerwca 2011 r., przy czym laczna kwota
wplaty wynosila 18 500 z}

Dowdéd: potwierdzenie wplaty (k.211), potwierdzenie wplaty (k.216), potwierdzenie wplaty (k.217), wyciag bankowy
(k.218-220),0éwiadczenie (k.221), polecenie ksiegowania (k.222,224), zeznania $§wiadka G. M. (1) (k. 359-360),
zeznania Swiadka K. S. (1) (k.286-395).

Platnoéc z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 20 811,60 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 14 630,40 z} zaplacona do rak powoda gotowka przez M. S. (1) w dniu 22 czerwca 2011 r., przy czym laczna kwota
wplaty wynosila 18 500 zl,

- 6 181,20 zl wplata przez M. S. (2) na rachunek powoda w dniu 12 lipca 2011 r. w kwocie 18 000 z}

Dowédd: polecenie ksiegowania (k.222,224), faktura VAT (k.223), dowdd wplaty (k.226,228), zeznania Swiadka G.
M. (1) (k. 359-360), zeznania $swiadka K. S. (1) (k.286-395).

Platnoéc z tytutu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 28 782,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 2 694,80 zl wplata na rachunek powoda w dniu 25 lipca 2011 r. w kwocie 10 000 zl, pozostala kwota 7 305,20 zi
zostala zarachowana na fakture nr (...) nie objeta pozwem,

- 10 000 zl wplata dokonana przez M. S. (2) na rachunek powoda w dniu 29 lipca 2011 r.,

-16 087,20 zt w dniu 25 sierpnia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda na lgczng kwote
20 000 zl, pozostala kwote przelewu tj. 3 912,80 zl zarachowano na poczet faktury (...).

Dowéd: dowdd wplaty (k.230,232), dowod wptlaty (k.233), wyciag bankowy (k. 234).

Platnoéc z tytutu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 40 897,50 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:



- 3912,80 zl w dniu 25 sierpnia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda na lgczna kwote
20 000 zl,

- 16 000 zl w dniu 7 wrzeénia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda,
- 4 000 zt w dniu 8 wrzeénia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda,
- 12 000 7zl w dniu 26 wrze$nia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda,

- 4 984,70 w dniu 26 wrze$nia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda na laczna kwote
11 000 zl.

Dowéd: wyciag bankowy (k. 234,237,239,240,242,244),

Platno$¢ z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 39 729,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 6 015,30 zl w dniu 26 wrzeénia 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda na laczng kwote
11 000 zi,

- 15 000 zt w dniu 7 paZzdziernika 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda,

- 2 213,70 zl wplata dokonana przez M. S. (1) do rak powoda w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w lacznej kwocie 5 000 zl,
- 9 000 zl w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przelew na rachunek powoda,

- 4 500 zl w dniu 13 paZdziernika 2011 r. wplata gotéwki na rachunek powoda przez K. S. (1),

- 3000 zt w dniu 21 pazdziernika 2011 r. wplata gotéwki przez M. S. (1) do rak powoda.

Dowédd: wyciag bankowy (k. 244,245), dowod KW (k.247,252), potwierdzenie przelewu (k. 248), polecenie przelewu
(k.249), dowdd KW (k.250),zeznania Swiadka S. L. (k.361).

Platno$¢ z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 39 729,00 zt dokonana zostala we wskazanych nizej kwotach
idatach:

- 2 786,30 zt wplata gotbwkowa dokonana przez M. S. (1) do rak powoda w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w lgcznej
kwocie 5 000 zl,

-7 500 z w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda,
- 15 000 zl w dniu 4 listopada 2011 r. przelew bankowy z rachunku pozwanej na rachunek powoda.
Dowéd: dowdd KW (k.247, 252), wyciag bankowy (k.253-254), zeznania $wiadka S. L. (k.361).

Z faktury nr (...) do zaplaty pozostala kwota 14 442,70 zl.

Bezsporne.

Oprocz naleznoéci objetych niniejszym zadaniem powod wystawil pozwanej szereg innych faktur z tytulu nalezno$ci
za dostawy granitu. Zaplata za te faktury nastgpila w taki sam sposob jak za faktury objete pozwem, tj. w drodze
przelewu, gotéwka do rak powoda, gotowka na konto powoda a takze na konto J. K..

Dowéd: faktura nr (...) (k.165), pismo powoda z dnia 4 czerwca 2010 r. (k.166), wyciag bankowy (k.167), dowod
wplaty (k.168), faktura korygujaca nr (...) (k.169), faktura nr (...) (k.176), dowod ksiegowania (k.170), faktura nr (...)



(k.171), pismo powoda z dnia 7 czerwca 2010 r. (k.172), wyciag bankowy (k.173), dowod KP (.174), dowdd wyplaty
(k.175), dowod wyplaty (k.177), wyciag bankowy (k.178), polecenie przelewu (k.179 - 180), oS§wiadczenie z dnia 6
sierpnia 2010 r. (k.181, 184), polecenie ksiegowania (k.182), faktura nr (...) (k.183), o§wiadczenie z dnia 27 sierpnia
2010 r. (k.185), polecenie ksiegowania (k.186), wyciag bankowy (k.187), faktura nr (...) (k.188), wyciag bankowy
(k.189-190), potwierdzenie wplaty (k.191)

Nalezno$ci z tytutu wszystkich faktur wystawionych przez powoda pozwanemu od 2010 roku wyniosly 516 242,69 z}.
NaleznoSci te wynikaja z faktur objetych pozwem jak i nieobjetych niniejszym zadaniem. Natomiast kwota wszystkich
wplat dokonanych przez pozwana w drodze przelewéw bankowych lub gotéwka na podstawie dokumentéw KW wynosi
404 300,00 zl.

Bezsporne, nadto dowdéd: przestuchanie reprezentanta pozwanej M. S. (1) (k. 396 -398, 551), przestuchanie
powoda Z. W. (k. 550).

Niejednokrotnie przelewy na rachunek bankowy realizowali pracownicy pozwanego tj. G. M. (1), K. S. (1), S. L., ktorzy
nie mieli wgladu do programu ksiegowego, dlatego tez bazujac na programie magazynowym nie zawsze byli w stanie
poda¢ prawidlowy tytut platnos$ci, wynikajacy z aktualnego zadluzenia. Z tego wzgledu w poleceniach przelewu z dnia
25 sierpnia 2011 r., 7 wrzeSnia 2011 r., 8 wrze$nia 2011 1. i 26 wrze$nia 2011 r. omylkowo zapisano faktury (...).

Dowod: zeznania $wiadka B. B. (k.356-358), zeznania $wiadka G. M. (1) (k. 359- 360), zeznania $wiadka K. S. (1)
(k. 386-395),

W dniu 8 listopada 2011 r. na prosbe M. S. (1) powod sporzadzit i przekazal mu faksem zestawienie naleznoSci
zaplaconych i niezaplaconych. Pow6d w tym piSmie wskazal, ze z 2010 r. do czerwca 2011 r. pozostala do zaplaty przez
pozwang kwota 21 615,10 zl, natomiast do listopada 2011 r. wplacono kwote 133 000,00 zl. Nalezno$¢ na 2011 1. z
faktur o numerach: (...) wynosila 193 073,10 zl. Dalej powdd wskazal, Ze nalezno$é lgczna za rok 2010 i 2011 wyniosla
214 688,20 zl, do listopada 2011 r. wplacono kwote 133 000,00 zl, zatem na dzien 6 listopada 2011 r. do zaplaty
pozostala kwota 81 688,20 zl.

Dowdéd: faks z dnia 8 listopada 2011 r. (k.160).

W pi$mie z dnia 29 listopada 2011 r. pow6d wezwal pozwang zaplaty kwoty 228 796,69 zt wskazujac, ze za rok
2010 suma zadluzenia wynosi 149 723,59 zt a za rok 2011 suma zadluzenia wynosi 79 073,10 z. W odpowiedzi na to
wezwanie pozwana wskazala, ze jej zapisy ksiegowe wykazuja zadluzenie wobec powoda na kwote 14 442,56 zl z tytutu
faktury (...). Taka tez kwote zadluzenia pozwana uznala w pi$émie skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G. a stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci powoda wobec pozwanej. Pozwana w grudniu
2011 r. wezwala powoda do potwierdzenia salda na dzien 30 listopada 2011 r. wskazujacego na zaleglo$¢ pozwanej w
kwocie 14 442,56 z1, jednak wezwanie to pozostato bez odpowiedzi powoda. W pi$mie z dnia 9 stycznia 2012 r. powdd
ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 228 796,69 zl pomniejszonej o wplaty potwierdzone dokumentami KP
wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Wskazal, ze niezaplacona nalezno$é
wynika z nastepujacych faktur VAT: nr (...). Pow6d nie ksiegowal wszystkich wplat od pozwanej poniewaz nie mial
pelnej ksiegowosci, natomiast prowadzil zeszyt, w ktérym odnotowywal wplaty i odliczal sumarycznie od zadluzenia.
Powdd ksiegowal tylko faktury i na tej podstawie rozliczal sie z urzedem skarbowym. Dlatego wtasnie w taki spos6b
skonstruowal wezwanie do zaplaty aby M. S. (1) wskazal wszystkie dokonywane na rzecz powoda wplaty gotowkowe.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2011 1. (k.163), pismo z dnia 2 grudnia 2012 r. (k.161), wezwanie do
zaplaty z dnia 9 stycznia 2012 r. zdowodem nadania (k.32-34,162), pismo z dnia 5 marca 2012 r. (k.159), potwierdzenie
sald (k.164), zeznania $wiadka B. B. (k. 356-358), zeznania Swiadka K. S. (1) (k. 386-395), przestluchanie powoda Z.
W. (k. 550-551).

Pozwana nie kwestionowala jako$ci dostarczonych jej przez powoda blokéw granitowych, zastrzezenia zglosila jedynie
co do towaru dostarczonego w dniu 20 pazdziernika 2011 r. objetego faktura VAT (...) opiewajaca na kwote 39 729 zt



brutto. W pidmie reklamacyjnym z dnia 10 listopada 2011 r. skierowanym do powoda wskazala, ze w dostarczonych
blokach materialu o nazwie S. (...) widoczne s3 liczne spekania powierzchni brzeznych pocietych plyt, przebarwienia
struktury plyt, liczne przeziarnienia, sztychy. Poinformowala przy tym, ze z takiego materialu nie jest w stanie
wyprodukowaé nagrobkéw a jedynie niewielkie, malogabarytowe tablice napisowe. Z tego wzgledu pozwana prosita o
przyjazd powoda i obejrzenie granitu. Jednocze$nie zazadala zwrotu kosztow transportu polerowania i zaangazowania
nakladéw pracy przy wadliwym towarze na poziomie nie mniejszym niz 50 % wartosSci brutto zakupu. Pismo dotyczace
m.in. reklamacji zostalo réwniez przestane powodowi w dniu 5 grudnia 2011 r. Reklamacja ta pozostala bez odzewu
ze strony powoda.

Dowédd: dokumentacja zdjeciowa (k.123), protokol reklamacyjny (k.154), pismo z dnia 2 grudnia 2011 r. wraz
z potwierdzeniem nadania (k.161), zeznania §wiadka B. B. (k. 356-358), zeznania §wiadka G. M. (1) (k.359-360),
zeznania Swiadka K. S. (1) (k. 386-395).

Dostarczony przez powoda granit (...) objety faktura nr (...) zakupiony byl jako tzw. ,tonéwka”, czyli w postaci bryly.
Z tego wzgledu przypisana jest mu objeto$¢ tonowa a nie metryczna bowiem tej klasy material jest niewymierzalny.
Bryly takie sa nieregularne i posiadaja wady. Dostarczony pozwanej material kwalifikuje sie do gatunku III lub IV co
oznacza, ze moze posiada¢ wady w postaci peknieé, nieregularnego uziarnienia, wtracen o innym uziarnienu i kolorze a
bryla jest nieregularna. Z tego wzgledu towar taki nie podlega reklamacji dlatego sprzedawany jest na tony. Mozliwo$é
wystepowania wad ukrytych w tego rodzaju materialne ma swoje przelozenie na cene, ktéra jest nizsza od tych w
Klasie I czy II. Srednia cena za material sprzedany jako ,,tonéwka” wynosi 950 zlotych za tone. Natomiast cena takiego
materialu w klasie I wynosi 15 000 zl za metr szeScienny brutto. W dostarczonym pozwanej materiale wystepuja
pekniecia, przebarwienia, zr6znicowanie uziarnienie i wtracenia w innym kolorze, ktére maja charakter naturalny i
mechaniczny.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego W. H. (k. 512-515), uzupelniajgca ustna opinia bieglego W. H. (k.549).

Wspolnik pozwanej spdiki (...) od kilku lat chorowal na depresje, z tego powodu byl hospitalizowany. Zachowanie
M. S. (1) budzilo watpliwosci co do jego stanu psychicznego wsrdd pracownikéw pozwanej spotki. M. S. (1) byl
niejednokrotnie wzburzony, rzucatl telefonem, jego nastroje byly zmienne, umawial sie z klientami ale nie jechal na
spotkanie. W okresie objetym zadaniem pozwu tj. 2010 — 2011 wspdlnik pozwanej spolki (...) byl uzalezniony od
lekow grupy benzodiazepinowej / (...)/oraz alkoholu. Samo uzaleznienie od lekow nie jest rownoznaczne z brakiem
$wiadomoSci. W tym okresie nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. Po
Smierci zony w grudniu 2011 r. znacznie zwiekszyt przyjmowanie lekdéw ale powddztwo nie obejmuje naleznosci z
tytulu faktur wystawionych pozwanej po tym terminie. Przyjmowanie alprazolamu moze powodowaé nadmierne
uspokojenie, sennos$é, oslabienie koncentracji, pamieci. Jednakze podawane dawki przyjmowane przez M. S. (1) nie
powodowaly stanu wylgczajacego Swiadome podejmowanie decyzji wyrazanie woli w okresie 2010 r. do grudnia 2011r.

Dowéd: dokumentacja lekarska (k.135-152,158), opinia bieglego sadowego M. B. (k.419-457), zeznania $wiadka G.
M. (1) (k.359-360), zeznania Swiadka S. L. (k.361), zeznania Swiadka K. S. (1) (k. 386-395).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W niniejszej sprawie powdd swe roszczenie
wywodzit z faktu zawarcia z pozwana sp6étka umowy przedmiotem, ktorej byla sprzedaz i dostarczenie pozwanej
materialu w postaci granitu w odmianie (...). Podstawe prawna zadania pozwu stanowi zatem przepis art. 535 k.c.,
zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Fakt, iz strony laczyla opisana
wyzej umowa sprzedazy byt poza sporem. Powdd wskazal, ze sprzedal i dostarczyt pozwanej spolce granit, a nastepnie
wystawil z tego tytulu faktury objete niniejszym pozwem, za$§ pozwana okolicznosci tej nie kwestionowata. Strony
nie kwestionowaly rowniez tego, ze w ramach wzajemnych relacji handlowych rozliczaly sie za dostarczony granit.
Natomiast sp6r na gruncie niniejszej sprawy koncentrowal sie na kwestii dotyczacej tego, czy i jak strony sie rozliczyty,
w szczegblnosci czy za dostarczony w latach 2010 — 2011 towar opisany w fakturach objetych niniejszym zadaniem



pozwana zaplacila wymagang przez powoda nalezno$é. Zdaniem Sadu do zaplaty w ramach laczacej strony umowy
sprzedazy granitu (...) pozostata jedynie kwota 14 442,70 z} wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika
2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2011 r. Do powoda jako osoby wystepujacej z pozwem
stosownie do przepisu art. 6 ke nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz
z faktow tych wywodzi on swoje prawo. Do przeciwnika nalezy natomiast wykazanie okolicznoéci niweczacych to
prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody. Z kolei w mys$l art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy wyrazaja zasade kontradyktoryjno$ci procesu, nakladajac na same strony
procesu obowiazki dowodowe. To bowiem strony sa gospodarzami procesu i to one ponosza odpowiedzialnoéc
za jego wynik. Wspomniane przepisy okreSlaja rowniez, jakie skutki poniesie strona w przypadku zaniechania
przedstawienia dowodow dotyczacych okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Majac powyzsze na uwadze
wskazac trzeba, ze zaoferowany przez strony material dowodowy, a w szczegdlnoSci przez pozwana spotke, nie dal
podstaw do uwzglednienia roszczenia w kierunku postulowanym przez powoda, z wyjatkiem czesci roszczenia w
zakresie kwoty 14 442,70 zl, o czym jeszcze bedzie mowa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze inicjatywe dowodowa w
niniejszej sprawie przejela strona pozwana, podczas gdy powod ograniczyt sie do przedstawienia jedynie faktur VAT na
podstawie, ktorych oczekiwal od pozwanej zaplaty, nie oferujac przy tym zadnych dokumentéw odzwierciedlajacych
stan wzajemnych rozliczen, czy tez dokumentow ksiegowych badz ewidencji otrzymywanych od pozwanej wplat. W
Swietle twierdzen pozwanej popartych dowodami - zaréwno z dokumentéw jak i Swiadkdéw — ta ograniczona aktywno$c
dowodowa powoda okazala sie niewystarczajaca do wykazania zasadnoSci roszczenia. W tej sytuacji caly ciezar
dowodu zostal przerzucony na pozwang, ktéra zdaniem Sadu ciezar ten udzwignela. Realizujac swoje prawo do obrony
w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucila, iz kwota dochodzona pozwem jest niezgodna z rzeczywistym
stanem faktycznym albowiem pozwana uregulowala naleznosci z tytutu faktur VAT objetych zadaniem pozwu. Dalej
podniosta zarzut wadliwo$ci towaru objetego faktura VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Ponadto pozwana
celem zniweczenia powddztwa wskazala, ze w datach zawierania poszczegélnych uméow sprzedazy wsp6lnik pozwane;j
spolki (...) pozostawal w stanie wylaczajacym $wiadomo$¢ czym spelnial kryteria z art. 82 k.c. uznania tych umoéow za
bezwzglednie niewazne. Chybiony okazal zaréwno zarzut wadliwos$ci towaru jak i zarzut niewaznoéci umoéw sprzedazy.
Kwestionujac zasadno$c¢ roszczenia z tytulu sprzedazy materialu objetego fakturg VAT nr (...) pozwana podniosla,
ze dostarczony granit posiada wady w postaci licznych spekan materialu oraz przebarwien i przeziarnien. Pozwana
uwazala, ze te wady tkwily w towarze jeszcze przed przejSciem niebezpieczenstwa na kupujacego, a tym samym
zmniejszaja warto$¢ i uzyteczno$c¢ tego towaru. Z tego wzgledu pozwana zadala obnizenia ceny za towar o 50 %. W
ocenie Sadu to zadanie okazalo sie nietrafne, co skutkowalo bezzasadno$cia odmowy zaplaty naleznoSci ze spornej
faktury w pelnej wysoko$ci. W opinii sadowej biegly W. H. wskazal, ze wprawdzie towar posiadal liczne pekniecia,
zroéznicowane uziarnienie czy wiragcenia w innym kolorze jednak te wady nie kwalifikowaly towaru do reklamacji.
Towar dostarczony pozwanej bylo bowiem towarem zakwalifikowanym do klasy III lub IV jako tzw. ,tonéwka”,
Trafno$¢ tej kwalifikacji przyznaly same strony a poza tym réwniez z treSci faktury nr (...) wynika, ze zakupiony
material stanowil tzw. ,,ton6wke” poniewaz przyjeto w niej objeto$¢ tonowa a nie metryczng. W takim przypadku — jak
wskazal biegly — kontrahenci podejmuja ryzyko sprzedazy i zakupu bowiem materiat sklasyfikowany w III lub IV klasie
ze swej natury moze posiadac¢ wady, a kupujacy dokonujgc zakupu tak okre§lonego materialu bierze na siebie ryzyko
w zakresie jakoSci granitu. Biegly jednocze$nie wskazal, a wskazanie to nie zostalo w zaden sposob zakwestionowane,
w szczegblnosci przez pozwana, ze strony podczas ogledzin przyznaly, ze byly $wiadome tego ryzyka. Skoro towar
zakupiony byl jako tzw. ,tonéwka” czyli towar w klasie III lub IV to nie podlega on reklamacji. Powyzsze znajduje
swoje odzwierciedlenie w cenie, ktora jest nizsza od materialu w klasie I czy II. Powdd dostarczyt pozwanej materiat
w cenie 950 zt za tone, czyli w $redniej cenie za taki towar obowigzujacej na rynku. Z tych wzgledéw pozwana nie
miala podstaw do zadania obnizenia ceny bowiem nie zaistnialy zadne okolicznos$ci - pozwana w zaden sposéb ich
nie wykazala - ktore wskazywalyby na wadliwo$¢ towaru uzasadniajaca obnizenie jego wartoSci. Jesli chodzi o zarzut
niewazno$ci uméw kupna granitu zawieranych przez M. S. (1) jako wspolnika pozwanej spdlki to pozwana nie ma racji
twierdzac, ze umowy te na podstawie art. 82 k.c. sa bezwzglednie niewazne. Ustawodawca w tym artykule przyjal, ze
aby czynno$c¢ prawna byla skuteczna, musi by¢ podjeta §wiadomie i swobodnie, czyli aby skladajacy oswiadczenie woli
mial rozeznanie, jaki skutek chce osiagnaé przez swoje dzialanie, oraz aby mial mozliwo$é realizacji swej woli. Stan



wylaczajacy $wiadomos$é lub swobode traktowany jest na gruncie polskiego prawa cywilnego jako wada o$wiadczenia
woli. Choroba psychiczna lub inne zaburzenia czynno$ci psychicznych moga mie¢ wplyw na wazno$é czynnosci
prawnej, jednakze przyjmuje sie, ze same w sobie nie przesadzaja ani o braku zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych ani
o wadzie. Przyjmuje sie takze, iz kazda osoba majaca zdolno$¢ do czynnosSci prawnych nieograniczona prawnymi
srodkami posiada réwniez zdolno$é¢ faktyczng do dokonywania tych czynno$ci. Natomiast zlozenie o$wiadczenia
w stanie wylgczajacym $wiadomo$¢ lub swobode oznacza wade tegoz o$wiadczenia woli (zob. Lewaszkiewicz-
Petrykowska Biruta, Komentarz do art. 82 Kodeksu cywilnego, [w:] Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata,
Katner Wojciech J., Ksiezak Pawel, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor
Tomasz, Prominska Urszula, Robaczyniski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michal,
Kodeks cywilny. Czeé¢ ogbdlna. Komentarz, LEX 2009). Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze opisane w art. 82 k.c. stany
musza wystepowac¢ w chwili skladania oéwiadczenia woli. Natomiast sam fakt, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli
byla dotknieta choroba psychiczna czy tez innym zaburzeniem, np. wywolanym uzaleznieniem od alkoholu — jak w
niniejszej sprawie — nie wystarcza dla uznania, ze takie o§wiadczenie woli jest niewazne. Po przeprowadzeniu dowodu
ze Swiadkow, dokumentacji lekarskiej, a przede wszystkim dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry Sad doszed}
do przekonania, ze M. S. (1) w okresie 2010 — 2011 a wiec w czasie gdy dokonywal zakupu granitu u powoda, nie byl
w stanie wylaczajacym $wiadome podejmowanie decyzji i wyrazanie woli. Biegly nie stwierdzil u M. S. (1) objawow
choroby psychicznej czy cech upo$ledzenia umystowego. Wprawdzie w opinii sgdowo — psychiatrycznej stwierdzono
u niego uzaleznienie od lekéw antydepresyjnych i alkoholu, jednak te okolicznoéci nie wywolaly u M. S. (1) braku
rozeznania, niemoznoSci posunie¢ wlasnych i innych osoéb oraz niezdawania sobie sprawy ze znaczenia i skutkow
wlasnego postepowania. Wrecz przeciwnie z treSci sporzadzonej opinii mozna wywiez¢, ze M. S. (1) dzialal Swiadomie,
sposob prowadzenia jego firmy byl niefrasobliwy bowiem zbyt ufal kontrahentom i pracownikom, jednakze jak podat
»to mi sie sprawdzalo w interesach”. Powyzsze nie moze $wiadczy¢ braku rozeznania, zwlaszcza, ze prowadzit on
w ten spos6b firme od wielu lat i przynosila ona korzyéci. W taki tez sposdb prowadzil interesy z powodem Z.
W., przy czym traktowal go szczegblnie z uwagi na oferowany przez niego trudnodostepny towar. M. S. (1) mial
ustalony sposob relacji gospodarczych z powodem, wiec mial rozeznanie jakie czynno$ci podejmuje, a mianowicie
najpierw umawiat sie telefonicznie, przyjmowat powoda, dokonywatl zaptaty w catoéci albo w cze$ci. Fakt, iz nie byt
skrupulatny w prowadzeniu dokumentacji wynikal z tego, ze ufal kontrahentom i tak tez robit od wielu lat. Wobec
tego placenie gotdwka nie moze by¢ poczytywane jako brak §wiadomosci, zwlaszcza, ze byla to stala praktyka w
pozwanej spolce. Zwrdcié nalezy uwage, ze pozwana kwestionujac zadanie zaplaty z faktury nr (...) nie kwestionuje
jednoczeénie zaplaty cze$ciowej z tej faktury, dokonanej w okresie, w ktorym — jak twierdzi pozwana — M. S. (1) mial
by¢ pozbawiony §wiadomo$ci. Powyzsze pozostaje zatem w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanej o braku rozeznania
M. S. (1) w czasie zawierania uméw kupna granitu. Trudno bowiem przyja¢, ze pozostawal on w nie§wiadomosci co
do wszystkich uméw kupna odzwierciedlonych w zalaczonych do pozwu fakturach, natomiast pozostawal §wiadomy
przy zawieraniu umowy odzwierciedlonej faktura nr (...), ktorej to zaplaty pozwana nie kwestionuje. Majgc powyzsze
na uwadze Sad przyjal, ze sporne umowy zakupu materialu zostaly zawarte prawidlowo i nie byly dotkniete wada
zadna wadg o$wiadczenia woli skutkujacg ich niewaznoScia. Stwierdzi¢ nalezy, ze byly to umowy waznie zawarte
skutkujace nalozeniem na obie strony uméw okreslonych praw i obowigzkéw wynikajacych zich charakteru prawnego.
Zarzut podnoszony w tym zakresie przez pozwana okazal sie zatem nietrafiony. Natomiast na uwzglednienie zastuguje
zarzut spelnienia $wiadczenia wynikajacego z zawartych umoéw sprzedazy objetych fakturami stanowigcymi podstawe
zadania pozwu. Strona pozwana kwestionujac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia udzwigneta ciezar dowodzenia
i wykazala, ze dokonala zaplaty naleznoSci objetych pozwem, przejmujac w tym zakresie inicjatywe dowodowa.
Na podstawie jej twierdzen i zawnioskowanych dowodéw w postaci wyciagdéw z rachunkéw bankowych, polecen
przelewow, dowodoéw KP i KW, faksu z dnia 8 listopada 2011 r., a takze zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdzili czesé
wplat gotoéwkowych Sad ustalil kiedy i w jaki sposéb dokonano zaplat za sporne faktury. Platnosci za poszczegdlne
faktury byly dokonywane na rézne sposoby, tj. w formie przelewu bankowego z rachunku pozwanej na rachunek
powoda, wplaty gotowkowej w banku na rachunek powoda a takze gotdéwka do rak wlasnych powoda. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze pow6d nie kwestionowal wplat dokonywanych przelewem i gotéwka na rachunek powoda (vide:
przeshuchanie powoda, k. 550). Wszystkie te wplaty zostaly zreszta wykazane przedlozonymi do sprzeciwu wyciaggami
zrachunku bankowego pozwanej jak i dowodami polecenia przelewow. Ponadto powdd na rozprawie w dniu 19 marca
2014 r. potwierdzil réwniez, ze z tytulu wszystkich faktur VAT wystawionych pozwanej (zar6wno objetych zadaniem



jak i nieobjetych zadaniem) wynikaja naleznoSci w kwocie 516 242,69 zl, za$ kwota laczna dokonanych przez pozwana
wplat (z tytulu naleznosci objetych zadaniem jak i nieobjetych zadaniem) wynosi 404 300,00 zl. Jednocze$nie powod
przyznal, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ ,,gdzie sie podzialy te wplaty na przeszlo 400 000,00 z}”. Stusznie zauwazyta
strona pozwana w pi§mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2012 r., ze r6znica tych kwot wynosi 111 942,69 zl, pomijajac
wplaty gotdbwkowe dokonywane przez M. S. (1) bez pokwitowania. Natomiast pomniejszajac ta kwote o 14 442,70 zl
jako kwote niezaplaconej faktury VAT nr (...) do wyjasnienia pozostaje kwota 97 499,99 zlotych. Na uwage zasluguje
przy tym faks z dnia 8 listopada 2011 r. (k.160), w ktérym powod przekazal pozwanej zestawienie naleznoéci pozwanej
na dzien 6 listopada 2011 roku. Z tresci tego faksu wynika, ze z roku 2010 do czerwca 2011 roku pozostata do zaplaty
przez pozwang kwota 21 615,10 z}, natomiast do listopada 2011 roku wplacono kwote 133 000,00 zl. Nalezno$¢ na
2011 r. z faktur o numerach: (...) wynosita 193 073,10 zl. Dalej powod wskazal, ze nalezno$¢ laczna za rok 2010 i
2011 wyniosta 214 688,20 zl, natomiast do listopada 2011 r. pozwana wplacila kwote 133 000,00 zl, zatem na dzien
6 listopada 2011 r. do zaplaty pozostala kwota 81 688,20 zl. Znamienne jest to, ze z pozwu wynika, iz pozwana z
tytulu faktur wystawionych w 2010 roku ma wobec powoda zaleglo$ci w kwocie 149 723,59 zl, podczas gdy z treSci
zestawienia sporzadzonego przez powoda w dniu 8 listopada 2011 r. wynika, ze nalezno$ci pozwanej za 2010 r.
wynoszg jedynie 21 615,10 zlotych. Powdd w toku procesu wskazal, ze sporzadzone zestawienie mialo jedynie charakter
orientacyjny i nic nie znaczylo. Trudno jednak przyjac takie wyja$nienie za prawdziwe skoro juz po sporzadzeniu tego
zestawienia powdd nie wystawil pozwanej zadnej faktury bowiem ostatnia faktura pochodzila z 21 pazdziernika 2011
r. Jednocze$nie malo wiarygodne sg twierdzenia powoda w tym zakresie jesli wzigé pod uwage fakt, ze w zestawieniu
tym przedstawil stosunkowo niewielka kwote zadluzenia w poréwnaniu z dochodzona pozwem, budzi to watpliwoSci
w $wietle tego, ze powdd dysponowal wowczas tj. w dniu sporzgdzania zestawienia wszystkimi fakturami. Trafnie
zauwazyla takze pozwana, iz mato wiarygodne jest to, ze powod dostarczal pozwanej material, mimo tak duzych
op6znien w platno$ciach juz wystawionych faktur. Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy pierwsza niezaplacong — jak twierdzi
powdd - faktura VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. a ostatnig — nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. uplynal ponad
rok czasu. W konteks$cie zeznan §wiadkéw B. B., G. M. (1) i K. S. (1) odno$nie tego, ze powdd nie dostarczal towaru jesli
pozwana zalegala z zaplata za wiecej niz dwie faktury, twierdzenia powoda o braku ptatnosci przez taki dlugi czas budza
zatem powazne watpliwosci. Powod jak wyzej wskazano nie negowal dokonanych przelewéw bankowych czy tez wplat
gotowkowych na rachunek powoda. Natomiast kwestionowatl wplaty gotéwkowe dokonywane przez M. S. (1) do rak
powoda. Nalezy jednak wskazadé, ze fakt tych wplat zostal potwierdzony przez §wiadkow, ktérzy naocznie widzieli jak
M. S. (1) przekazuje osobiscie powodowi okre$lone kwoty pieniezne. Lacznie w ten sposdb przekazana zostala kwota 70
500 zt. W dniu 22 czerwca 2011 1. G. M. (2) byla bezposrednim §wiadkiem przekazania kwoty 18 500 zl do rak powoda
kiedy to powdd przywiézl material. Swiadek ta wskazala, ze tego dnia podpisala umowe z klientka, ktora wplacila w tym
dniu kwote 18 500 zl, kt6ra to nastepnie przywiozla do firmy i przekazata M. S. (1) (k.359). Te wlaénie kwote M. S. (1)
wreczyl powodowi. Z kolei S. L. widzial jak M. S. (1) przekazywal powodowi do rak wlasnych raz kwote 5 000 zt a drugi
raz kwote 3000 zlotych, przy czym pienigdze te sam M. S. (1) dostarczyt, co mialo miejsce na przelomie pazdziernika i
listopada 2011 1. (k.361-362). K. S. (2) byla §wiadkiem trzech takich wplat. Dwie z nich odbywaly sie na placu podczas
rozladunku towaru i opiewaly na kwote 16 000 zli 20 000 zl, a trzecia w sobote gdy biuro pozwanej juz byto nieczynne
i opiewata na kwote 8 000 zI. Wplaty te mialy miejsce w pazdzierniku 2010 roku (k.389-390). Wszyscy noczni
Swiadkowie dokonywanych wplat gotowkowych umieli odnie$¢ konkretne wplaty do konkretnych okolicznoéci np., ze
w danym dniu biuro bylo zamkniete, ze pieniadze pochodzily od okreélonej klientki itp. Nie byly to zatem golostowne
twierdzenia, a konkretne fakty oparte o konkretne zdarzenia i okoliczno$ci, co czyni te zeznania wiarygodnymi.
Rowniez M. S. (1) zeznajacy na rozprawie podobnie jak i wskazani wyzej §wiadkowie wykazali jak byly pokrywane
wplaty gotowkowe do rgk powoda, skad pochodzily pieniadze, jakie byly okolicznoéci towarzyszace tym wplatom a
jednoczeénie potrafili umiejscowic te wplaty w czasie. Wskazaé nalezy, ze fakt spelnienia roszczenia, w tym przypadku
wplaty gotowki z tytutu dostarczonego materialu, nie podlega zadnym ograniczeniom dowodowym. Nie musi on by¢
zatem dowiedziony tylko dowodem z dokumentu, takim jak polecenie przelewu czy wyciag bankowy, badz dow6d KP.
Strona wykonanie swojego obowiazku wynikajacego z zawartej umowy, tj. zaptaty — moze dowodzi¢ kazdym dowodem,
nie sg przy tym wykluczone dowody osobowe. W ocenie Sadu pozwana ciezar dowodzenia w tym zakresie udzwignela,
wykazujac za pomoca $wiadkéw, ze dokonywala wplat gotowkowych do rak powoda na poczet naleznosci z tytulu
dostarczonego granitu. Z zeznan tych swiadkéw wynika jednoznacznie, ze sytuacja taka tj. wplaty przez M. S. (1) do
rak powoda zdarzyly sie kilkakrotnie a przy tym nie byly potwierdzane dokumentami KP. Pracownicy pozwanej mimo



bowiem prosb kierowanych do powoda czy tez jego pracownikow nie otrzymywali od niego pokwitowan otrzymania
pieniedzy. Powod kwestionujac wplaty gotowkowe nie przedstawil jednak dowodu przeciwnego, ze taka sytuacja nie
miala miejsca. Jest to o tyle istotne, ze na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. powdd przyznal, ze przy ostatnim lub
przedostatnim transporcie otrzymal pieniadze od M. S. (1) w gotéwce. Potwierdzil takze okoliczno$¢ dwoch wptlat
gotowkowych, na dowod ktorych zostaly wystawione dowody KP (k.550). Nie budzi zatem watpliwosci fakt rozliczania
sie z powodem réwniez w formie gotowkowej. Poza tym zarzucajac w toku procesu, ze dokonane wplaty dotycza innych
faktur niz te dochodzone pozwem powdd — wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. —
nie wykazal zasadno$ci twierdzen w tym zakresie i nie powolal jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze wplaty te
powinny zosta¢ zaliczone w inny sposdb. Powod przede wszystkim nie wskazal na jakie konkretnie faktury te wplaty
zostaly zaliczone. Pozwana wprawdzie sama przyznala, ze zdarzylo sie jej omytkowo wskazaé tytul zaplaty w postaci
konkretnej faktur, jednak powod sam nie przedstawit precyzyjnego wyliczenia na poczet jakich naleznoéci zaliczyl te
wplaty ogblnikowo tylko podnoszac, ze nie sa one objete pozwem. Wobec tego pow6d w zaden sposdb nie udowodnit
aby wplaty dokonywane przez pozwana spdtke regulowaly inne naleznoSci niz te dochodzone pozwem. Okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy przy uwzglednieniu wyja$niefi powoda wskazuja, ze on sam nie mial pelnego rozeznania co
do stanu wzajemnych rozliczen zaréwno w chwili skladania pozwu jak i w toku procesu. Na rozprawie w dniu 19
marca 2014 r. powod przyznal, ,nie ksiegowalem wplat M. S. (1) bo nie mialem pelnej ksiegowosci, ja ksiegowalem
tylko faktury”. Powyzsze Swiadczy o tym, ze powdd nie prowadzil precyzyjnych rozliczen, ani nie kontrolowat wplat.
Jak sam przyznal mial tylko zeszyt. Prawdopodobnie z tego wzgledu nie dokonal potwierdzenia sald, o ktore byt
wzywany w piSmie z grudnia 2011 r. Fakt braku dostatecznej orientacji powoda w rozliczeniach z pozwanym bez
watpienia wynika cho¢by z tre$ci wezwania do zaplaty, w ktérym powodd domaga sie zaplaty kwoty 228 796,69 zt
~pomniejszonej o wplaty potwierdzone dokumentami KP”. Skonstruowanie treéci wezwania w taki enigmatyczny
sposob mialo na celu, by to M. S. (1) wskazal wszystkie dokonywane na rzecz powoda wplaty gotowkowe, ktorych
powdd nie byt pewien bo ich nie ksiegowal, co zreszta powdd potwierdzil na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku.
Jednocze$nie na tej rozprawie powod przyznal, ze nie jest mu znane zadluzenie pozwanej z roku 2011. Tym samym
rozbiezno$ci wynikajace ze sporzadzonego zestawienia nalezno$ci czy wezwania do zaplaty wynikaja z braku stosownej
wiedzy powoda co do swoich wlasnych wierzytelno$ci. Powdd nie potrafil przy tym wyjasni¢ dlaczego mimo tego, ze
suma transakcji miedzy stronami wynosila 516 242,69 z} a kwota wplat bankowych 404 300,00 zl, w pozwie domagat
sie zaplaty ponad 200 000,00 zl. Jednoczeénie wskazal, Ze ,moze ksiegowa sie pomylila” (k.550). Powdd decydujac
sie na droge postepowania sagdowego musi wiedzie¢, ze ciagzy na mim obowigzek wykazania roszczenia, tymczasem
powod nie umial zatem wykazaé¢ jak byly dokonywane przez pozwang spotke wplaty. To strona przeciwna zlozyla
dokumenty $§wiadczgce o rozliczeniu z powodem. Wszystkie dowody z dokumentéw zaoferowane przez pozwang, a
w szczegblnos$ci w postaci faksu z dnia 8 listopada 2011 r. i wezwan do zaplaty, w kontek$cie okolicznosci sprawy
$wiadcza o tym, ze powod nie dolozyl nalezytej starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw skoro nie prowadzil
ksiegowosci i — jak sam przyznal — nie ksiegowal wszystkich wplat dokonywanych przez M. S. (1) albowiem prowadzil
tylko ,zeszyt” i tam robil zapiski. Zapiski te okazaly sie zdaniem sadu niewystarczajace. Jesli chodzi o zadanie
dotyczace odsetek ustawowych od nalezno$ci gldbwnych objetych wskazanymi w petitum pozwu fakturami VAT to
wskazac nalezy, ze w okolicznoSciach rozwazanej sprawy nie jest mozliwe ustalenie terminéw wymagalnoéci i zasad
kierujacych rozliczeniami stron. Zaréwno z treéci faktur jak i zeznan stron wynika, ze na fakturach tych wskazywane
byly terminy platnoéci i tak w fakturze nr (...) termin platnosci zostal okre§lony na 30 sierpnia 2010 r. natomiast
w pozostalych fakturach termin platnosci wynosil 7 lub 14 dni. Niemniej jednak — co tez wynika z zeznan powoda
i reprezentanta pozwanej ale takze zeznan $wiadkdéw — strony rozliczaly sie wedlug odrebnych ustnych ustalen albo
w dniu przywozu towaru albo przy nastepnej dostawie lub tez jeszcze przed dostawa. Co istotne obie strony taki
sposob rozliczen akceptowaly. Jak zeznal powo6d wplate zaliczal na najdalsze zadluzenie i tylko na nalezno$ci glowne
nigdy na odsetki. Réwniez M. S. (1) potwierdzil, ze logicznym bylo, iz powdd zaliczal wplaty na najstarszy dlug. W
wyniku powyzszego niejednokrotnie powstal stan nadplaty, ktoéry rozliczany byl na poczet kolejnej przyszlej dostawy.
Innym razem po stronie pozwanej byla niedoplata poniewaz pozwana nie zaplacila calej naleznosci z faktury ale
rozliczenie nastepowalo przy nastepnych dostawach. W $wietle tego przyjac¢ nalezalo, ze strony takich wplat nie
traktowaly jako op6znienie dlatego tez wplaty na poczet konkretnych faktur dokonywane byly zaréwno przed, w dniu
jak i po dniu dostarczenia przez powoda towaru. Podkre§li¢ trzeba, ze wzajemne stosunki stron procesu cechowal
brak uporzadkowania a wrecz chaos nie majacy nic wspdlnego z nalezyta staranno$cia wymagana w stosunkach



tego rodzaju. Strony nie prowadzily dokladnej ewidencji zachodzacych miedzy nimi zdarzen gospodarczych. M. S.
(1) cho¢ dokonywal wplat gotéwki do rak powoda to nie egzekwowal potwierdzen KP — co potwierdzaja wszyscy
Swiadkowie, ktorzy poddali to krytyce jako jego wspolpracownicy. Z kolei powo6d nie mial ksiegowoSci a jedynie zeszyt,
ktorego w toku procesu nie okazal. Sad obowigzany jest orzeka¢ na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony procesu, a ten z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy obrazuje tylko brak nalezytej
starannoSci ze strony powoda i pozwanej, co uniemozliwia de facto poddanie tych rozliczen kontroli w zakresie
terminowoéci, bo o takiej w tym konkretnym przypadku w ogdle nie moze by¢ mowy. Jest to o tyle istotne, ze sam
powdd nie jest w stanie precyzyjnie sie wypowiedzie¢ w tym zakresie, cho¢ to nami spoczywa ciezar dowodzenia swoich
roszczen. Nie mozna zatem w ocenie Sagdu moéwié o op6znieniu w zaplacie faktur dochodzonych niniejszym pozwem
skoro strony same zadecydowaly o takich a nie innych zasadach wzajemnych rozliczen i konsekwentnie te zasady
stosowaly i akceptowaly. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze taki sposob rozliczen obowiazywal strony réwniez w przypadku
nalezno$ci nie objetych niniejszym pozwem, o czym Swiadcza zalaczone przez pozwana na ta okoliczno$é dowody z
dokumentow i swiadkow.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw, wiarygodnie
przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze strony nie kwestionowaly zadnego z
tych dowodéw pod wzgledem ich prawdziwoSci. W tej sytuacji réwniez Sad uznal, ze dowody z dokumentéw
stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kwestiach. Ustalony stan faktyczny Sad oparl takze na dowodach z zeznan $wiadkéw i przestuchania
stron. Sad nie znalazl podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw, zwlaszcza, ze byly one spojne i
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Co istotne $§wiadkowie zeznajac na okoliczno$é
przekazywania gotéwki do rak powoda dokladnie wytlumaczyli jak wygladaly rozliczenia stron, wskazujac przy tym
okolicznoS$ci towarzyszace kazdorazowej wplacie gotowki. Za wiarygodne co do ustalenia istotnych okolicznos$ci
niniejszego postepowania Sad uznal wyja$nienia reprezentantdéw strony powodowej i pozwanej w zakresie w jakim
korespondowaly ze sobg i zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan
$wiadkow. Kierujac sie kryteriami o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil takze opinie bieglego sadowego
W. H. jak i M. B.. Opinie powyzsze byly spojne i kompleksowe bowiem wydane w oparciu o caloksztalt dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy zas wnioski tych opinii sa jednoznaczne i stanowcze, a przy tym zadna ze stron
opinii tych nie podwazyla. W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda, z wyjatkiem kwoty 14 442,70 zl,
nie zostalo wykazane zar6wno w zakresie naleznoéci gtownej jak i odsetek, dlatego tez podlegalo ono oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Sad dochodzac do przekonania, ze pozwana nie zniweczyla roszczenia
powoda o zaplate reszty wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) zasadzil w pkt I sentencji wyroku od
pozwanej na rzecz powoda kwote 14 442,70 z} tytutem naleznoSci gtéwnej. O odsetkach za opéZnienie orzeczono na
podstawie art. 481 k.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od dnia 29 pazdziernika 2011 r.
jako dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty tej nalezno$ci przyjmujac termin zaplaty przyjety na fakturze jako
niekwestionowany przez strony i nie przez strony nie zmieniony ustng umowa. Na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c. Sad rozstrzygnat o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu ustalajac, ze powdd wygral proces w 6%,
a pozwany w 94 % i stosownie do wyniku procesu szczegbdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.



