Sygn. akt VIII GC 190/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: stazysta Patrycja Predko

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig - spotki komandytowej w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia - spolki komandytowej w S. na rzecz pozwanej
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w W. kwote 3617 (trzech tysiecy szeSciuset
siedemnastu) zlotych tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 190/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia sp6tki komandytowej w W. kwoty 153.143,20 z} z odsetkami ustawowymi
od kwoty 100.000 zt od dnia 20 kwietnia 2010r. i od kwoty 53.143,20 zt od dnia 14 maja 2010r. oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na laczacg ja z (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowe
na wykonanie $ciany zelbetowej nr 1 i 2 w ramach rozbudowy istniejacego zespolu obiektéow pralni o budynki
magazynowe oraz punkt przyje¢ w N.. Warto$¢ robot ustalono ostatecznie na 204.560 zl netto, przy czym faktury
mialy by¢ wystawiane na koniec kazdego etapu robét i platne 21 dni od wystawienia. W oparciu o czeSciowy, a
nastepnie koncowy odbioér robot powodka wystawita spélee (...) faktury VAT na kwote odpowiednio 123.220 z} i
53.143,20 zL Spotka pomimo wezwan nie zaspokoila roszczenia powodki. Nakazem zaplaty z dnia 24 czerwca 2012r.
powddztwo o zaplate zostalo uwzglednione w caloéci, jednak postepowanie egzekucyjne wszczete na podstawie ww.
tytulu wykonawczego zostalo umorzone i wyegzekwowano wylacznie kwote 351,28 zt zaliczona na poczet kosztow
postepowania egzekucyjnego. Nastepnie powddka wystosowala wezwanie do zaplaty wobec pozwanej sp6tki, pelniacej
role inwestora w procesie inwestycyjnym, ktérego cze$¢ realizowala powodka jako podwykonawca na podstawie
umowy ze spo6lka (...). Powodka podniosla, ze pozwana miata wiedze o uczestnictwie pow6dki w pracach budowlanych
pochodzaca z wpisow w dzienniku budowy, ze spotkan roboczych, oznaczen odziezy pracownikéw powodki. Jako

podstawe prawng roszczenia powddka wskazala art. 647" § 5 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz nie ma pelnej wiedzy na temat relacji laczacych powddke z wykonawca oraz
prac wykonywanych przez powddke przy realizacji inwestycji polegajgcej na wykonaniu $ciany zelbetonowej nr 11 2.
Informacje w tym zakresie nie zostaly przekazane pozwanej przez wykonawce, pomimo obowigzku w tym zakresie
przewidzianego w laczacej pozwang z wykonawca umowie. Umowa zawarta przez wykonawce z powddka nie zostala
przedstawiona pozwanej do akceptacji, stad pozwana nie znala jej tresci. Pozwana podniosla, iz wpisy w dzienniku
budowy nie moga sanowaé¢ skutkéw niezawiadomienia o zawarciu przez wykonawce umowy z podwykonawca
i nie sg rownoznaczne ze stanem SwiadomosSci pozwanej. Nie mozna oczekiwaé od pozwanej, aby dokonywala
codziennie analizy wpisow dzienniku budowy, tym bardziej ze w okresie od polowy pazdziernika 2009r. do 21
czerwca 2010r. faktycznie nie miala takiej mozliwoéci z uwagi na odmowe udostepnienia dziennika przez spolke
(...). W ocenie pozwanej tre$¢ dziennika budowy zostala zmanipulowana, o czym $§wiadcza wpisy o rozpoczeciu rob6t
przez powodke przed przekazaniem placu budowy. Pozwana uznala réwniez, ze spotkania robocze nie mialy na
celu ustalania kregu podmiotéw zaangazowanych w realizacje inwestycji, a nadto uczestniczace w nich osoby byly
przedstawiane inspektorowi nadzoru jedynie z imienia i byly traktowane przez inwestora jako pracownicy wykonawcy.
Swiadomoéci pozwanej nie mogly ksztattowaé takze oznaczenia odziezy pracownikéw, bowiem pracownicy nosili
odziez oznaczona réznymi napisami i nikt nie zwracal na to uwagi. Pozwana podkre§lila, ze w cze$ciowych odbiorach
robot uczestniczyli wylacznie jej przedstawiciele, przedstawiciele wykonawcy oraz inspektor nadzoru, nie brat zas
udzialu nikt z ramienia pow6dki. Z powyzszego pozwana wywiodla, iz brak bylo po jej stronie $wiadomo$ci w zakresie
wykonywania przez powoddke prac, stad nie mozna przyja¢ aby udzielila ona zgody na powierzenie prac powddce.
Wobec braku informowania przez wykonawce o zamiarze zatrudnienia powodki i braku przedstawienia projektu
umowy nie moze by¢é mowy o wyrazeniu przez pozwang zgody w sposob dorozumiany bierny. Przeciwko uznaniu, ze
zgoda zostala wyrazona w spos6b dorozumiany czynny przemawia za$ brak wiedzy o aktywno$ci powodki w procesie
realizacji inwestycji i nieznajomo$¢ postanowien umowy laczacej ja z wykonawcg. Pozwana stwierdzila takze, ze
wykonawca zaniedbywal podstawowe obowigzki kontraktowe wzgledem niej, co skutkowalo m. in. zglaszaniem sie
licznych podmiotéw o zaplate wynagrodzenia, o ktoérych pozwana nie miala wiedzy. Pozwana podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczen. W ocenie pozwanej do umowy o roboty budowlane znajduja odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace umowy o dzielo, w tym art. 646 k.c. Prace wykonane przez powddke zostaly odebrane 22 kwietnia
2010r., termin przedawnienia uplynal zatem 22 kwietnia 2012r. Majac zatem na uwadze date sporzadzenia pozwu i
jego wplywu do sadu uznaé nalezalo, ze roszczenie pow6dki przeksztalcilo sie w zobowiazanie naturalne. Bez znaczenia
w tym kontekscie jest termin platnoéci naleznoéci, ustalony w fakturach VAT, ktérego niedochowanie moze skutkowaé
jedynie powstaniem roszczenia o zaplate odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spolke komandytowa w (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. lgczyla umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2009r. Jej przedmiotem
bylo wykonanie rob6t budowlanych, ktére stanowily inwestycje okre$lona jako ,Rozbudowa Istniejgcego Zespotu (...)

o Budynki magazynowe i punkt przyjec¢”, zlokalizowang w N.. Spolka (...) pelila role wykonawcy, za§ pozwana —
inwestora.

Zgodnie z treécig §4 ww. umowy wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie poszczegoélnych robot podwykonawcom za
kazdorazowa pisemna zgoda pozwanej. Umowa pomiedzy wykonawcg a podwykonaweg winna by¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawiera¢ postanowienia §4 umowy inwestora z wykonawca (ust. 1). Umowa
pomiedzy wykonawca a podwykonawca powinna by¢ przedstawiona inwestorowi do zaakceptowania 3 dni przed jej
zawarciem (ust. 2). Wynagrodzenie nalezne wykonawcy, w czesci dotyczacej podwykonawcy platne mialo byé¢ przez
inwestora bezposrednio na rachunek podwykonawcy, niezwlocznie po przedstawieniu przez wykonawce kopii faktury
VAT wystawionej przez podwykonawce (ust. 3). Podwykonawca byl uprawniony do wystawienia faktury VAT po



zakonczeniu robo6t i sporzadzeniu protokolu odbioru roboét, ktory dla swojej wazno$ci musial by¢ zatwierdzony przez
inspektora nadzoru. .

Dowaéd:
- umowa nr (...) z dnia 15.09.20009r. z zalacznikami k. 119-135
- kosztorys ofertowy k. 166-190

W dniu 11 stycznia 2010r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w S. zawarla
z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe nr (...) o podwykonawstwo robét budowlanych. Jej
przedmiotem bylo wykonanie $ciany zelbetowej nr 11 2 w ramach rozbudowy istniejacego zespotu obiektoéw pralni o
budynki magazynowe oraz punkt przyje¢ w N.. Szczegdlowy zakres prac do wykonania zostal zawarty w zalaczniku
nr 1 do umowy (§1 ust.1). Umowa byta kilkakrotnie aneksowana. Ostatecznie, po zwarciu aneksu nr (...) ustalono, ze
powddka wykona dodatkowo rozbidrke istniejacej rampy, stopy zelbetowe zgodnie z wyszczegdlnieniem rodzajowym
iilo$ciowym, lawy Zelbetowe, Sciane na lawie, nadbeton stropu, podwaline zelbetowg, schody zelbetowe, docieplenie
podwaliny zelbetowej, studzienki murowane z bloczkéw betonowych (81 ust. 4). Warto$¢ przedmiotu umowy ustalono
na 204.560 zl netto ( §3 ust. 1), za$ termin zakoniczenia rob6t na 7 kwietnia 2010r. (§2 ust. 1 pkt 1.3). W §4 ust. 1
ustalono etapy fakturowanie cze$ciowego.

Dowéd:

- umowa z dnia 11.01.2010r. k. 17-19

- aneks nr (...) k. 22

- aneks nr (...) k. 23

- kosztorys k. 23

- aneks nr (...) z zalgcznikiem k. 24-25
- aneks nr (...) z zalgcznikiem k. 26-28
- aneks nr (...) k. 29-30

- kosztorys ofertowy k. 31-44

Spolka (...) zwrocila sie do pozwanej o wyrazenie zgody na podpisanie umowy z podwykonawca — spdtka cywilna (...).
Pismem z dnia 25 lutego 2010r. pozwana wyrazila zgode. Faktycznie wykonawca zawarl dwie umowy ze wskazang
spo6ika i o zawarciu kolejnej z nich nie poinformowano pozwane;.

Wykonawca nie zwracat sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z powodka. Nie informowal pozwanej
o uczestnictwie powodki w procesie inwestycyjnym jako podwykonawcy. Nie okazywal jej umowy z powddka, nie
zapoznawal pozwanej z jej warunkami i wysoko$cia wynagrodzenia.

Dowéd:

- pismo pozwanej z dnia 25.02.2010r. k. 213

- pismo pozwanej z dnia 17.11.2010r. k. 214-218
- zeznania Swiadka R. C. k.262 -266

- zeznania §wiadka R. S. k. 272-274



- zeznania $wiadka D. T. k. 274-277
- zeznania $wiadka K. S. k. 293-296

W dniu 23 marca 2010r. zostal sporzadzony protokdl, odbioru z udzialem przedstawiciela powodki wiceprezesa
zarzadu M. M. oraz przedstawiciela spoiki (...). Stwierdzono w nim wykonanie stopéw zelbetowych i $ciany N1 o
wartoSci 101.000 zt w spos6b prawidlowy, zgodny z dokumentacja techniczng i umowa. W oparciu o ten protokét
powdbdka wystawita w dniu 29 marca 2010r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na 123.220 zl brutto (101.000 z} netto),
ktorej termin platnoéci uptywat z dniem 19 kwietnia 2010r.

Kolejny protokél odbioru wykonanych robot pochodzit z dnia 22 kwietnia 2010r. i zostal sporzadzony w obecno$ci
tych samych przedstawicieli stron umowy. Stwierdzono w nim prawidlowe wykonanie podwaliny wraz z ociepleniem,
schodow zelbetowych oraz studzienki murowanej o wartosci 43.560 zl netto. Na kwote 53.143,20 zl brutto (43.560 z}
netto) opiewala faktura VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2010r., platna do dnia 13 maja 2010r.

W dniu 11 maja 2010r. stwierdzono protokolarnie zakonczenie robot przez powodke i ich przekazanie do uzytku. W
odbiorze uczestniczyl kierownicy budowy: z ramienia powodki W. S. (1) oraz z ramienia spoiKki (...).

Dowéd:

- protokot odbioru z dnia 23.03.2010r. k. 45-46
- faktura VAT nr (...) k. 47

- protokol odbioru z dnia 22.04.2010r. k. 48-49
- faktura VAT nr (...) k. 50

- protokot odbioru konicowego k. 51

Przedstawiciele pow6dki nie uczestniczyli w odbiorach robét, dokonywanych z udzialem pozwanego inwestora i
wykonawcy- spolki (...). W protokolach obioré6w wymieniani byli przedstawiciele tych stron — R. S. (pozwana) i L. G.
badz K. S. (wykonawca) oraz inspektor nadzoru R. C..

Protokét odbioru robét z dnia 29 stycznia 2010r. stanowil podstawe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 98.689,31
z} + VAT, to jest 120.400,96 zl brutto. Nalezno$¢ zostala pokryta przez pozwana w dniu 5 lutego 2010r.

Protokol odbioru robo6t z dnia 22 lutego 2010r. stanowit podstawe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 114.582,07
zl + VAT, to jest 139.790,12 zl brutto. Nalezno$¢ zostala pokryta przez pozwang w dniu 25 lutego 2010r.

Protokét odbioru robét z dnia 10 marca 2010r. stanowit podstawe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 202.899,36
zl + VAT, to jest 247.537,22 z} brutto. Nalezno$¢ zostala pokryta przez pozwang czeciowo w dniu 12 marca 2010r.

Po stwierdzeniu wykonania cze$ci prac w dniu 31 marca 2010r. o warto$ci 92.153,14 + VAT spoélka (...) wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 112.426,83 zt brutto. Pozwana uregulowala nalezno$¢ z ww. faktury w dniu 1 kwietnia
2010r.

Po stwierdzeniu wykonania czeSci prac w dniu 14 kwietnia 2010r. o wartosci 174.688,29 + VAT spoélka (...) wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 213.119,71 zl brutto. Pozwana uregulowala naleznosé¢ z ww. faktury cze$ciowo w dniu
16 kwietnia 2010r.

Protokol odbioru rob6t z dnia 20 maja 2010r. stanowil podstawe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 46.765,49
z} + VAT, to jest 57.053,90 zl brutto.



Dowod:

- protokdl odbioru wykonanych robét z dnia 29.01.2010r. k. 191-192
- protokdt odbioru wykonanych roboét z dnia 22.02.2010r. k. 195-196
- protokdl odbioru wykonanych roboét z dnia 10.03.2010r. k. 199-200
- protokdt odbioru wykonanych roboét z dnia 31.03.2010r. k. 161-162
- protokdl odbioru wykonanych robo6t z dnia 14.04.2010r. k. 207-208
- protokdl odbioru wykonanych robo6t z dnia 20.05.2010r. k. 211

- faktura VAT nr (...) k. 163

- faktura VAT nr (...) k. 193

- faktura VAT nr (...) k. 197

- faktura VAT nr (...) k. 201

- faktura VAT nr (...) k. 209

- faktura VAT nr (...) k. 212

- potwierdzenie przelewu z dnia 1.04.2010r. k. 206

- potwierdzenie przelewu z dnia 5.02.2010r. k. 194

- potwierdzenie przelewu z dnia 25.02.2010r. k. 198

- potwierdzenie przelewu z dnia 12.03.2010r. k. 202

- potwierdzenie przelewu z dnia 16.04.2010r. k. 210

- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268

- zeznania $wiadka K. S. k. 293-296

Spolka (...) nie uiécila nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 12 maja 2010r. powdédka wezwata spodlke (...) do zaplaty naleznosci, wynikajacych z ww. faktur.
Ponowne wezwanie, obejmujace rowniez fakture VAT nr (...) pochodzilo z dnia 25 maja 2010r.

Dowdéd:

- pismo powodki z dnia 13.05.2010r. z obmiarem robét k. 52-53

- wezwanie do zaplaty z dnia 12.05.2010r. z dowodem doreczenia k. 55-56
- wezwanie do zaplaty z dnia 25.05.2010r. k. 57

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 czerwca 2010r. (sygn. akt VIII GNc 180/10) Sad Okregowy w
Szczecinie uwzglednil zadanie powddki o zaplate kwoty 153.143,20 zt z ustawowymi odsetkami od kwot 100.000 zt od
dnia 20 kwietnia 2010r. i 53.143,20 zl od dnia 14 maja 2010r. i kosztami procesu, skierowane przeciwko wykonawcy



— spolce (...). W oparciu o prawomocny nakaz zaplaty powodka wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko
wykonawcy. Zostalo ono umorzone w dniu 9 maja 2011r. po stwierdzeniu cze$ciowej jego skutecznoSci.

Dowéd:
- nakaz zaplaty z dnia 24.06.2010r. k. 58
- postanowienie referendarza sagdowego z dnia 11.01.2011r. k. 59

- postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia
9.05.2011r. k. 60-61

W dniu 17 stycznia 2010r. w dzienniku budowy jako wykonawca rob6t wpisana zostala powodowa spotka, zas W. S.
(1) zostal wpisany jako kierownik robo6t. W. S. (1) nie dokonywal dalszych wpiséw w dzienniku budowy.

Dowod:
- kopia dziennika budowy k. 63-74, 147-158
- zeznania $wiadka W. S. (1) k. 256-261

W. S. (1) mial na terenie budowy kontakt z inspektorem nadzoru R. C. oraz sporadycznie z R. P., ktéry nadzorowal
inwestycje z ramienia pozwanej. Inspektor nadzoru przebywal na terenie budowy codziennie. L. G. przedstawil
inspektorowi nadzoru pracownikéw powodkii W. S. (1) imiennie, jako osoby, ktére bedg wykonywac $ciane zelbetowa
i z ktorymi nalezy ustala¢ zakres prac. Nie wskazal, ze sa pracownikami podwykonawcy D. spotki zo.o. (...) spotki
cywilnej (...) zostali przedstawieni inspektorowi nadzoru i R. P. jako pracownicy podwykonawcy. Zaréwno W.
S. (1), jak i inni przedstawiciele powodowej spolki nie uczestniczyli w naradach, jakie mialy miejsce na budowie.
Sporadycznie uczestniczyli w nich przedstawiciele sp6iki (...). Inspektor nadzoru uzgadnial z pracownikami powo6dki
zakres wykonywanych robot, konsultowat sie z nimi w razie watpliwosci i niejednokrotnie sprawdzal sposéb i jakosé
ich wykonania. W. S. (2) dokonywal ustalen takze w R. P. na temat spraw organizacyjnych zwigzanych z ruchem
zakladu — m.in. terminem odciecia odplywu $ciekow.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. S. (1) k. 256-261

- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268

- zeznania $wiadka R. P. k. 269-272

- zeznania $wiadka R. S. k. 272-274

- zeznania $wiadka K. S. k. 293-296

- zeznania $wiadka L. G. k. 311-315

- zeznania J. R. w charakterze powddki k. 315-317

Na odziezy i kaskach pracownikéw powodowej spolki, na uzywanym sprzecie budowlanym i na samochodach
znajdowalo sie logo powodowej spoiki (...). Pojazdy byly parkowane na terenie budowy, przy ulicach przylegajacych do
tego terenu, a takze na parkingu znajdujacym sie po przeciwnej stronie zaktadu. Do prac uzywany byl dzwig nalezacy
do spoiki (...), zas do dzwigania drobnych elementéw konstrukeyjnych dzwig samochodowego (...).

Na terenie budowy i wokoél niej parkowane byly réwniez prywatne pojazdy pracownikéw, oséb znajdujacych
sie na terenie budowy. Jednocze$nie na budowie pracowalo nawet ok. 500 0s6b, w tym samym czasie na jej



terenie przebywali pracownicy wykonawcy i kilku podwykonawcow — m. in. w zakresie stolarki, posadzki, robot
kanalizacyjnych. Powo6dka dysponowala kilkunastoma pracownikami. Wiekszo$¢ pracownikéw znajdujacych sie na
terenie budowy nosila odziez ochronng oznaczona logo. Oznaczenie ta nie zawsze pokrywaly sie z nazwa podmiotu,
w ktérym dany pracownik byl aktualnie zatrudniony.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. S. (1) k. 256-261

- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268

- zeznania $wiadka R. P. k. 269-272

- zeznania $wiadka R. S. k. 272-274

- zeznania $wiadka D. T. k. 274-277

- zeznania $wiadka K. S. k. 293-296

- zeznania $wiadka L. G. k. 311-315

- zeznania J. R. w charakterze powddki k. 315-317

Na teren budowy byl w tym czasie swobodny dostep z uwagi na fakt, ze w listopadzie 2009 roku zostalo zdemontowane
ogrodzenie. Ogrodzenie zostalo odtworzone w czerwcu 2010r. Poza tym funkcjonowala brama ze szlabanem, a od
lutego 2010r. dwie dodatkowe, niestrzezone bramy. Bramy te w okresie trwania inwestycji zostaly zlikwidowane. Ruch
odbywal sie rowniez przez teren zaktadu, przy ktérym trwala inwestycja.

Poczatkowo przy jednej z bram znajdowala sie rowniez zamykana bramka i jej przekroczenie mozliwe bylo jedynie
przez osoby posiadajace karty magnetyczne. Straznicy mieli obowiazek sprawdzania kim sg osoby, ktére nie posiadaja
karty, a probuja dostaé sie na teren budowy. Ta procedura byla przestrzegana wobec oséb, ktére usilowaly dostaé
sie na teren zakladu produkcyjnego. Pracownicy budowlani nie mieli obowigzku zglaszania swojego wejécia na teren
budowy u ochroniarzy; ochronie podano tylko liczbe pracownikéow.

Dowéd:

- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268
- zeznania §wiadka R. P. k. 269-272
- zeznania §wiadka R. S. k. 272-274
- zeznania §wiadka D. T. k. 274-277
- zeznania $wiadka K. S. k. 293-296

W zwigzku z wykonaniem prac wykraczajacych poza zakres wskazany w umowie pomiedzy pozwana a (...) spétka z
0.0., w drugiej polowie kwietnia 2010 r. L. G. przedstawil inspektorowi nadzoru kosztorys powykonawczy dotyczacy
wykonania studzienki. Kosztorys ten sporzadzony zostal przez powédke w marcu 2010r. Na kosztorysie wskazana
zostala firma powodki (...). Inspektor nadzoru weryfikowal ten kosztorys nanoszac na nim swoje uwagi. Protokolem
z dnia 22.04.2010 r. nastapil odbiér roboét objetych tym kosztorysem.

Dowéd:

« ,kosztorys ofertowy” k. 31 -44



« protokot odbioru z 22.04.2010 1. k. 49
- zeznania $wiadka W. S. (1) k. 256-261
- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268
- zeznania $wiadka L. G. k. 311-315
- zeznania J. R. w charakterze powddki k. 315-317

Pozwana miala trudno$ci z uzyskaniem dostepu do dziennika budowy od grudnia 2009 roku. Na prosbe o
udostepnienie dziennika budowy K. S. informowal inspektora nadzoru, ze dziennik musi jeszcze zostaé uzupelniony.
Do 7 czerwca 2010r. inspektor nadzoru nie dokonywat wpiso6w w dzienniku budowy.

Dostep do dziennika budowy inspektor nadzoru z ramienia inwestora R. C. uzyskal w dniu 21 czerwca 2010r. Wowczas
stwierdzil, ze wpisy w nim zawarte nie sa potwierdzeniem zdarzen, jakie rzeczywiécie mialy miejsce na budowie;
dokumentuje on wybiérczo przebieg procesu budowlanego, wpisy nie sa chronologiczne i adekwatne do protokolow
odbioru robét, sa antydatowane. Ponadto wskazuje jako kierownika budowy W. S. (1), ktory nie byt zgloszony w tym
charakterze, nie uczestniczyl w odbiorach robét i nie dokonywal zadnych wpiséw w dzienniku budowy.

W dniu 3 grudnia 2010r. pozwana zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na
sfalszowaniu dziennika budowy, prowadzonego dla inwestycji w N..

Dowdéd:

- pismo z dnia 4.06.2010r. k. 142

- wezwanie z dnia 17.06.2010r. k. 143

- informacja z dnia 21.06.2010r. k. 144

- protokol otrzymania dziennika budowy k. 145-146

- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 136-141
- zeznania Swiadka R. C. k. 262-268

- zeznania $wiadka R. P. k. 269-272

- zeznania $wiadka R. S. k. 272-274

- zeznania $wiadka D. T. k. 274-277

W dniu 12 maja 2011r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 153.143,20 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, stwierdzonej nakazem zaplaty wydanym przeciwko wykonawcy. Powolala sie na solidarna odpowiedzialno$é
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Ponowne wezwanie pochodzilo z dnia 26 maja 2010r. W odpowiedzi pozwana zanegowala spelienie przestanek z art.

647" § 5 k.c., wskazujac iz powodka nie zostala zgloszona jako podwykonawca, pozwana nie zaakceptowala umowy
powddki z wykonawea, a nadto pozwanej nie sg znane ustalenia umowne pomiedzy powddka i wykonawca.

Dowéd:

- pismo powddki z dnia 12.05.2011r. z potwierdzeniem odbioru k. 77-78



- pismo powodki z dnia 26.05.2010r. k. 62

- pismo pozwanej z dnia 31.05.2010r. k. 75-76
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty — w tym m. in. protokoly odbioru,
dziennik budowy i umowy. W zasadniczej czeSci Sad oparl sie na wskazanych dokumentach, jako ze nie powzial
watpliwosci co do ich prawdziwosci, za$ zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci. Pozwana kwestionowala
wprawdzie moc dowodowa dziennika budowy, jednakze nie wykazala — zgodnie z art. 252 kpc — niezgodnosci z prawda
o$wiadczen w nim zawartych. Nie stoi to jednak na przeszkodzie przyjeciu okoliczno$ci podnoszonych przez pozwana.
Zeznania Swiadkow R. C., R. P., R. S. i D. T. potwierdzaja bowiem brak mozliwoéci uzyskania dostepu do dziennika
budowy przez inspektora nadzoru przez niemalze 9 miesiecy. Z tego wzgledu wpisy w dzienniku pochodzily przede
wszystkim od przedstawiciela wykonawcy. Majac zatem na uwadze okoliczno$¢, iz R. C. bardzo czesto przebywal
na terenie budowy i aktywnie uczestniczyl w procesie realizacji inwestycji, co podkreslal m. in. W. S. (1) i J. R,
niezasadnym byloby przyjecie, aby w analizowanym okresie calkowicie zaniechal dokonywania wpiséw w dzienniku.

Sad ustalenia faktyczne poczynil rowniez w oparciu o zeznania §wiadkéw R. C., R. P., R. S. i D. T., ktére uznal
za wiarygodne. Zeznania te byly szczegélowe, wzajemnie korespondowaly ze soba co do faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Byly one sp6jne w zakresie dotyczacym wiedzy i $wiadomo$ci pozwanej co do
zawarcia umowy pomiedzy powddka a wykonawea i uczestnictwa powddki w procesie inwestycyjnym. Swiadkowie
zgodnie podawali, Ze przy obecnos$ci kilkuset os6b na terenie budowy i braku $cislej kontroli os6b wchodzacych na
plac budowy, niemozliwe bylo dostrzezenie oznaczen na odziezy pracownikéw i uzywanym sprzecie, a nastepnie
zarejestrowanie z jakim podmiotem zwiazany jest kazdy z nich. Swiadkowie podkreélili réwniez, iz mieli kontakt
z pracownikami powddki, w tym W. S. (1), jednak nie wskazywano na jego role w procesie inwestycyjnym, nie
wskazywano na zawarcie umowy. Wiedza taka nie mogla pochodzi¢ rowniez z narad czy czynnos$ci odbiorczych,
podczas ktorych nie byli obecni pracownicy powddki. Wnioskéw powyzszych nie podwazaja zeznania W. S. (1).
Fakt, Ze uczestniczyl w weryfikacji kosztorysu czy rozmowach dotyczacych sluszno$ci zastosowanych rozwiazan i
prawidlowosci wykonanych prac nie sprzeciwia sie uznaniu, iz inspektor nadzoru R. C. mogl nie mie¢ Swiadomosci
co do faktu, ze nie jest pracownikiem wykonawcy.

W ograniczonym zakresie za wiarygodne uznal zatem Sad zeznania §wiadka K. S. oraz J. R. w charakterze strony.
Pierwszy z nich twierdzil, ze pozwana byla §wiadoma roli powodki w procesie inwestycyjnym, jednak jego twierdzenia
dotyczace duzej liczby podmiotéw na placu budowy oraz braku rozmoéw z inwestorem na temat podwykonawcy podaja
w watpliwoé¢ te teze. Podobnie nalezy odniesc¢ sie do zeznan J. R., ktéry nie uczestniczyt w formalnych spotkaniach
pomiedzy inwestorem a wykonawca, a przekonanie o $wiadomosci pozwanej wywodzil z oznaczenia pracownikow i
ich obecnoéci przy roboczych rozmowach dotyczacych sposobu wykonania prac. Celem tych rozmoéw nie bylo jednak
ustalanie kregu oséb zaangazowanych w realizacje prac.

Za niewiarygodne uznal za$ Sad zeznania L. G.. Zeznania te pozostawaly w razacej sprzecznoéci ze zgromadzonym
materialem dowodowym — zaréwno w zakresie przekazania dziennika budowy, sposobu przedstawiania pracownikow
powddki, jak i znajomos$ci zakresu umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca przez pozwang i kontaktéw
inspektora nadzoru z czlonkami zarzagdu powodki. Twierdzenia te nie znajdowaly pokrycia w zeznaniach §wiadkow .
Jednak nawet sama powodka nie wskazywala na znajomos$¢ przez pozwana zakresu umowy z dnia 11 stycznia 2010r.
oraz bezposredni kontakt pozwanej z przedstawicielami powddki, co podaje w watpliwo$¢ wiarygodnosé swiadka.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej, zawarte w piSmie z dnia 6 maja 2013r. — o przeprowadzenie konfrontacji
Swiadkow. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dokonanie konfrontacji na podstawie art. 272 k.p.c. jest prawem, a nie
obowiazkiem Sadu w razie sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow. Przeprowadzenia konfrontacji nie uzasadnia



ponadto sam fakt, iz dwie grupy $wiadkoéw zeznaja odmiennie. Sytuacja taka wymaga oceny na podstawie art. 233
§ 1 k.p.c., przy odniesieniu do wiarygodno$ci poszczegblnych zeznan. W analizowanym stanie faktycznym Sad nie
dostrzegl potrzeby konfrontowania §wiadkéw L. G., R. P. i R. S.. Sad dopuécil natomiast dowod z konfrontacji
swiadkow L. G.iR. C,, jednak na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyt termin do przeprowadzenia konfrontacji do dnia
9 sierpnia 2013r. We wskazanym terminie nie stawil sie L. G., w zwiazku z czym uznajac, iz przeprowadzenie dowodu
spowoduje zwloke w postepowania, dowdd ten pominieto.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 647 § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Dla powstania po stronie pozwanej odpowiedzialnoéci z przytoczonego powyzej przepisu konieczne bylo wykazanie,
ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z podwykonawca. Zgodnie bowiem

z brzmieniem art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W tym miejscu szczegélnej analizy wymaga charakter odpowiedzialnoéci inwestora z art. 647" k.c., stanowiacy
odstepstwo od zasady, iz za zobowigzanie wynikajace z umowy odpowiada ten tylko, kto je zaciggnal podpisujac

umowe. Z uwagi na brzmienie art. 647" k.c. podwykonawca uzyskal pewng ochrone, poniewaz inwestor, mimo iz
nie jest zwigzany z podwykonawcg zadng umowa, z mocy ustawy odpowiada solidarnie w wykonawca za zaplate
wynagrodzenia. Wedle brzmienia art. 369 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna moze wynikac jedynie z czynnoSci prawnej

lub z ustawy, zaé przepis art. 647" § 5 k.c. jest takim wlaénie przypadkiem wprowadzenia ustawowej solidarnosci.
Regulacja dotyczaca odpowiedzialnoSci inwestora ma charakter szczegélny, w zwiazku z czym zostala obwarowana
dodatkowymi przeslankami, to jest istnieniem zgody inwestora na zlecenie podwykonawcy robot przy realizacji
inwestycji.

Dla analizowanej zgody przepis § 2 art. 647" k.c. nie przewiduje zadnej formy szczegélnej. Zastrzezenie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej z podwykonawca.
W kontekécie powyzszego podkresli¢ jednak nalezy, iz brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce
na zawarcie umowy o podwykonawstwo, nie spowoduje jej niewazno$ci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy) za dlug z tytutu wynagrodzenia podwykonawcy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., sygn. III CZP 6/08, opubl. w OSNC 2008/11/121; wyrok SN z dnia 15 listopada
2006r., sygn. V CSK 256/06, Lex nr 276247). Taki wniosek nalezy réwniez odnie$¢ do umowy stanowiacej przedmiot
analizy w niniejszej sprawie. Zaniechanie jej zawarcia na pi$mie, stosownie do §4 umowy inwestora z generalnym
wykonawca, skutkowa¢ bedzie wylaczna odpowiedzialnoécia wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w odniesieniu do sytuacji wskazanych w art. 647' § 2 i 3 k.c. nie znajdzie zastosowania
art. 63 k.c. Zgoda nie stanowi bowiem przestanki skuteczno$ci ani waznosci umowy, ktorej dotyczy, lecz jedynie
warunkuje odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za wynikly z tej umowy dlug z tytulu wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Zgoda, do ktorej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona zatem w dowolny sposéb
dostatecznie ja ujawniajacy (art. 60 k.c.).

Fakt, czy zgoda zostala wyrazona, podlega jednak ocenie przez pryzmat zachowania inwestora i brzmienia art. 60 k.c.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz na gruncie art. 647" § 2 k.c. zgoda wykonawcy moze byé¢ wyrazona w dwojaki sposéb
- bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na
pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie.
Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Drugi sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac



r6zna forme. Inwestor moze wyraza¢ ja w sposdb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca z dowolnego Zrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK
24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489). Podkreélenia przy
tym wymaga fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposéb dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej
umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za
wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor
nie musi zna¢ tresci calej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w kazdy sposéb bez koniecznoéci przedstawienia inwestorowi umowy
z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana
podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn. IT CSK 210/10, opubl. w
OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r., sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26
czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M. Prawn. 2008/22/1215).

Strona pozwana kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢ podnosila, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg — sp6lka (...), a powddka. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi zas do wniosku, iz w
istocie nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana taka zgode wyrazila.

Przede wszystkim nalezalo uznac, ze zgoda nie zostala wyrazona przez pozwana w sposob bierny, to jest poprzez brak
sprzeciwu lub zastrzezen wobec przedlozonej umowy z podwykonawca. Powddka nie twierdzila bowiem, aby umowa z
dnia 11 stycznia 2010r. byla przedstawiana pozwanej. Zar6wno pozwana, jak i przedstawiciele spolki (...) wskazywali
na to, ze nie zapoznawali sie z treSciag umowy, stad brak bylo podstaw do badania zgody wyrazonej we wskazany na
wstepie sposob.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana na zatrudnienie powo6dki nie wyrazila zgody réwniez w sposéb czynny i wyrazny. Z
zadnego z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby pozwana wprost wyrazila akceptacje dla obecnosci powodki
na placu budowy i jej udzialu w realizacji inwestycji. Z zeznan Swiadkow i stron taki wniosek réwniez nie wynika.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, aby kwestia zawarcia umowy pomiedzy wykonawca a
podwykonawca byla zglaszana pozwanej i aby miala ona mozliwo$¢ odniesienia sie do tego faktu. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga fakt, ze K. S. przyznal, ze nie rozmawial z inwestorem na temat roli spdlki (...) w procesie
realizacji inwestycji, nie wskazywal ze powddka pelni role podwykonawcy. Sam W. S. (1) wskazywal, iz stycznosé
mial wylacznie z R. C. i sporadycznie z R. P.. Pierwszy z nich zaprzeczyl, aby podczas weryfikacji wykonanych prac
czy dokonywania ustalenn wskazywano mu role W. S. (1), pelniong przez niego funkcje czy podmiot zatrudniajacy.
Inspektor nadzoru uwazal, ze W. S. jest zatrudniony przez wykonawce jako osoba odpowiedzialna za wykonanie
prac w zakresie wykonanie $cian zelbetowych. Pomijajac powyzsze nie bylo rola inspektora nadzoru badanie, jakimi
silami wykonawca wykonuje roboty. Nie byl on réwniez uprawniony, aby wyraza¢ zgode na zawarcie umowy o
podwykonawstwo lub jej odmawiac. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika za$, aby o zatrudnieniu
powddki poinformowany zostal pelnomocnik zarzadu pozwanej R. S. czy tez R. P.. Kontaktu z tymi osobami nie
mieli przedstawiciele powddki. Juz z powolanych wyzej wzgledow, przy braku korespondencji czy ustnych ustalen
stron w analizowanym zakresie, nie istnieja podstawy aby przyja¢, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy
podwykonawstwa wprost.

Co wiecej, w przekonaniu Sadu Okregowego zachowanie przedstawicieli pozwanej nie sklania do wniosku, iz zgoda z

art. 647" § 2 k.c. zostala wyrazona w sposéb dorozumiany. Wyjatkowo istotne w odniesieniu do wskazanego sposobu
wyrazenia zgody jest zalozenie, ze z zachowania inwestora wynika¢ ma akceptacja dla wykonania umowy badz jej



czesci przez podwykonawce, znajomo$é warunkow i zakresu umowy o podwykonawstwo i ich aprobata. A contrario,
brak powolanych elementéw nie pozwala na przyjecie, iz ziScily sie przeslanki solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
za zaplate wynagrodzenia dla podwykonawcy. Nie jest zatem wystarczajaca w tym zakresie sama wiedza o fakcie,
ze podwykonawca uczestniczy w procesie inwestycyjnym, w sytuacji gdy zasady tego uczestnictwa nie sg znane i
akceptowane.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ trzeba, ze pozwana nie miala podstawowej wiedzy we
wskazanym powyzej zakresie. Jak juz wspomniano powyzej K. S. przyznal, ze w ogo6le nie prowadzil rozméw na temat
podwykonawcy z inwestorem. Z zeznan R. S. i D. T. wynika rowniez, ze pozwana nie miata wiedzy co do zakresu prac
realizowanych przez powbdke czy naleznego jej wynagrodzenia. Nie moze by¢ uznane za wystarczajace w powyzszym
zakresie wskazanie wobec inspektora nadzoru, ze okre§lona grupa pracownikow bedzie sie zajmowacé stawianiem $cian
zelbetowych czy innymi pracami konstrukcyjnymi w sytuacji, gdy zakres tych prac nie zostal sprecyzowany, a przede
wszystkim, ze pozwana nie miala SwiadomoS$ci ze prace te sa przedmiotem odrebnej od tej zawarte z wykonawca
umowy. Zaden ze $wiadkow nie wskazuje réwniez na wiedze pozwanej co do wysokoéci wynagrodzenia powodki.

Idac dalej, Sad doszedl do przekonania, iz argumentem przemawiajacym za akceptacjg przez pozwana obecno$ci
powddki na terenie budowy nie moze by¢ tre$¢ dziennika budowy i ujete w nim wpisy. W tym kontekscie na wzgledzie
trzeba mieé przede wszystkim okoliczno$é, ze inspektor nadzoru mial trudnosci z uzyskaniem wgladu do dziennika
budowy i nie mial mozliwosci dokonywania biezacej analizy jego tresci, zapoznania sie z nig. Tym bardziej takiej
sposobnosci nie mieli rowniez czlonkowie zarzadu powo6dki. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzali §wiadkowie R. P.,
R. S., D. T.iR. C,, zostaly one rowniez stwierdzone w protokole otrzymania dziennika budowy i zawiadomieniu o
podejrzeniu popehieniu przestepstwa. Z uwagi zatem na fakt, ze zaden z przedstawicieli pow6dki nie miat stalego
dostepu do dziennika budowy nie sposéb oczekiwac od niego, aby na jego podstawie mogl poczynic jakiekolwiek
obserwacje, w tym dotyczace wykonywania robot przez powodke. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze powodka
byla obecna na terenie budowy od stycznia 2010r. do maja 2010r. (protokot koncowy k. 51), a w tym czasie dziennik nie
byl udostepniany dla R. C.. Pomijajac powyzsze poczynienie spostrzezen dotyczacych realizacji prac przez powddke
zdaje sie by¢ niemozliwe w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek wpisow o wykonaniu przez nia konkretnych prac.
Oznaczenie powodki pojawia sie w dzienniku budowy jedynie w kontekscie okreslenia podwykonawcy i wskazania W.
S. (1) jako kierownika robo6t. Biorac pod uwage brak dostepu inspektora nadzoru do dziennika budowy wpis ten nie
daje podstaw do wyciagania wnioskdw odnos$nie §wiadomos$ci pozwanej co do wykonywania robdt przez powodke.

Nie spos6b tez tez wysnué wniosku o akceptacji obecno$ci powodki na budowie na tej z faktu jej udzialu w
powtarzalnych czynno$ciach przeprowadzanych na budowie, skoro powddka - jak wynika z zeznan $§wiadkéw - nie
brala udzialu w naradach; przedstawiciel powodki J. R. rzadko bywal w ogole na budowie, za$ kierownik rob6t W. S. (1)
przyznal, ze uczestniczyl jedynie nieformalnych spotkaniach na budowie. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w tego rodzaju
spotkaniach, ktérych przedmiotem byly biezace uwagi co do sposobu wykonywania rob6t, moégt on wystepowacé jako
pracownik (...). Inspektor nadzoru R. C. przyznal bowiem, ze rozmawial bezposrednio z pracownikami na budowie
nadzorujac na biezaco roboty.

Nie mozna odmoéwi¢ shuszno$ci argumentacji powodki, wedle ktérej pozwana musiala wiedzie¢ o wykonywaniu robét
przez powodke, weryfikujac kosztorys na prace dodatkowe. Wbrew twierdzeniom powddki nie mozna przy tym mowié
o kosztorysach (w liczbie mnogiej ), skoro faktycznie zlozono do akt tylko jeden kosztorys, w ktérym uwidoczniona
byta firma powddki. Takze inspektor nadzoru zeznal, ze weryfikowat jeden tyko kosztorys powykonawczy, dotyczacy
studni. Wprawdzie §wiadek W. S. (1), po okazaniu mu kosztorysu na k. 31, podal, Ze kosztorys ten nie jest kosztorysem
powykonawczym, jednakze samo okre$lenie kosztorysu jako ,,ofertowego” nie przesadza o sposobie jego kwalifikacji.
Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze kosztorys ten sporzadzony zostat jeszcze w marcu 2010 r., a to na potrzeby aneksu
nr (...) do umowy laczacej powodke z (...). Sama dyskusja z inspektorem nadzoru na temat wartoSci tego kosztorysu
miala miejsce juz w kwietniu 2010 r., na co wskazuje podpis K. S. i data 16.04.2010 r.. R. C. zeznal za$, Ze dopiero po
zgloszeniu przez niego takiego zadania kosztorys ten zostal podpisany przez wykonawce (...). Zauwazy¢ tez trzeba, ze



odbidr prac wymienionych w kosztorysie mial miejsce 22.04.2010 r. (protokdl, k. 49), co dodatkowo $wiadezy o tym,
ze faktycznie weryfikowano go po wykonaniu robét. .

Nie sposo6b przyjaé, by inspektor nadzoru nie zauwazyt woéwczas adnotacji z firmg powddki. Uzasadnia to wniosek,
ze w tym czasie powzial wiedze o istnieniu podwykonawcy. Trudno jednak méwi¢ w takiej sytuacji o akceptacji ze
strony inwestora obecnoéci powddki na budowie, skoro weryfikacja kosztorysu odbywala sie juz pod koniec robot
wykonywanych przez powddke. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakres robot powodki byt szerszy od zakresu robot
wskazanego w tym kosztorysie, a zatem nie mozna z faktu znajomosci kosztorysu wnioskowaé o wiedzy pozwanej na
temat wynagrodzenia powo6dki przewidzianego w umowie z (...).

Skoro zatem pozwana nie miala mozliwoS$ci pozna¢ podstawowych warunkéw umowy laczacej powodke z wykonawea,
przede wszystkim w zakresie wynagrodzenia, to nie mozna méwi¢ o jej zgodzie na wykonywanie robot przez
tego podwykonawce, ktora to zgoda determinowala jej solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate tego wynagrodzenia.
Akceptacja inwestora winna bowiem obejmowac nie tylko sam fakt wykonywania robot przez ten, a nie inny podmiot,
ale przede w wszystkim zakres robo6t przez ten podmiot wykonywany i wynagrodzenie za nie przewidziane.

W tej sytuacji wtorne znaczenie miat fakt oznakowania odziezy roboczej, samochodéw czy sprzetu ( (...)) powodki
logo D.. Sama bowiem tyko mozliwo$¢ powziecia przez pozwang przypuszczen co do zaangazowania przez (...)
podwykonawcy nie pozwala na przypisanie jej odpowiedzialnoSci opartej na przepisie art 647 (1) § 5 k.c. Niezaleznie
od tego, biorac pod uwage laczna liczbe oséb pracujacych na tej budowie, brak obowigzku meldowania sie przez
pracownikdéw przy wejsciu na teren budowy, o czym zeznal K. S., fakt uszkodzenia i zdemontowania bram wejSciowych
w okresie wykonywania robot przez powodke, o czym zeznali §wiadkowie T., P. i S., oraz parkowanie samochodow
powodki zaré6wno na terenie budowy jak i przy ulicy, nie mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ jednoznacznego
wniosku co do §wiadomo$ci pozwanej, ze cze$¢ prac realizowana jest prze powodke.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz szczegdlny, wyjatkowy charakter odpowiedzialno$ci solidarnej
inwestora, sad uznal,ze brak podstaw do przyjecia, ze pzowana wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce ( (...))
umowy z powddka. Tym samym powodztwo nalezalo oddali¢.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc orzeczono o kosztach procesu obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa
i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002
r. z pdzn. zm.).



