Sygn. akt VIII GC 171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: Marta Perkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko T. M. (1)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego T. M. (1) na rzecz powoda J. R. (1) kwote 32.603,35 euro (trzydzieSci dwa tysigce szeécset
trzy euro trzydzieSci pie¢ eurocentéw) z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 23 marca
2012 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.727 zl (dziesieé tysiecy siedemset dwadzie$cia siedem zlotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 171/12

UZASADNIENIE

Powod J. R. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. M. (1) kwoty 32.614,60 euro z ustawowymi odsetkami od dnia
22 marca 2012 roku oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal na dwie
wigzace strony umowy sprzedazy (z dnia 23 wrze$nia 2011 roku i z dnia 26 wrzeénia 2011 roku), w ramach ktorych
pozwany sprzedawal i powodowi rzepak.

Dochodzona pozwem kwota obejmuje nadplate dokonana przez powoda w zwigzku z realizacja umowy z dnia 23
wrzesnia 2011 roku. Po stronie powoda w zwigzku z realizacja tej umowy powstala nadplata w wysokosci 50.238,72
euro (powod uiscil w formie przedptat taczna kwote 504.000 euro, pozwany dostarczyl za$ towar na kwote 453.761,28
euro). Kwota dochodzona pozwem zostala pomniejszona o kwote niedoplaty, jaka powstala po stronie powoda w
zwiazku z realizacja umowy z dnia 26 wrzeénia 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwany potwierdzil fakt zwigzania strony umowami, wskazal jednak na niewykonanie przez powoda nalozonych
na niego obowigzkéw umownych. Pozwany o$wiadczyl, ze z wierzytelnosScia powoda dochodzona pozwem potraca
w pierwszej kolejnosci kwoty 48.000 euro i 1057,80 euro z tytulu kar umownych wynikajacych z kontraktu z dnia



23 wrzeénia 2011 roku, w dalszej kolejnosci 206.500 zt z tytutu kar umownych wynikajacych z kontraktu z dnia 26
wrze$nia 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 roku powod cofnal pozew w cze$ci zrzekajac sie roszczenia, precyzujac swoje
zadanie po cofnieciu pozwu wskazal, ze dochodzi obecnie kwoty 32.603,35 euro.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad umorzyl postepowanie poza kwota 32.603,35 euro z odsetkami od
dnia 22 marca 2012 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 roku powo6d wyjasnil, w jaki sposob wyliczyt kwote zadania po cofnieciu
pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. R. (1) prowadzi dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkceyjne (...).
T. M. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).

W 2011 roku J. R. (1) i T. M. (1) nawiazali wspolprace handlowa w zakresie dostaw rzepaku, w ramach ktoérej J. R. (1)
kupowal rzepak dostarczany przez T. M. (1).

Sfakty niesporne

W dniu 7 wrze$nia 2011 roku T. M. (1) wystawil fakture proforma nr (...) na kwote 51.712,50 zl, jako nabywce wskazujac
J. R. (1). Faktura zostala wystawiona za rzepak w ilo$ci 25 ton. Termin platno$ci wyznaczono na dzien 7 wrzeénia
2011 roku.

Nalezno$é z faktury proforma J. R. (1) uiscil przelewem w dniu 7 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku w oparciu o fakture proforma, po faktycznym dostarczeniu towaru wilo$ci 22,40 ton, T.
M. (1) wystawil na rzecz J. R. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 46.334,40 zl za 22,40 ton rzepaku. Jako sposob zaplaty
w fakturze wskazano : ,przedplata 7 wrzesnia 2011 roku”.

W fakturze zamieszczono informacje o tresci: ,,dokonano przedplaty w kwocie 51.712,50 z}, w nadplacie pozostaje
kwota 5.378,10 zl, ktéra bedzie rozliczona przy kolejnej dostawie”.

dowéd: faktury proforma nr: (...) - karta 26
Sfaktury VAT nr (...) - karta 52

Wewrze$niuJ. R. (1) iT. M. (1) prowadzili droga elektroniczna negocjacje w sprawie zawarcia umow na dalsza dostawe
rzepaku.

dowod: korespondencja elektroniczna - karta 20-25
W dniu 23 wrzeénia 2011 roku J. R. (1) zawarl z T. M. (1) umowe sprzedazy nasion rzepaku pochodzenia litewskiego.

Przedmiot umowy okre§lono na 1000 ton (+/- 10% w opcji sprzedajacego). Odno$nie pakowania ustalono, ze towar
na zadanie sprzedajacego moze by¢ zaladowany luzem lub w workach (...). Dalej zapisano, ze (...) nalezy zwro6ci¢, w
przeciwnym razie kupujacy za kazda nieoddang sztuke zaplaci sprzedajacemu kwote w wysoko$ci 10 euro.

Cene rzepaku ustalono na 480 euro za MT. Ustalono tez, ze dostawa nastapi w okresie: ,,pazdziernik 2011 do 12 listopad
2011”7, w miejscowosci C., platno$¢ nastapi w formie przedplaty na konto sprzedajacego wskazane na fakturze pro -
forma.



W umowie przewidziano rowniez, ze jezeli kupujacy nie podejmie na czas towaréw to placi kare 0,1 % za kazdy dzien,
ale nie wiecej niz 10% ceny towaru.

dowod: umowa z dnia 23.09.2011 r. - karta 17-18

W dniu 26 wrzesnia 2011 roku J. R. (1) zawarl z T. M. (1) kolejna umowe, w ramach ktérej potwierdzil cheé zakupu
1000 ton rzepaku (+/- 10% w opcji sprzedajacego) pochodzenia polskiego ze zbioréow w 2011 roku.

Cene bazowg ustalono na kwote 2.065 zl za tone netto + VAT. OkreSlono rowniez, ze dostawa nastgpi: ,,wrzesien/
pazdziernik do 10 listopada 2011” do C.. Wskazano warunki ptatnoéci : przedplata na podstawie wystawionej faktury
proforma.

Pisemna umowa zawiera zapis zatytulowany ,inne warunki”, gdzie przewidziano miedzy innymi, ze:

» w przypadku niewykonania umowy przez sprzedajacego, zaplaci on kupujacemu 10% wartosSci kontraktu jako
kare umowna ,.bez protestu” (pkt 1),

« wprzypadku niewykonania umowy przez kupujacego zaplaci on sprzedajacemu 10% wartosci kontraktu jako kare
umowngy ,.bez protestu” (pkt 2),

« strony moga dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ kary umownej (pkt 3),

+ koszty skladowania jak i wydania towaru kupujacemu w caloSci pokrywa sprzedajacy (pkt 6),

« sprzedajacy o$wiadcza, ze dolozy wszelkich staran w celu nalezytego wykonania umowy (pkt 7).

« strony ustalaja, iz niniejsza umowa i dokumenty z tym zwigzane przestane faksem sa wigzace (pkt 8).

W aneksie z dnia 7 pazdziernika 2011 roku do powyzszej umowy cene bazowa zmieniono na kwote 2.055 z} za tone
netto. Okreslono rowniez, ze dostawa nastapi: ,wrzesien/pazdziernik do 10 listopada 2011” do M..

dowod: umowa z 26.09.2011 r. wraz z aneksem z 07.10.2011 r. - karta 14-16

W firmie (...) na stanowisku dyrektora finansowego zatrudniona jest E. Z., natomiast na stanowisku specjalisty do
spraw zaopatrzenia i sprzedazy zatrudniona jest H. J..

W okresie poprzedzajacym zawarcie uméw z wrzeSnia 2011 roku strony nie wspolpracowaly ze soba na zasadzie
dlugotrwalej wspdlpracy, stad tez postanowiono, ze realizacja umoéw bedzie wygladala w ten sposoéb, ze T. M. (1) bedzie
zglaszal ile transportéw rzepaku w danym dniu moze przystaé, J. R. (2) dokona przedplaty na ten towar, nastepnie
zostanie on dowieziony transportem T. M. (1) (transport w calo$ci obcigzat T. M. (1)), po czym T. M. (1) wystawi
fakture VAT.

Srodki finansowe przeznaczane przez J. R. (1) na zakup rzepaku pochodzily z kredytu. Z uwagi na potrzebe
wezeéniejszego odblokowania §rodkow kredytowych na prosbe J. T. M. faktury proforma. Wystawienie tych faktur
pozwalalo odblokowa¢ $rodki z kredytu.

Towar w postaci rzepaku krajowego dostarczany byl samochodami, na ktorych rzepak przewozono ,Juzem”, natomiast
rzepak z L. zgodnie z pisemna umowa mial by¢ dostarczany badz ,luzem”, badz w workach (...) o pojemnosci 1000
kg. Ten ostatni sposdb dostawy zrealizowano co do wiekszo$ci dostaw z L., jednak cze$¢ dostaw z L. dostarczono
samochodami, na ktorych rzepak przywieziono ,luzem”.

Po kazdej dostawie rzepaku z L., dokonanej w workach (...), w zakladzie (...) rzepak przesypywano do koszy
rozladunkowych, worki byly za§ odkladane, umowa z T. M. (1) byla bowiem taka, ze przy kolejnych dostawach kierowca
T. M. (1) bedzie odbieral worki z poprzednich transportow.



Kierowcy dowozacy rzepak z L. dwukrotnie odebrali worki sktadowane w zakladzie (...) : w dniu 10 pazdziernika (79
sztuk) i dniu 24 paZzdziernika 2011 roku (231 sztuk) — za kazdym razem odbierajacym byt inny kierowca. Kierowca
potwierdzat odbiér w dokumentach WZ, wystawianych przez firme (...).

Przy kolejnych dostawcach kierowcy nie chcieli zabiera¢ skladowanych w zakladzie (...) workéw, twierdzili, ze nic na
ten temat nie wiedza.

dowdéd: zeznania swiadka E. Z. - karta 228 verte - 229 verte
zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

dokumenty WZ — karta 130

przestuchanie powoda - karta 251 verte - 252

W zwiazku z realizacjg umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 roku T. M. (1) wystawil na rzecz J. R. (1) nastepujace faktury
proforma:

1. faktura VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 roku na kwote 50.400 euro, obejmujaca 100 ton rzepaku,
2. faktura VAT nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2011 roku na kwote 50.400 euro, obejmujgca 100 ton rzepaku.

Tytulem zaplaty za fakture proforma nr (...) J. R. (1) uiScil kwote 50.400 euro przelewem w dniu wystawienia faktury
- 26 wrze$nia 2011 roku.

Kolejng kwote w wysokosci 50.400 euro tytulem zaplaty za fakture proforma nr (...) J. R. (1) uiécil przelewem w dniu
30 wrzeénia 2011 roku.

dowdéd: faktury proformanr (...) i (...) - karta 57-58

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego z dnia 26.09.2011 r. i 30.09.2011 r. karta 59-60
W dniu 30 wrzeénia 2011 roku T. M. (1) wystawil na rzecz J. R. (1) kolejne dwie faktury proforma:

1. faktura (...) na kwote 889.140 zt obejmujaca 400 ton rzepaku

2. faktura (...) na kwote 889.140 zl obejmujaca 400 ton rzepaku

Whplaty na poczet faktur proforma nr (...) J. R. (1) uiszczal w walucie euro, kolejno po tym, jak T. M. (1) zapowiadal
transport rzepaku z L..

W miesiacach pazdzierniku i listopadzie wplaty na poczet dostaw z L. zostaly dokonane w walucie euro, z powolaniem
sie na faktury proforma nr (...), w nastepujacych datach :

- 50.400 euro z dniu 6 pazdziernika 2011 roku,
- 50.400 euro z dniu 12 pazdziernika 2011 roku,
- 50.400 euro z dniu 25 pazdziernika 2011 roku,
- 50.400 euro z dniu 28 pazdziernika 2011 roku,
- 72.000 euro z dniu 16 listopada 2011 roku,

- 25.500 euro z dniu 24 listopada 2011 roku,



- 48.000 euro z dniu 24 listopada 2011 roku.

dowdéd: faktury proforma nr (...) - karta 31,32

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego karta 61-67
zeznania swiadka E. Z. - karta 228 verte - 229 verte
zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

W zwigzku z realizacja umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, dotyczacej dostaw rzepaku polskiego, T. M. (1) wystawil
narzecz J. R. (1) cztery faktury proforma , o numerach (...), wszystkie z data sprzedazy : 27 wrzeénia 2011 roku, kazda
na kwote 542.062,50 zl, z terminem platnosci oznaczonym na dzien 277 wrze$nia 2011 roku.

Zgodnie z ustaleniami J. R. (1) dokonywat przedptat kolejno po tym, jak T. M. (1) zapowiadal transport rzepaku z
Polski.

Przedplaty byly dokonywane przez J. R. (1) w miesigcach pazdzierniku i listopadzie z powolaniem sie na faktury
proforma, w nastepujacych datach:

1. faktura nr (...) - na poczet tej faktury uiszczona zostala:
- kwota 216.825 7zl w dniu 3 paZdziernika 2011 roku,

- kwota 108.412,50 zl w dniu 25 paZdziernika 2011 roku,
- kwota 108.412,50 zl w dniu 26 pazdziernika 2011 roku,
- kwota 108.412,50 z} w dniu 27 paZdziernika 2011 roku,
2. faktura nr (...)- na poczet tej faktury uiszczona zostata
- kwota 216.825 7z} w dniu 7 pazdziernika 2011 roku,

- kwota 216.825 zl w dniu 17 pazdziernika 2011 roku,

- kwota 108.412,50 zl w dniu 24 pazdziernika 2011 roku,
3. faktura nr (...) - na poczet tej faktury uiszczona zostala
- kwota 108.412,50 zl w dniu 24 pazdziernika 2011 roku,
- kwota 108.412,50 zl w dniu 28 paZdziernika 2011 roku

- kwota 108.412,50 z w dniu 2 listopada 2011 roku,

- kwota 108.412,50 z} w dniu 7 listopada 2011 roku,

- kwota 108.412,50 z} w dniu 7 listopada 2011 roku,

4. faktura nr (...) - na poczet tej faktury uiszczona zostala
- kwota 108.412,50 z} w dniu 8 listopada 2011 roku,

- kwota 108.412,50 z} w dniu 8 listopada 2011 roku,



- kwota 108.412,50 zl w dniu 9 listopada 2011 roku,

- kwota 54.206,25 zt w dniu 9 listopada 2011 roku.

dowéd: faktury proforma nr: (...), (...), (...), (...) karta 26-30
wyciqg z rachunku bankowego powoda - karta 55-56
zeznania swiadka E. Z. - karta 228 verte - 229 verte
zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

W dniu 6 grudnia 2011 roku T. M. (2) poinformowat droga elektroniczna, ze kontrahenci z L. dokonali przeliczenia
wszystkich zaladunkow rzepaku i zich wyliczenia wynika, ze zaladowano 826.600 ton rzepaku, a wiec do zrealizowania
zostala dostawa okolo 170 ton. T. M. (2) zwrdcil sie o pilne przelanie dalszych kwot w euro na kolejne zaladunki
wskazujac, ze za opieszalo$é odbiorcow i niewywigzywanie sie z kontraktow kontrahenci z L. naliczaja kary.

W odpowiedzi w dniu 7 grudnia 2011 roku dyrektor finansowy J. E. Z. wyjasnila, ze laczna warto$¢ dokonanych wplat
w zwigzku z kontraktem na rzepak litewski wynosi 447.900 euro, cena za 1000 ton rzepaku wynosi 504.000 euro, do
przedplaty pozostaje wiec kwota 56.100 euro (tj. 504.000 - 447.900), przewidziana na 19-20 grudnia 2011 roku.

W kolejnym liécie elektronicznym - z dnia 15 grudnia 2011 roku - T. M. (2) poinformowal E. Z., ze sprawdzit wszystkie
wplaty w euro dokonane przez J. R. (1) i potwierdzil, ze faktycznie wplacono razem 447.900 euro, a wiec do zaplaty
pozostaje 56.100 euro. Dalej zwrdcit sie o pilna wplate w euro z uwagi na naciski kontrahentéw z L.. Poprosil tez o
wplate w PLN.

Whplata kwoty 56.100 euro na poczet ostatniej zapowiadanej przez T. M. (2) dostawy rzepaku z L. zostala dokonana
w dniach :

- 21 grudnia 2011 roku - 25.000 euro
- 22 grudnia 2011 roku - 31.100 euro.

dowdéd: korespondencja elektroniczna prowadzona w okresie od dnia 06.12.2011 r. do dnia
09.01.2012 r. - karta 201-204

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego karta 68-69

Lacznie na poczet realizacji umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, dotyczacej dostaw rzepaku z L., J. R. (1) uiScil kwote
504.000 euro, odpowiadajaca warto$ci 1000 ton rzepaku.

niesporne, nadto wyciagi elektroniczne z rachunku bankowego karta 61-67
Ostatnia partia rzepaku z L. nie zostala przez T. M. (2) dowieziona.

Eaczna ilo$¢ dowiezionego do konca grudnia 2011 roku rzepaku z L. wyniosla 900,32 ton, za taka ilo§¢ T. M. (1)
wystawil faktury VAT.

Ostatecznie w zwigzku z realizowanymi dostawami rzepaku litewskiego, objetego umowa z dnia 23 wrze$nia 2011 roku,
T. M. (1) w okresie od 30 wrzeénia do 30 grudnia wystawil na rzecz J. R. (1) faktury VAT na lgczna kwote 453.761,28
euro, w tym:

1. faktura nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 roku na kwote 50.148,00 euro

2. faktura nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 roku na kwote 47.698,56 euro



3. faktura nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 roku na kwote 46.005,12 euro
4. faktura nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 roku na kwote 47.184,48 euro
5. faktura nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku na kwote 47.678,40 euro

6. faktura nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku na kwote 47.638,08 euro

7. faktura nr (...) z dnia 23 listopada 2011 roku na kwote 47.658,24 euro

8. faktura nr (...) z dnia 23 listopada 2011 roku na kwote 35.693,28 euro

9. faktura nr (...) z dnia 10 grudnia 2011 roku na kwote 46.902,24 euro

10. faktura nr (...) z dnia 10 grudnia 2011 roku na kwote 24.605,28 euro

11. faktura nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku na kwote 12.549,60 euro.
dowdéd: faktury VAT nr (...)

Jaktury VAT nr (...) wraz z listami przewozami i potwierdzeniami odbioru rzepaku - karta 70-124

W zwigzku z realizowanymi dostawami rzepaku polskiego, objetego umowg z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, T. M. (1)
wystawil na rzecz J. R. (1) w okresie od 11 pazdziernika do 30 listopada 2011 roku nastepujace faktury VAT:

1. faktura nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 roku na kwote 223.311,90 zl,
2. faktura nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2011 roku na kwote 227.901,56 zl,
3. faktura nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2011 roku na kwote 55.195,25 zl,
4. faktura nr (...) z dnia 2 listopada 2011 roku na kwote 111.426,21 zl,

5. faktura nr (...) z dnia 3 listopada 2011 roku na kwote 150.033,03 zl,

6. faktura nr (...) z dnia 4 listopada 2011 roku na kwote 55.885,73 zl,

7. faktura nr (...) z dnia 10 listopada 2011 roku na kwote 135.298,80 zl,

8. faktura nr (...) z dnia 14 listopada 2011 roku na kwote 56.417,87 z,

9. faktura nr (...) z dnia 15 listopada 2011 roku na kwote 56.894,88 zl,

10. faktura nr (...) z dnia 16 listopada 2011 roku na kwote 138.160,89 zl,
11. faktura nr (...) z dnia 17 listopada 2011 roku na kwote 56.461,23 zl,

12. faktura nr (...) z dnia 18 listopada 2011 roku na kwote 57.068,34 z1,
13. faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2011 roku na kwote 54.206,25 zl,
14. faktura nr (...) z dnia 24 listopada 2011 roku na kwote 113.411,34 zl,

15. faktura nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 roku na kwote 273.796,90 zl, wraz z faktura korygujaca nr (...) (korekta
wagi), pomniejszajacg warto$c faktury o kwote 1.834,09 zi,



16. faktura nr (...) z dnia 21 listopada 2011 roku na kwote 57.501,99 zt wraz z faktura korygujaca nr (...) (korekta
wagi), pomniejszajacg warto$é faktury o kwote 4.336,50 zl,

17. faktura nr (...) z dnia 24 listopada 2011 roku na kwote 57.501,99 z,
18. faktura nr (...) z dnia 30 listopada 2011 roku na kwote 274.595,27 zl.
dowdéd: faktury VAT nr: (...) - karta 37-52,

Jaktura VAT nr (...) wraz z fakturq korygujacq - karta 33-34,
Jaktura VAT nr (...) wraz z fakturqg korygujacq - karta 35-36

Po otrzymaniu wszystkich faktur VAT za dostawy rzepaku z Polski pracownicy zatrudnieni w ksiegowoséci J. R. (1)
wyliczyli, Ze w czasie realizacji umowy T. M. (1) faktycznie dostarczyl wiecej rzepaku, niz obejmowaly przedplaty, po
stronie J. R. (1) powstata wiec niedoplata.

Ponadto caly czas nie bylo dostawy ostatniej partii rzepaku z L., za ktéra J. R. (1) dokonal przedplaty w grudniu. Co
wiecej w zakladzie (...) caly czas zalegaly nieodebrane worki typu (...).

W zwigzku z powyzszym E. Z. i H. J. zaczely prowadzi¢ z T. M. (2) rozmowy oraz korespondencje elektroniczng.
W rozmowach T. M. (2) zaczal sie powolywaé na niedoplate z kontraktu dotyczacego rzepaku polskiego.

E. Z. pytala wowczas, czy beda kontynuowane dostawy rzepaku z Polski, poniewaz dowieziono okolo 970 ton, ale
umowa przewidywala dostawe rzepaku w iloéci 1000 ton +/- 10% w opcji sprzedajacego, stad juz po dostarczeniu
okolo 970 ton umowa mogla by¢ uznana za zrealizowana.

dowdéd: zeznania swiadka E. Z. - karta 228 verte - 229 verte
zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

W dniu 8 lutego 2012 roku H. J. droga elektroniczna zwrdcila sie do T. M. (2) z pro$ba o podjecie do dnia 10 lutego
2012 roku decyzji w sprawie niezakoniczonych kontraktow dotyczacych ,rzepaku krajowego” i ,,rzepaku litewskiego”.
Wskazala, ze w przypadku kontraktu na ,rzepak litewski” uiszczona zostala cala przedplata, a kontrakt nie zostal
zrealizowany. W przypadku kontraktu na ,rzepak krajowy” zwroécila sie o odpowiedz, ,czy uznajemy kontrakt za
zakonczony”, czy tez nastapi dowiezienie rzepaku. Zwrocila sie tez z pro$ba o odebranie zalegajacych w magazynie (...).

W odpowiedzi z dnia 9 lutego 2012 roku T. M. (2) poinformowal o pertraktacjach prowadzonych ze strona litewska
w sprawie porozumienia dotyczacego ,rzepaku litewskiego”, co z kolei umozliwi rozwigzanie umowy z J. R. (1).
Zaznaczyl, ze po osiggnieciu porozumienia niedoplata z ,rzepaku krajowego” zostanie pokryta z wplat w euro. Dodal,
ze prawdopodobnie jeszcze jedno auto dojedzie z ,rzepakiem krajowym”. Odnoénie (...) poinformowal, ze sprawa sie
zajmie, jednak trudno znaleZ¢ auto, ktore zawiezie je za rozsadne pienigdze.

W dniach 21, 271 28 lutego 2012 roku H. J. ponownie droga elektroniczng zwracala sie do T. M. (2) o pilne przekazanie
informacji w sprawie finalizacji kontaktu krajowego i litewskiego oraz o odbiér (...) zalegajacych w magazynie.

dowdéd: korespondencja elektroniczna - karta 128-145

W piémie z dnia 5 marca 2012 roku J. R. (1) wezwal T. M. (1) do zwrotu kwoty 32.614,60 euro z tytulu nadplaty z dnia
21 grudnia 2011 roku (1.514,60 euro) i z dnia 22 grudnia 2011 roku (31.100 euro), w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.



Do pisma zalaczone zostalo rozliczenie kontraktéow z dnia 23 i 26 wrzeénia 2011 roku, w ktéorym wskazano, ze na
podstawie kontraktu z dnia 26 wrzeénia dostarczono 967,56 ton rzepaku krajowego na taczng kwote 2.097.911,97 z}
brutto, zaplacono za$ 2.017.575,97 zl, zatem do zaplaty pozostala kwota 80.336 zl, przy czym kwote te rozliczono z
przelewu w euro z dnia 21 grudnia 2011 roku (17.624,12 euro x 4,5583). Na podstawie kontraktu z dnia 23 wrze$nia
dostarczono 900,32 ton rzepaku litewskiego na laczng kwote 453.761,28 euro brutto, zaplacono za$ 504.000 euro,
zatem powstala nadplata w wysokoSci 50.238,72 euro. Z kwoty 50.238,72 euro zaliczono 17.624,12 euro na rozliczenie
kontraktu w zlotych, tym samym do zwrotu na rzecz J. R. (1) pozostala kwota 32.614,60 euro.

Przesytka zawierajaca wezwanie do zaplaty zastala nadana listem poleconym w dniu 7 marca 2012 roku.
dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.03.2012 r. - karta 146-147

W dniu 14 marca 2012 roku T. M. (2) drogg elektroniczng przyznal, ze J. R. (1) odebral 967,54 ton rzepaku polskiego,
ale jego warto$¢ okreslil na 2.091.396,85 zl, ponadto dodal, ze J. R. (1) zaplacil 2.005.631,25 zl, a tym samym wedlug
jego wyliczen powstala niedoplata w wysokoéci 85.738,60 zl.

W odpowiedzi z dnia 20 marca 2012 roku, przestanej drogg elektroniczna, E. Z. wyjasénila, ze rozliczenia z T. M.
(2) traktuje calo$ciowo, a nierozliczona z tytulu przedplaty kontraktu w euro kwota 50.000 euro w czeéci zostala
zaliczona na poczet salda kontraktu w zlotdwkach. W zwigzku za$ z niedostarczeniem ,rzepaku litewskiego” pomimo
dokonanych juz przedptat T. M. (2) stal sie dluznikiem J. R. (1) na kwote ponad 30.000 euro.

dowod: korespondencja elektroniczna - karta 53
Rownolegle H. J. probowala skontaktowac sie z T. M. (1) w sprawie nieodebranych workow.

W dniu 12 marca 2012 roku H. J. drogg elektroniczng zwrdcila sie z pytaniem, co ma zrobi¢ z (...) — w szczegdlnoSci
czy ma sama odesla¢ je na adres firmy (...).

T. M. (2) byl zobowiazany rozliczy¢ sie z workéw typu (...) z kontrahentem litewskim, stad tez zdecydowat sie — tak
jak byto umoéwione z J. R. (1) — odebrac je wlasnym transportem, ktory zlecil specjalnie w tym celu.

W dniu 15 marca 2012 roku T. M. (2) droga elektroniczng poinformowal, ze (...) zostana odebrane w dniu 15 marca
2012 roku, podal tez dane osobowe kierowcy, ktéry po nie przyjedzie.

W dniu 15 marca 2012 roku przystany przez T. M. (2) kierowca — D. S. — odebrat 290 sztuk (...), co potwierdzil w
dokumencie WZ, wystawionym przez firme (...).

Byly to wszystkie worki, w jakich dowieziono do zakladu (...) rzepak z L..
dowdéd: korespondencja elektroniczna - karta 128-145
dokument WZ z 15 marca 2012 roku- karta 129

zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

przestuchanie powoda - karta 251 verte - 252

przestuchanie pozwanego - karta 252 — 253 verte

W piémie z dnia 22 marca 2012 roku pelnomocnik T. M. (1) adw. K. T. odpowiadajac na wezwanie do zaplaty z dnia 5
marca 2012 roku zrzucila, ze w rozliczeniu wzajemnych nalezno$ci pominiete zostaly odsetki za zwloke w wysokoéci
3.233,25 zl, naliczone od kwoty 80.336 zl od dnia 22 marca 2012 roku.



Ponadto wskazala, ze z uwagi na niewykonanie w calo$ci przez J. R. (1) kontraktu z dnia 26 wrze$nia 2011 roku obciaza
go karg umowna, stanowigca 10% wartoSci kontraktu, tj. kwota 206.500 zl.

Poinformowala rowniez, ze w zwigzku z opdznieniem J. R. (1) w odbiorze towaru objetego umowa z dnia 23 wrze$nia
2011 roku przystuguje mu kara umowna w wysoko$ci 0,1 % za kazdy dzien zwloki w odbiorze towaru, nie wiecej niz
10 %. Z uwagi na fakt uplywu terminu realizacji kontraktu w dniu 12 listopada 2011 roku oraz odbieranie towaréw ze
znacznym opdznieniem z winy kupujacego - J. R. (1) - nalezna na rzecz T. M. (1) kara umowna wynosi 48.000 euro.

Pelnomocnik T. M. (1) przestal odpowiedz na wezwanie rowniez droga elektroniczna.

W kolejnym piSmie — z dnia 3 kwietnia 2012 roku — pelnomocnik T. M. (1) adw. K. T. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, cheac jednak zakonczy¢ sprawe polubownie zaproponowala dostarczenie J. R. (1) towaru
w postaci kukurydzy lub pszenicy w iloSci 50-60 ton po cenie rynkowej oraz zaliczenie pozostalej kwoty na poczet
naleznych kar umownych. Poinformowala réwniez, ze kontrahent litewski domaga sie od niego zaplaty za niezwrdcone
(...) oraz uprzedza o naliczeniu kar umownych za wadliwa realizacje umowy.

dowod: pismo z dnia 22.03.2012 r. oraz z dnia 03.04.2012 r. - karta 148-152, 183-185
korespondencja elektroniczna - karta 153-156

W odpowiedzi — w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2012 roku — pelnomocnik J. R. (1) wskazal na brak jakiegokolwiek
obowigzku zaplaty kar umownych.

W zakresie umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 roku zaprzeczyt temu, ze J. R. (1) dopuscil sie opdznienia w podjeciu na
czas towaru. W zakresie umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 roku wskazal natomiast, ze zastrzezony obowigzek zaplaty
kary umownej dotyczy niewykonania przez kupujacego umowy w calo$ci. Umowa tymczasem zostala wykonana w
znacznej czesci, a niewykonanie nastapilo z przyczyny lezacej po stronie T. M. (1), ktory nie dostarczyl towaru. Nadto
zaznaczyl, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
$wiadczenia niepienieznego, za$ T. M. (1) upatruje podstaw do jej naliczenia w op6znieniu w zaplacie dokonywanej
na podstawie faktur proforma.

Dalej powolujac sie na stan rozliczen przedstawiony w pi$émie z dnia 5 marca 2012 roku wskazal na mozliwo$c
polubownego rozwigzania sporu poprzez dostarczenie przez T. M. (1) towaru w postaci np. pszenicy lub pszenzyta o
rownowartos$ci 32.614,60 euro.

dowod: pismo z dnia 12.04.2012 r. z wyciagiem z ksiqgzki nadawczej - karta 157-158

Po odebraniu workow typu (...) z zakladu (...) przystapit do rozliczenia z kontrahentem litewskim. Po zwroceniu
workow przez T. M. (2) kontrahent z L. obcigzyl go kosztem niezwréconych oraz zniszczonych workow typu (...).

T. M. (2) nie mial mozliwoéci kontrolowania, ile workdéw oraz w jakim stanie odebrali z zakladu (...) kierowcy, ktérym
zlecal te czynnosci, poniewaz byli to pracownicy zewnetrznych firm przewozowych, z ktérymi T. M. (2) nie mial
osobistego kontaktu. Uznal jednak, ze skoro kontrahent litewski obcigzyl go za niezwrdcone oraz zniszczone worki,
to on ta sama kwota winien obciazy¢ J. R. (1).

dowdéd: przestuchanie pozwanego - karta 252 — 253 verte

W dniu 10 maja 2012 roku T. M. (1) obciazyl J. R. (1) fakturg VAT nr (...) na kwote 1.057,80 euro. W tytule platnosSci
wskazal: ,worki B. B. refaktura”, ilo§¢ sztuk oznaczy! na 86, zas cene jednostkowa bez podatku na 10 euro.

Po otrzymaniu powyzszej faktury w piSmie z dnia 16 maja 2012 roku J. R. (1) poinformowal, ze wszystkie worki (...)
, w ktorych zostaly dostarczony rzepak - w ilo$ci 600 sztuk - zostaly zwrocone. W piSmie tym J. R. (1) wymienil tez
wszystkie te transportéw, w ktérych rzepak z L. zostal dostarczany ,,luzem”.



Wraz z pismem z dnia 16 maja 2012 roku J. R. (1) odeslal fakture VAT nr (...).

dowéd: faktura VAT nr (...) - karta 186-187

pismo powoda z dnia 16.05.2012 r. wraz z kopertq nadawczq - karta 188-189
zeznania swiadka H. J. - karta 230 — 231

przestuchanie powoda - karta 251 verte - 252

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy sprzedazy zawartej w dniu 23 wrzeSnia 2011 roku, ktérej przedmiotem
byla sprzedaz rzepaku litewskiego. W rozpoznawanej sprawie powdd byt kupujacym, pozwany — sprzedawca.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z
umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo
z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowiazana jest do wcze$niejszego
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie niespornym jest, ze strony umoéwily sie, ze jedna ze stron - kupujacy - obowigzana bedzie
do wcze$niejszego $wiadczenia.

Zarowno z zeznan Swiadkow, jak i z twierdzen obu stron wynika, ze realizacja obu umow opierala sie na nastepujacym
ukladzie : 1) pozwany jako sprzedajacy wystawia fakture proforma, 2) powdd jako kupujacy dokonuje przedplaty, 3) po
otrzymaniu pieniedzy pozwany realizuje dostawe, 4) po dostarczeniu towaru strony dokonuja ostatecznego rozliczenia
umow (w zakresie twierdzen pozwanego por. odpowiedz na pozew — karta 180-181).

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze w ramach realizacji umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, dotyczacej dostaw
rzepaku z L., powdd J. R. (1) w ramach przedplat uiScil kwote 504.000 euro, natomiast pozwany dostarczy} towar o
wartosci 453.761,28 euro, na taka tez kwote pozwany wystawil 11 faktur VAT, wymienionych w czeSci uzasadnienia
obejmujacej stan faktyczny (z wystawionych faktur wynika, ze do konca grudnia pozwany dostarczyt lacznie 900,32
ton rzepaku z L., wystawiajac za ten towar faktury na laczna kwote 453.761,28 euro).

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika wiec, ze za rzepak z L. pow6d nadptlacil kwote 50.238,72 euro. Powyzsza
okoliczno$¢ jest niesporna.

Spor dotyczy natomiast sposobu rozliczenia tej kwoty, a wiec czynno$ci stanowiacych — wedlug okreslenia pozwanego
— czwarty etap realizacji umow, polegajacy na ostatecznym rozliczeniu umoéw (por. cytowang juz odpowiedz na pozew
— karta 180-181).

Z materialu dowodowego wynika, ze strony umoéwily sie, ze w zwigzku z nadplata, jaka wystgpita w wyniku realizacji
umowy dotyczacej rzepaku litewskiego, po stronie powoda powstanie wierzytelnos¢ o zwrot tej nadplaty. Takie
postanowienie umowne jest dopuszczalne w ramach swobody umoéw, co wiecej jest ono konsekwencja przyjetej przez
strony zasady dokonywania przedplat przez powoda jako kupujacego.

Pozwany przyznal wprost istnienie tej wierzytelnoéci po stronie powoda w swoich zeznaniach, podczas ktoérych
wskazal, ze kwote nadplaty za rzepak litewski rozliczyl potracajac kare umowna za realizacje umowy dotyczacej
rzepaku polskiego (karta 252 verte). W przedprocesowym piSmie z dnia 22 marca 2012 roku, bedacym odpowiedzig
na wezwanie do zaplaty nadplaty, jaka wystapila po stronie powoda w wyniku realizacji umowy dotyczacej rzepaku
litewskiego, pelnomocnik pozwanego takze nie kwestionowat istnienia wierzytelnoéci powoda z tego tytulu, wniost



natomiast o polubowne zalatwienie sporu powolujac sie na wzajemne wierzytelno$ci pozwanego (odsetki za zwloke
w wysokosci 3.233,25 zl, kara umowna za niewywiazanie sie z kontraktu z dnia 26 wrze$nia 2011 roku w wysokosci
206.500 zl, kara umowna za niewywigzanie sie z kontraktu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku w wysokosci 48.000 euro).
Nadto w korespondencji mailowej z dnia 9 lutego 2012 roku sam pozwany przyznal, ze we wzajemnych rozliczeniach
powstala po stronie powoda wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty w euro, w mailu tym wskazal bowiem, ze ,niedoplate z
polskiego rzepaku pokryjemy wplatami w euro”.

Oswiadczenie o potrgceniu pozwany zlozyt dopiero w odpowiedzi na pozew, gdzie z wierzytelno$cia powoda z tytulu
nadplaty za rzepak litewski potracil: w pierwszej kolejnosci 48.000 euro i 1057,80 euro z tytulu kar umownych
wynikajacych z kontraktu z dnia 23 wrzeénia 2011 roku, w dalszej kolejnosci 206.500 zl z tytulu kar umownych
wynikajacych z kontraktu z dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

Rozstrzygniecie sprawy w istocie sprowadza sie wiec do oceny zasadno$ci dokonanego potracenia, a Scislej do oceny,
czy istnieja wzajemne wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kar umownych.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze zadaniem pozwu nie zostala objeta cala wierzytelno$¢ powoda z tytulu
nadplaty dokonanej przez powoda w ramach kontraktu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku (wysoko$¢ tej wierzytelnosci
wynosi — jak wskazano powyzej — 50.238,72 euro). Powdd dochodzil w pozwie kwoty 32.614,60 euro, na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2013 roku cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia poza kwota 32.603,35 euro. Stanowisko powoda wynika
stad, ze dochodzone pozwem roszczenie z tytulu nadplaty za rzepak z L. zostalo przez powoda pomniejszone o kwote
niedoplaty za realizacje umowy o dostawe rzepaku polskiego. Szczegbdlowe wyliczenie kwoty objetej zadaniem po
cofnieciu zostalo przez powoda przedstawione w piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 roku, z uwzglednieniem
dokonanej przez powoda nadplaty wynikajacej z jednorazowej transakcji, poprzedzajacej dwie umowy z wrze$nia 2011
roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew kwestionowal zasadno$é¢ potracenia dokonanego przez powoda - potracenia
wierzytelnoéci powoda z tytutu nadplaty za rzepak z L. z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu niedoplaty za realizacje
umowy o dostawe rzepaku polskiego, powolujac sie na rézna walute obu kontraktéw i tym samym brak wymogu
jednorodzajowoSci wierzytelnoSci.

Zarzut ten w niniejszej sprawie pozostaje jednak bez znaczenia, niesporny jest bowiem fakt istnienia wierzytelnosci
powoda z tytutu nadplaty z kontraktu litewskiego, wynoszacej 50.238,72 euro. Przedmiotem zadania pozwu jest cze$é
tej wierzytelnoSci (zadana kwota to po cofnieciu 32.603,35 euro), dla zasadnoSci powddztwa o zaplate tej czesci nie
ma znaczenia, czy dokonane przez powoda potracenie, odnoszace sie do réznicy miedzy kwotami 50.238,72 euro i
32.603,35 bylo skuteczne, roznica ta nie jest bowiem przedmiotem zadania pozwu.

Pozostaje rozwazy¢, czy zasadne byly zgloszone w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o potraceniu, dotyczace
wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kar umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna), natomiast stosownie
do art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

W pierwszej kolejnoSci pozwany potracit kwoty 48.000 euro i 1057,80 euro z tytulu kar umownych wynikajacych z
kontraktu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku.

W kontrakcie tym zastrzezono, ze :

1) ,jesli kupujacy nie podejmie na czas towardw to placi kare 0,1 % za kazdy dzien, ale nie wiecej niz 10% ceny towaru”;



2) (...) nalezy zwroéci¢, w przeciwnym razie kupujacy za kazda nieoddana sztuke zaplaci sprzedajacemu kwote w
wysokoSci 10 euro”.

Pozwany nie podal, w jaki sposob wyliczyl kare na kwote 48.000 euro, nalezy sie jednak domysli¢, Ze kara ta stanowi
10% ceny calosci przedmiotu umowy (480 euro x 1000 ton = 480.000, z tego 10 % to 48.000 euro).

Zacytowane wyzej postanowienie umowne nalezy uznaé¢ za kare umowng zastrzezona za nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego przez powoda, polegajace na nieodebraniu dostarczonego towaru. Obowiazkiem
powoda jako kupujacego byto bowiem odebranie rzeczy (§wiadczenie niepieniezne) oraz zaplacenie ceny (§wiadczenie
pieniezne) — por. art. 535 k.c.

Na gruncie art. 483 § 1 k.c. w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci twierdzenie, ze zastrzezenie kary umownej moze
odnosi¢ sie wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym
(wynika stad, ze postanowienia umowne laczace obowiazek zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia pienieznego sg niewazne jako sprzeczne z ustaws - art. 58 § 3 k.c.).

Z odpowiedzi na pozew wynika, Zze pozwany wigze powstanie roszczenia o zaplate kary umownej w wysokosci 48.000
euro z tym, ze powodd nie placil naleznoSci w terminie okreslonym w fakturach proforma. Jak juz wskazano kara
umowna nie moze by¢ zastrzezona za nienalezytego wykonania zobowigzania o charakterze pienieznym, a taki wlaénie
zarzut przedstawil pozwany powodowi wskazujac na nieterminowe platno$ci. Tym samym przyjaé nalezy, ze nawet
jezeli powdd nienalezycie wykonywal zobowiazanie o charakterze pienieznym (opdzniajac sie z platnoéciami), to
kara umowna za ta forme nienalezytego wykonania zobowigzania nie moze by¢ naliczona. Material dowodowy nie
daje jednak podstaw do przyjecia, ze powod opo6znial sie z platno$ciami — §wiadkowie zeznali, ze platnos$¢ zgodnie
z umowa miala nastepowaé nie w datach wskazanych w fakturach proforma, ale po uprzednim zawiadomieniu ze
strony pozwanego, ze dostawa jest przygotowana i moze by¢ realizowana. Zeznania Swiadkow i powoda sa w tym
wzgledzie zbiezne ze sobg i tym samym wiarygodne, co wiecej znajduja potwierdzenia w korespondencji mailowe;j
zlaczonej do akt. Za wiarygodno$cig tych zeznan przemawia réwniez to, ze wszystkie faktury proforma wystawione w
ramach kontraktu dotyczacego rzepaku polskiego wystawiono w tej samej dacie i z tym samym terminem platnosci.
W okolicznosciach takich przyjac nalezy, ze nie zostalo udowodnione, iz powdd opdznial sie z platnoéciami.

Doda¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych zarzutéow pod adresem powoda dotyczacych nienalezytego
wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym w postaci ,niepodejmowania towaru na czas”. Jak juz
wskazano zapis ten moze odnosi¢ sie do wynikajacego z umowy sprzedazy obowigzku odebrania rzeczy, a wiec do
niepodjecia zrealizowanej dostawy. Z materialu dowodowego wynika, Ze nie mialo miejsca niepodjecie przez powoda
zrealizowanej przez pozwanego dostawy.

W zwigzku z powyzszym po stronie pozwanego nie powstalo roszczenie o zaplate kary umownej za niepodjecie
towar6w na czas.

Tak samo nalezy ocenié roszczenie o zaplate kary umownej za nieoddanie workéw typu (...).

Aby pozwany mog} skutecznie powola¢ sie na powstanie roszczenia z tego tytulu winien udowodnié, ile workow
typu (...) kierowcy dowozacy towar z L. wydali powodowi, ile workow powod zwrdcit w stanie dobrym, ile nie
zwrdcil wcale, ile zwrocit w stanie uszkodzonym. Pozwany w swoich zeznaniach sam przyznal, ze nie zna tych liczb,
natomiast obcigzenie powoda karg umowna dokonal na zasadzie refaktury (co wynika nie tylko z zeznania pozwanego,
ale tez z treSci faktury za worki typu (...)). Pozwany — jak sam przyznal — nie weryfikowal tego, czy stanowisko
litewskiego kontrahenta obciazajace go kwotami za nieoddane czy tez zniszczone worki jest zasadne, uznal natomiast,
ze skoro kontrahent litewski obciazyl jego, to uzasadnione jest przerzucenie tego obciazenia na powoda. Wobec takiego
uzasadnienia roszczenia o zaplate kary naliczonej za nieoddane worki uznaé nalezy, ze pozwany nie wykazal jego
wysokosci.



Strona powodowa przedstawila natomiast dowody w postaci zeznan dwoch $§wiadkéw i przestuchania powoda, z
ktorych wynika, ze wszystkie worki, jakie kierowcy dowozacy towar z L. wydali pozwanemu, w iloSci 600 sztuk, zostaly
kierowcom pozwanego zwrdcone. Pozostaly rzepak — jak wskazali swiadkowie i powo6d (Swiadek H. J. pod koniec
swoich zeznan ) — zostal dostarczony z L. ,Juzem”.

W tych okolicznoéciach przyjac nalezy, ze pozwany nie udowodnil, ze po jego stronie powstalo roszczenie o zaplate
kary umownej za nieoddane worki typu (...).

Kolejne potracenia dotyczy kary umownej z umowy z dnia 26 wrzeénia 2011 roku. W umowie tej zastrzezono, ze :
»w przypadku niewykonania umowy przez kupujacego zaplaci on sprzedajacemu 10% warto$ci kontraktu jako kare
umowna bez protestu”. Analogiczny zapis przewidziano dla sprzedawcy — za niewykonania umowy ma on zaplacié
kupujacemu 10% wartoéci kontraktu jako kare umowna bez protestu”.

Jak juz wskazano powyzej zastrzezenie kary umownej moze odnosié sie wylgcznie do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna. Powdd jako kupujacy w ramach umowy mial speli¢ $wiadczenie
niepieniezne w postaci odebrania rzeczy, pozwany jako sprzedawca mial spelni¢ Swiadczenie niepieniezne w postaci
przeniesienia wlasnos$ci na kupujacego i wydania mu rzeczy.

Pozwany w odpowiedzi nawet nie twierdzi, ze powod nie odebral rzeczy, co wiazaloby sie z niewykonaniem
zobowigzania o charakterze niepienieznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil natomiast, ze zastrzezenie dokonane w umowie z dnia 26 wrze$nia 2011
roku nie stanowi kary umownej, tylko ,klauzule gwarancyjna”. Pozwany nie wyjasnil pojecia ,klauzula gwarancyjna”,
co wiecej stanowisko pozwanego z odpowiedzi na pozew jest sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym w pismach
przedprocesowych, gdzie pozwany, reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktory skladal w jego imieniu
odpowiedz na pozew, pisal o ,karze umownej” z umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, a nie o instytucji okreslanej
jako ,klauzula gwarancyjna”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, prowadzacych do wniosku o niezasadno$ci roszczenia o zaplate kary umownej
z umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 roku (ktéra pozwany wiaze z nieterminowym spelianiem przez powoda $wiadczen
pieniacych), wskazac nalezy, ze nie wystapil opisany w tej umowie wypadek ,,niewykonania umowy przez kupujacego”.
Powod odebrat ponad 960 ton rzepaku, pozostalej iloSci pozwany nie dostarczyt. Pracownicy powoda wyrazali w
korespondencji mailowej wole odebrania rzepaku, sam pozwany w mailu z dnia 9 lutego 2012 roku wskazywat,
ze prawdopodobnie jeszcze jedno auto dojedzie z ,rzepakiem krajowym”, jednak takiej dostawy nie zrealizowal.
Powodowi nie mozna wiec zarzuci¢, ze nie odebral rzeczy, ktérej pozwany nie dostarczyl. Z zeznan $wiadkow i
korespondencji mailowej wynika, ze powdd byl gotéw odebrac wiecej rzepaku z Polski, jednak pozwany juz wiecej nie
dowiozl. Tym samym nie mozna méwi¢ o niewykonania Swiadczenia niepienieznego przez powoda jako kupujgcego.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezalo, ze o§wiadczenia o potraceniu, zawarte w odpowiedzi na pozew, nie wywotlaly
skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, poniewaz pozwany nie wykazal, ze po jego stronie powstaly
wierzytelno$ci z tytutu kar umownych.

Powddztwo okazalo sie wiec uzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W piSmie z dnia 5 marca 2012 roku powod
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 32.614,60 euro z tytulu nadplaty, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty zastala nadana listem poleconym w dniu 7 marca 2012 roku. Jak wynika
z maila pozwanego z dnia 14 marca 2011 roku w tej dacie przesylka juz do niego dotarla. Po doliczeniu 7 dni przyjaé¢
nalezy, ze pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 23 marca 2011 roku.



Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o zalaczone do akt dowody z dokumentéw oraz inne dowody w
rozumieniu art. 308 § 1 k.p.c. (przede wszystkim z wydrukéw korespondencji mailowej), a takze w oparciu o dowdd
z zeznan Swiadkow i z przestuchania stron. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci dowodéw z dokumentéw, nie
wzbudzily tez one watpliwoéci Sadu.

Ocena dowodu w postaci wydrukéw korespondencji mailowej zostala dokonana w powigzaniu z zeznaniami §wiadkow.
Zeznania $wiadkow zostaly uznane za wiarygodne, podobnie Sad ocenil zeznania powoda, z tym zastrzezeniem, nie
mial on wiedzy na temat szczegblow realizacji umowy, wszystkie czynno$ci w jego imieniu wykonywali bowiem
Swiadkowie. Relacje Swiadkoéw korespondowaly ze soba wzajemnie, nieliczne rozbieznoSci, ktore zaistnialy w
zeznaniach $wiadczy¢ mogly jedynie o odmiennie dokonywanych przez nich spostrzezeniach oraz stanowi¢ wynik
uplywu czasu jaki mial miejsce miedzy opisywanymi przez nich zdarzeniami, a chwila rozprawy sadowe;j.

W cze$ci wiarygodny okazat sie dowod z przestuchania pozwanego, w szczegolno$ci co do okolicznoéci, w jakich
obcigzyl on powoda karami umownymi za nieoddane worki. Zeznania pozwanego odnoszace sie do braku przedptat
ze strony powoda i do niewykonania umowy przez powoda uznane zostaly natomiast za nieprawdziwe. Zwrocic
nalezy uwage na fakt, ze zeznania $wiadkow uzupekialy sie wzajemnie z zalaczona do akt korespondencja mailowa,
natomiast zeznania pozwanego w omawianym zakresie pozostawaly z nia sprzeczne. Uzasadnia to przedstawiong
wyzej ocene dowodu z zeznan pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., oraz art. 100 k.p.c. powdd zadal w pozwie kwoty
32.614,60 euro, po cofnieciu pozwu na rzecz powoda zasadzono calo$¢ dochodzonej kwoty - 32.603,35 euro. W
zwigzku z tym, ze powdd ulegl co do nieznacznej czeSci swego zadania (niecale 2 %), zasagdzono na jego rzecz calosé
poniesionych kosztéw, w tym: oplata od pozwu — 7.110 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zl, oplata skarbowa
— 17z}, lacznie 10.727 zl.



