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UZASADNIENIE

Powdd (...). (...) Spotka Jawna z siedziba w S. wytoczyl powédztwo:

- o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy T. i Powiatu (...) kwoty 1.475.001,5 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.297.699,40 zlotych od dnia 27 grudnia 2011 roku oraz od kwoty 177.302,10 zlotych od dnia
20 lutego 2012 roku,

- o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy R. i Powiatu (...) kwoty 30.420,04 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 20.815,61 zlotych od dnia 27 grudnia 2011 roku oraz od kwoty 9.604,43 zlotych od dnia 20
lutego 2012 roku.

W uzasadnianiu powod wskazal, Zze w dniu 11 marca 2011 roku zawarl umowy o roboty budowlane, przy czym umowe
nr (...) z Powiatem (...) i Gming R., a umowe nr (...) z Powiatem (...) i Gming T., w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Powiat (...) wystepowal w obu umowach jako lider, a gminy jako zamawiajacy.
Przedmiotem powyzszych uméw byta budowa przez powoda jako wykonawce $ciezki rowerowej wraz z infrastruktura
na trasie P. — M.. W umowie zawartej z Powiatem (...) i Gming R. ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
96.084,29 zlotych, a w umowie zawartej z Powiatem (...) i Gming T. wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 1.773.021,03
zlote. Powdd nie mogl rozpoczaé prowadzenia rob6t poniewaz w dniu 29 kwietnia 2011 roku pozwani poinformowali, iz
zmieniona zostanie dokumentacja projektowa w zakresie podstawowych parametréw technicznych $ciezki rowerowe;j.
Dopiero w dniu 1 lipca 2011 roku pozwani przekazali powodowi projekty budowlane i wykonawcze z naniesionymi
zmianami. W dniu 5 lipca 2011 roku inspektor nadzoru wpisem do dziennika budowy zezwolil na rozpoczecie prac.
Powod nie mogl zatem rozpoczaé prac przez 116 dni z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Takze po rozpoczeciu
prac pozwani nie wywigzywali sie z cigzacych na nich obowiazkéw, co skutkowato wydluzeniem terminu wykonania
prac. Pozwani nie dokonywali odbioréw czeéciowych i platnoéci czeSciowych, inspektor nadzoru odmawial dokonania
odbioru prac zanikajgcych i podlegajacych zakryciu oraz antydatowal wpisy w dzienniku budowy oraz nadmiernie
zwlekal z zatwierdzeniem dokumentéw warunkujacych wbudowanie materialtdbw budowlanych; zamawiajacy nie
wskazal parametréw ani cech technicznych urzadzen, jakie mialy by¢ zamontowane w miejscach wypoczynku, w
uzgodnionych terminach nie przekazal dokumentacji budowalnej zamiennej w zwigzku z wprowadzonymi zmianami
w stosunku do pierwotnej dokumentacji, nie zrealizowat zobowigzania do dokonania czynnoéci formalno-prawnych
zmierzajacych do przebudowy infrastruktury sanitarnej i telekomunikacyjne;.

Powdd podniost ponadto, ze w czasie wykonywania prac doszto do przedluzenia terminu z powodu niesprzyjajacych
warunkoéw atmosferycznych.

Pismem z dnia 23 listopada 2011 roku pozwani odstapili od zawartych z powodem umoéw z jego winy, co w ocenie
powoda bylo bezskuteczne, skoro moglo nastapi¢ jedynie w przypadku zwloki wykonawcy czyli zawinionego przez
niego przekroczenia wykonania przedmiotu umowy. W zwiazku z uznaniem ztozonych o$wiadczen za niewazne powodd
wezwal pozwanych do zmiany sposobu realizacji umowy, a wobec braku reakcji pismami z dnia 7 grudnia 2011 roku
odstapit od obu umoéw.

Powod dochodzi od pozwanych wynagrodzenia za wykonane prace oraz kar umownych, przy czym od Powiatu (...) i
Gminy T. kary umownej w wysoko$ci 177.302,10 zlotych oraz od Powiatu (...) i Gminy R. kary umownej w wysoko$ci
9.604,43 zlote.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina T. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow
jezeli zostanie zlozony.



Pozwana podniosta zarzut potracenia przystugujacej jej wobec powoda wierzytelnosci w kwocie 1.275.025,38 zlotych
z tytulu kary umownej z § 14 ust. 1 akapit pierwszy pkt 1 umowy nr (...) za 29 dni op6Znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy, liczone od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia odstapienia przez pozwanych od umowy 1j.
23 listopada 2011 roku w kwocie 1.028.352,18 zlotych (obliczonej jako 29 dni x 2% x 1.773.021,03 zlotych) oraz z
tytulu odszkodowania z tytulu kosztéw usuniecia wad przedmiotu umowy wykonanego na dzien 1 grudnia 2011 roku
w kwocie 246.673,20 zlotych.

Pozwana przyznala, ze w trakcie realizacji zleconych powodowi prac mialy miejsce zmiany w zakresie projektu,
jednakze nie mialy one wplywu na termin wykonania prac albowiem byly dostarczane powodowi w terminie
umozliwiajacym wykonanie umowy w sposob nalezyty. Dodatkowo strony przedtuzyly termin wykonania umowy do
dnia 25 pazdziernika 2011, czyli o okres dluzszy niz ten, ktory upltynat od dnia wydania placu budowy do dnia, w ktorym
mozliwe bylo rozpoczecia prac. Powdd byl informowany o sposobach rozwigzania zglaszanych przez niego problemow,
przy czym dotyczyly one jedynie przebudowy drobnych elementéw infrastruktury, a powod nie byt zobowigzany do
dokonywania przebudowy infrastruktury sanitarnej czy telekomunikacyjnej. Ponadto w przypadku oczekiwania na
decyzje zamawiajacego pow6d mogl realizowac prace w innej czesci.

Pozwana podniosta takze, ze podejmowala kilkukrotne préoby dokonania odbioru cze$ciowego, do ktoérych ostatecznie
nie dochodzilo z winy powoda, ktory przedstawial do odbioru niekompletne elementy $ciezek, ktore nie nadawaly sie
do odbioru. Proces budowlany byl prowadzony przez powoda w sposéb nienalezyty, niezgodny ze sztuka budowlang, a
proces inwestycyjny i front rob6t byly nienalezycie zaplanowane i zorganizowane. W szczegélnoéci powod rozkopujac
pobocze pozbawil droge wykonang z kostki brukowej oparcia, nienalezycie utozyl kostke polbrukowa, nie zabezpieczyt
prowadzonych robot, wykonal podklad z niewlaSciwego kruszywa pod kostka polbrukowsg, na $ciezce zwirowej
dokonal ulozenia geowlokniny bezposrednio na glebie bez podkladu, na odcinku biegnacym wzdluz poniemieckiej
drogi nie oczyscit drogi do jej krawedzi przed wymalowaniem znakéw poziomych, w sposéb nienalezyty wykonal
odwodnienie drogi. Pozwana zarzucila, ze pow6d prowadzil prace nie dysponujac odpowiednimi sitami i §rodkami do
wykonania przedmiotu umowy.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do tego, ze na op6Znienie mialy wplyw warunki atmosferyczne.

Zarzucila takze, ze powdd wykonal umowe w sposoéb nienalezyty, albowiem zgodnie z (...) bedac zobowiazany
dokonywac badan w zakresie jakoSci i parametréw materialow w laboratorium zatwierdzonym przez zamawiajacego,
takich badan nie dostarczal; badania dostarczyt dopiero na wyrazne zadanie zamawiajacego. Jednocze$nie wskazala,
ze strony dokonaly modyfikacji art. 654 k.c. w ten sposdb, ze zgodnie z postanowieniami (...) (pkt 8.4 w zw. z pkt
8.3) odbidr czeéciowy magl zostaé dokonany jedynie gdy przedmiot odbioru spelnial wymagania okreélone w (...) i
odnoszace sie do odbioru koficowego.

Pozwana stwierdzila, ze na dzien 1 grudnia 2011r. warto$¢ prac wykonanych przez powoda wyniosta 624.311 zk. Koszt
usuniecia stwierdzonych wad pozwana oszacowata na kwote 246.673 zl. Pozwana naliczyla w zwigzku z op6Znieniem
wykonania umowy kare umowna za zwloke wynoszaca 29 dni w kwocie 1.028.352,18 zl.

Powyzsze kwoty pozwana reprezentowana przez Powiat (...) potracila pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku w
wierzytelno$cia powoda, w zwigzku z czym obecnie powdd jest dluznikiem pozwanej do kwoty 650.713,67zL.

Pozwana podniosla z ostroznoéci procesowej zarzut odnos$nie braku przestanek w zakresie stosowania art. 640 k.c. z
uwagi na fakt, iz pomimo braku wspoldzialania ze strony zamawiajacego powod mogl wykonac prace. Ponadto prace
wykonane przez powoda nie przedstawiaja, zdaniem pozwanej, wartoSci wskazanej w pozwie, za§ wynagrodzenie
powoda winno ulec zmniejszeniu o kwote, ktéra powod zaoszczedzil przez to, ze nie wykonal prac w calosci (k. 666-
676).

W odpowiedzi na pozew pozwani Powiat (...) i Gmina R. wnie$li o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda

na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W pierwszym rzedzie kolejnoéci podniesiono zarzut braku legitymacji biernej Powiatu (...). Powiat (...) przy
zawieraniu umow wystepowal bowiem jedynie jako pelnomocnik obu gmin na podstawie upowaznienia zawartego
w § 3 ust. 1 lit f i ust. 2 lit f umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010 roku, nie jest zatem strong umowy
o roboty budowlane. Zgodnie z treScia umowy partnerskiej to pozwane gminy — partnerzy sa zobowiazane do
wspolinansowania kosztéw realizacji zadania dotyczacego budowy Sciezki rowerowej. Natomiast Powiat (...) byl
odpowiedzialny jedynie za ogolnie pojeta reprezentacje partnerstwa i koordynowanie jego dzialan, co wynika z
treSci § 3 umowy partnerskiej. Niezaleznie od podniesionego zarzutu pozwani wskazali, iz nie ma podstaw do
odpowiedzialnoéci solidarnej, albowiem ani ustawa, ani tre$¢ zawartych umow nie kreuja po ich stronie solidarno$ci
bierne;j.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda w zakresie lezacych po ich stronie przeszkod
do terminowego wykonania zawartej przez strony umowy. Pozwani wskazali, ze strony dopuscily mozliwo$c
dokonywania odbioréw czeSciowych, ale na zasadach okresSlonych w pkt 8.3 (...), zgodnie z ktorymi powod
zobowiazany byl przy odbiorze do przedlozenia odpowiednich dokumentéw.

Podniesli, ze powdd realizowal umowy w sposéb nieprawidlowy, o czym $§wiadczy uzycie niewlasciwego kruszywa i
brak wymaganych badan co do uzytych §rodkéw, nie stosowal sie do wytycznych i zalecen inspektora nadzoru, nie
dostarczal dokumenté6w odbiorowych. Wykonywane przez powoda prace dotkniete byly wadami uniemozliwiajacymi
ich odbioér przez zamawiajacego. Natomiast odno$nie umowy nr (...) powdd nie wykonal w zasadzie zadnych prac
poprzestajac jedynie na wymalowaniu linii segregacyjnych.

Pozwani przyznali, Ze w trakcie wykonywania prac doszlo do zmiany dokumentacji projektowej, a jej zaakceptowanie
przez projektanta nastapilo w dniu 11 maja 2011r., ale okoliczno$c¢ ta zostala uwzgledniona poprzez przesuniecie
terminu wykonania umowy do dnia 25 pazdziernika 2011r. W ocenie pozwanych nie bylo z jej strony przeszkod do
terminowego wykonania przez powoda prac. W szczego6lnoSci za takie przeszkody nie moga zostaé uznane okolicznoS$ci
wskazane w pismach powoda z dnia 8 listopada 2011r., jako ze powdd mogl realizowac prace w innej czeéci zadania.
Odnoszac sie do zarzutu niedokonywania odbioréw, pozwani podnie§li, iz dokonanie odbioru nie bylo mozliwe z uwagi
na wadliwo$¢ prac i braki w dokumentacji odbiorowe;.

W zwiazku z uplywem terminu do wykonania prac i nieprzedlozenia przez powoda dokumentacji odbiorowej pozwani
odstapili od umowy i naliczyli kare umowng w kwocie 1.028.352,18 zl za 29 dni zwloki liczonej od dnia 26 pazdziernika
2011r. do 23 listopada 2011r. tj. do dnia odstapienia od umowy.

W wyniku sporzadzenia inwentaryzacji pozwana ustalila warto$¢ prac powoda wykonywanych na podstawie umowy
nr (...) na kwote 624.311,71 zl, natomiast koszt usuniecia wad w wykonywanych przez powoda pracach na
podstawie umowy nr (...) na kwote 354,70 zl, nastepnie zlozyla o§wiadczenie powodowi o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci(k.766 — 784).

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2013 roku (k. 1520) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze na
dochodzone roszczenie sklada sie :

wobec Gminy T. i Powiatu (...)

- kwota 1.033.895,54 zl — tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z dnia 11 marca 2011r. nr
(...) w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o konstrukeji z kostki betonowej o dlugoéci 2,763 km,

- kwota 263.803,87 zl - tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z dnia 11 marca 2011r. nr
- (...) w zakresie wykonania $ciezki rowerowej o konstrukcji zwirowej na odcinku 2,1 km i wykonania oznakowania
poziomego na nawierzchni z plyt o dlugoéci 5,380 km

- kwota 177.302,10 zt — tytulem kary umownej za odstapienie o umowy z dnia 11 marca 2011r. nr (...)



wobec Gminy R. i Powiatu (...) :
- kwota 20.815,61z} - tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy z dnia 11 marca 2011r. nr (...)
- kwota 9.604,43 zt tytulem kary umownej za odstapienie o umowy z dnia 11 marca 2011r. nr (...).

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2014r. powdd sprecyzowal zadanie w zakresie rozpoczecia biegu terminu naliczania
odsetek wskazujac, ze domaga sie odsetek od kwot stanowiacych zaplate za wykonane roboty od dnia 27.12.2011r.
(k. 1651)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2011 roku w G. Powiat (...) i Gmina R., jako zamawiajacy, zawarli z powodem, jako wykonawca,
umowe o roboty budowlane o nr (...), przedmiotem ktorej byla budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie
Gminy R.. Zakres robo6t zostal szczegétowo okre§lony w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét i ofercie
wykonawcy w postepowaniu przetargowym.

W § 7 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 96.084,29 zlotych, ktére mialo zosta¢ zaplacone w
terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokolu odbioru czeSciowego,/ koncowego i faktury Vat. Jako platnika
w imieniu zamawiajacego wskazano Urzad Gminy R.. W § 12 strony ustalily, ze wykonawca dostarczy Powiatowi G. —
Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 9.608 zlotych.

W tym samym dniu Powiat (...) i Gmina T., jako zamawiajacy, zawarli z powodem, jako wykonawca, umowe o
roboty budowlane o nr (...), przedmiotem ktérej byla budowa $ciezki rowerowej zlokalizowanej na terenie Gminy T..
Zakres robo6t zostal szczegbdlowo okreslony w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét i ofercie wykonawey w
postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez zamawiajgacego.

W § 7 strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 1.773.021,03 zlotych, ktore mialo zostaé zaplacone w
terminie 30 dni liczac od daty dostarczenia protokolu odbioru czeSciowego,/ koncowego i faktury Vat. Jako platnika
w imieniu zamawiajacego wskazano Urzad Miejski T.. W § 12 strony ustalily, ze wykonawca dostarczy Powiatowi G.
— Liderowi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 177.302,00 zlotych.

Powdd jako wykonawca w obu zawartych umowach zostal wyloniony w drodze przetargu nieograniczonego,
przeprowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamodwien publicznych przez Powiat (...) jako Lidera projektu (...)
Sciezki rowerowej wraz z infrastruktura towarzyszaca na trasie P.- M., na podstawie upowaznienia zawartego w § 3
ust. 11it d umowy partnerskiej z dnia 26 lutego 2010r. nr (...) (...)(...), Zgodnie z tym postanowieniem pozwany Powiat
(...) peliacy funkcje Lidera projektu byt odpowiedzialny za przeprowadzenie zaméwienia publicznego w zakresie
wykonawstwa i nadzoru zadania. Umowa partnerska zostala zawarta przez pozwanych w dazeniu do osiagniecia
celéow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007 — 2013, miedzy innymi w celu realizacji
wspolnego zadania pod nazwa ,,Budowa $ciezki rowerowej wraz z infrastruktura towarzyszaca na trasie P. — M.”.

Zgodnie z tre$cia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamawiajacym byt lider projektu tj. pozwany Powiat
G.. Natomiast zgodnie z treécia pkt 2 ppkt 3 specyfikacji w imieniu zamawiajacego umowe na realizacje przedmiotu
zamoOwienia zawiera¢ mialy Gmina R. i Gmina T..

Dowéd:
- umowa z dnia 11.03.2011 1., NR (...) (...)(...), k. 25- 30
- umowa z dnia 11.03.2011 1. NR (...) (...)(...), k. 31-36

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 37 — 56



- szczegblowe specyfikacje techniczne z lutego 2010r. k. 57-66
- umowa partnerska z dnia 26.02.2010r., k. 719 — 729

- oferta cenowa k. 842-855

- kosztorys ofertowy k. 856 -1051

- dokumentacja techniczna k. 1052- 1191,

- decyzja z 27.07.2010r. k. 1212-1215

- decyzja z 26.08.2010r.k. 1216- 1218

- umowa o dofinansowanie z 24.11.2010r., k. 1343 — 1354

- zeznania $wiadka I. W. (1) k. 1652 - 1657

Zgodnie z § 6 zawartych uméw termin wykonania przedmiotu umowy zostal ustalony na 120 dni liczac od dnia
zawarcia umowy. Teren budowy miat zosta¢ przekazany przez zamawiajacego wykonawcy na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Za podstawe wykonania przedmiotu umowy w ustalonym terminie uznano potwierdzony przez
inspektora nadzoru — koordynatora wpis kierownika budowy do dziennika budowy o zakonczeniu realizacji zadania.
Odbidr koncowy przedmiotu umowy mial nastapi¢ w drodze protokolu koncowego odbioru roboét i przekazania do
eksploatacji. Zamawiajacy dopuscil mozliwo$¢ odbioréw cze$ciowych.

Zgodnie z § 9 zawartych uméw wykonawca mial obowigzek utrzymywania terenu budowy w stanie wolnym od
przeszkod komunikacyjnych oraz usuwania i skladowania wszelkich urzadzeh pomocniczych i zbednych materiatow,
odpadow i $§mieci oraz niepotrzebnych urzadzen prowizorycznych w wyznaczonych miejscach zabezpieczajac przed
dostepem o0s6b trzecich.

W § 14 zawartych umow strony ustanowily kary umowne. Zgodnie z ust. 1 tego paragrafu wykonawca mial zaplacié
zamawiajacemu:

1) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstala z winy wykonawcy w wysokoS$ci 2% wynagrodzenia brutto
ustalonego w umowie za kazdy dzien zwloki

2) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady — w wysokosci 1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki liczonej od terminu wyznaczonego na usunieciu wad

3) za rozwigzanie umowy z przyczyn zawinionych przez wykonawce w wysokosSci 10% wynagrodzenia brutto
Zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy:

1) za zwloke w przeprowadzeniu odbioru w wysokoéci 1% warto$ci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, liczac
od nastepnego dnia po terminie, w ktérym odbioér mial by¢ zakonczony

2) z tytulu rozwigzania umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia brutto.
Dowod:
- umowa z dnia 11.03.2011 1., NR (...) (...)(...), k. 25-30

- umowa z dnia 11.03.2011 1., NR (...) (...)(...), k. 31-36



W pkt 8 ppkt 3 Szczegotowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych stwierdzono, ze odbior
czeSciowy polega na ocenie ilo$ci i jako$ci wykonanych czesci robdt. Odbioru czeéciowego robdt dokonuje sie wg zasad
jak przy odbiorze ostatecznym robo6t. Odbioru dokonuje inzynier. W pkt 8.4.2 szczegblowych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowalnych w sposoéb szczegotowy okreslony zostal zakres dokumentow, jakie wykonawca
jest zobowiazany przedlozy¢ do odbioru ostatecznego. Odbioru ostatecznego miala dokonaé¢ komisja powolana przez
zamawiajacego w obecnoéci inzyniera i wykonawcy.

Dowéd:
- szczegdlowe specyfikacje techniczne z lutego 2010r. k. 57-66

W dniu 7 kwietnia 2011 roku na podstawie protokotu nastapilo przejecie przez powoda od pozwanych Powiatu (...),
Gminy R. i Gminy T. placu budowy dla inwestycji: budowa $ciezki rowerowej na trasie P.-M. wraz z infrastruktura.

Dowéd:
- protokoét z dnia 7.04.2011r., k. 67 - 69

W dniu 29 kwietnia 2011 roku na radzie budowy powdd zostat poinformowany o zmianie dokumentacji projektowe;j
w zakresie technologii wykonania konstrukcji éciezki rowerowej. Wykonawca zglosil problemy z wytyczeniem
projektowanej $ciezki rowerowej na podstawie wspolrzednych geodezyjnych zamieszczonych na planszy tyczenia
oraz o$wiadczyl, ze zakladany harmonogram robét jest nieaktualny i stwierdzil, ze op6znienie do zakladanego
harmonogramu wynioslo okolo 4 tygodnie.

W trakcie realizacji prac dochodzilo do kolejnych zmian projektu; zobowigzano powoda do wykonania planu
przebrukowania. W projekcie $ciezki zwirowej dokonano zmian w dniu 18 maja 2011r., 24 maja 2011r. 1 lipca 2011r.,
23 sierpnia 2011, 22 wrzesnia 2011r.,12 lipca 2011r. Zmian w projekcie $ciezki z kostki betonowej dokonano w dniu 18
i 24 maja 2011r. Zmiany projektowe uzasadnialy wstrzymanie robdt na niektérych odcinkach wykonywanych przez
powoda, ale mozliwe bylo w tym czasie wykonywanie innych robo6t. Zmiany w dokumentacji projektowej przyczynily
sie do op6Znienia w realizacji rob6t o 3 dni.

Zmiana przebiegu $ciezki rowerowej uzasadniala wstrzymanie rob6t, albowiem niezbedna byla decyzja projektanta,
co spowodowalo zwloke w realizacji robo6t liczaca sze$c dni.

Dowdéd:

- protokét rady budowy nr 1 z 29.04.2011r., k. 70- 73

- dziennik budowy k. 1192- 1211, 1219-1228

- protokoly rad budowy i notatki k. 1229-1248

- notatki stuzbowe k. 74,

- opinia bieglego sadowego J. K. z kwietnia 2015r., k. 1783
- zeznania $wiadka S. H. k. 1489 -1490

- zeznania $wiadka I. W. (1) k. 1652 — 1657

- zeznania reprezentanta powoda P. P. k. 1657 — 1661

W dniu 1 lipca 2011r. projektant zlozyt odwiadczenie o nieistotno$ci zmian w projekcie. Z uwagi na zmiany projektowe
powdd do realizacji zamowienia przystapil na poczatku lipca 2011r.



Dowod:

- zeznania $wiadka A. J. k. 1641v-1643

- zeznania reprezentanta powoda P. P. k. 1657 — 1661
- dziennik budowy k. 387 - 396

Prace byly jednocze$nie prowadzone na na terenie Gminy R. oraz Gminy T.. Na terenie placu budowy w R. pracowalo
jednoczes$nie 10 — 20 pracownikéw powoda. Zdarzalo sie, ze wsparcia udzielali robotnicy, ktorzy realizowali inne prace
na terenie gminy T..

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. J. k. 1641v-1643
- zeznania reprezentanta powoda P. P. k. 1657 — 1661

W dniu 12 lipca 2011r.strony uzgodnily zasady czastkowego odbioru robét, a powdd zobowigzany zostal do
przedlozenia projektu tymczasowej organizacji ruchu w terminie do 14 lipca 2011r. Powod informowal zamawiajacego
o braku mozliwosci odebrania projektu z uwagi na brak $rodkéw za jego zaplate wskazujac, ze z uwagi na
niedokonywanie cze$ciowych odbioréw przez zamawiajacego zostal pozbawiony doplywu §rodkéw finansowych.

Dowod:
- korespondencja elektroniczna (...)- (...)
- zeznania $wiadka A. J. k. 1641v-1643

W dniu 5 sierpnia 2011r. powdd zwrdcil sie do Zarzadu Drog Powiatowych w G. o zatwierdzenie projektu tymczasowej
organizacji ruchy. Projekt zostal zatwierdzony we wrzeéniu 2011r..

Dowéd:
- pismo powoda z 3.08.2011r., k. 1394
- pismo z 6.09.2011r., k. 1397

W dniu 17 sierpnia 2011r. na wniosek powoda wyznaczony zostat termin odbioru cze$ciowego. Zamawiajacy odmowit
dokonania odbioru wskazujac miedzy innymi na brak zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu. W
tej sytuacji przedstawiciele pozwanych odmowili podpisania dokumentéw uprawniajacych powoda do wystawienia
faktury czastkowej. Kolejne nieudane proby dokonania odbioru mialy miejsce w dniach 23 sierpnia 2011r. i 21
pazdziernika 2011r. Pozwani nie odebrali prac wykonanych przez powoda powolujac sie na zlg jako$¢ ich wykonania.
Powdd nie otrzymywal wynagrodzenia za wykonywane kolejne etapy prac.

Dowéd:

- notatki urzedowe k. 75- 82

- zeznania $wiadka A. S. k. 152 9-1530
- zeznania $wiadka A. J. k. 1641v-1643

- zeznania $wiadka I. W. (1) k. 1652 - 1657



Zte warunki atmosferyczne przyczynily sie do opdznienia w realizacji robot tacznie przez okres 75 dni.
Dowod:

- opinia bieglego sagdowego J. K. k. 1783-1816,1865-1881

- ustne wyjasnienia bieglego J. K. k. 1915 — 1924

Zmiany w zakresie wyposazenia miejsc wypoczynku i malej architektury przyczynily sie do op6znienia w realizacji
robo6t o jeden dzien roboczy. Niejasnosci w zakresie miejsca postojowo widokowego oraz brak zatwierdzonej
tymczasowej organizacji ruchu spowodowaly op6znienie i przesuniecie prac o minimum dwa tygodnie.

Zmiana szerokoSci zjazdu do lasu miala wplyw na op6znienie w realizacji rob6t; mozliwe bylo prowadzenie innych
rob6t w tym czasie, ale wigzalo sie ze zwloka wynoszacg jeden dzien.

Dowéd:
- opinia bieglego sagdowego J. K. k. 1783-1816,1865-1881
- ustne wyjasnienia bieglego J. K. k. 1915 — 1924

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku przeprowadzone zostaly ogledziny w terenie z udzialem przedstawiciela nadzoru
autorskiego, sekretarza Powiatu (...), przedstawiciela zamawiajacego, inzyniera kontraktu oraz wykonawcy w
celu dokonania uzgodnien proponowanych przez zamawiajacego zmian w dokumentacji projektowej dotyczacych
szeroko$ci zjazdoéw do lasu. W tym czasie pow6d wykonat juz okolo 60% zjazdow. W trakcie spotkania uzgodniono
miedzy innymi, ze nadzoér autorski w terminie do dnia 20 pazdziernika przedlozy rysunki zamienne na uzgodnione
zmiany. Inspektor nadzoru stwierdzil, ze powdd uklada kostke brukowa na podbudowie zawierajacej domieszke
gruzu ceglanego i poinformowal, ze nie jest to prawidlowe. Ponadto zamawiajacy zaaprobowal wniosek wykonawcy
w przedmiocie przedluzenia terminu wykonania zamdéwienia.

Jeszcze tego samego dnia, na wniosek powoda, zawarty zostal z Powiatem (...) i Gming T. aneks do umowy z dnia 11
marca 2011 roku o nr (...) (...)(...) zgodnie z ktéorym strony dokonaly przedtuzenia wykonania przedmiotu umowy do
dnia 25 pazdziernika 2011 roku. Ponadto ustalily, ze aneks wchodzi w zZycie z moca obowiazujaca od dnia 14 lipca 2011
roku. Powodem przedluzenia terminu wykonania rob6t byly zmiany projektowe dokonywane przez pozwane.

Dowdéd:

- notatka stuzbowa z dnia 7.10.2011r., k. 89 — 91

- wniosek powoda z 26.09.2011r., k. 87-88

- aneks nr (...) z dnia 7.10.2011r., k. 730

- zeznania $wiadka E. S. k. 1489

- zeznania $wiadka L. S. k. 1492 — 1493 i 1527 -1528
- zeznania $wiadka G. S. k. 1490

- zeznania $wiadka B. J. k. 1573

- zeznania reprezentanta powoda P. P. k. 1657 — 1661

Do dnia 20 paZdziernika 2011r. pozwane nie przedlozyly powodowi dokumentacji zamiennej w zakresie zjazdéw do
lasu, do czego zobowiazaly sie na radzie budowy w dniu 77 pazdziernika 2011r.



Dowod:
- zeznania reprezentanta powoda P. P. k. 1657 — 1661

Nie wszystkie materialy przedstawiane przez powoda mialy odpowiednie atesty i nie spelnialy wymagan
przewidzianych w umowach. Zastosowane materialy podbudowy $ciezki z kostki betonowej i konstrukeji zwirowej nie
byly zgodne z warunkami umowy i zasadami sztuki budowlanej. Mimo to nawierzchnia Sciezki z kostki betonowej
nie wykazuje odksztalcen, wystepuja prawidlowe spadki, brak jest zastoin wody nawet przy intensywnych opadach
deszczu. Zastrzezenia budzi stan nawierzchni przy ul. (...) przy krawedzi Sciezki. Powdd nieprawidlowo wykonatl
malowanie linii oddzielajacych.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego J. K., k.1783-1816,1865-1881
- ustne wyja$nienia bieglego J. K. k. 1915 — 1924

Celem dokonania cze$ciowego odbioru wykonanych przez powoda rob6t w dniu 21 pazdziernika 2011r. zebrala sie
komisja, w sktad ktérej wchodzili miedzy innymi przedstawiciele pozwanych Gminy R., Gminy T. i Powiatu (...).
Komisja odmoéwita dokonania odbioru cze$ciowego z uwagi na brak dokumentacji odbiorowe;j.

Powod poinformowal pozwany Powiat (...), ze wstrzymuje wszelkie prace przy budowie $ciezki rowerowej z
uwagi na: brak $rodkéw finansowych na kontynuowanie budowy spowodowany postawa inwestora, brak zamienne;j
dokumentacji projektowej na zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011r., brak decyzji zamawiajacego w
przedmiocie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, brak wytycznych zamawiajacego w kwestii
urzadzen malej architektury. Powod wystawil i przeslal pozwanej Gminie T. podpisany przez siebie jednostronnie
protokol odbioru czastkowego oraz fakture Vat na kwote 174.796,75 zl netto (215.000,00 zl brutto). Pozwani Powiat
(...) i Gmina T. odmoéwili dokonania zaplaty z uwagi na brak protokotu odbioru robét podpisanego przez obie strony
umowy.

Dowéd:

- protokoét z odbioru cze$ciowego robot z 21.10.2011r., k. 93 — 97

- pismo powoda z 21.10.2011r. wraz z dowodem nadania k. 144 — 146
- pismo powoda z 28.10 2011r., k. 147

- protokol odbioru odcinka 4 k. 148-149

- faktura Vat nr (...), k. 150

- pisma Powiatu (...) i Gminy R. z dnia 71 17.10.2011r., k. 151,152

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. pow6d wezwal pozwanych Powiat (...) oraz Gmine T. do zmiany sposobu realizacji
przypisanych obowigzkéw umownych poprzez :

- wydanie rysunkéw zamiennych na zmiany uzgodnione w dniu 7 pazdziernika 2011r.

- wydanie decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej o ktérej mowa w notatce
stuzbowej z dnia 7 pazdziernika 2011r.,



- przedlozenie szczegbdlowych typdw i rodzajow elementow wyposazenia miejsc odpoczynku i malej architektury. Na
wykonanie powyzszych czynnoéci powdd zakreélil pozwanym termin do dnia 10 listopada pod rygorem odstapienia
od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanym Powiatowi (...) i Gminie T. w dniu 8 listopada 2011r.

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. powdd wezwal pozwanych Powiat (...) oraz Gmine R. do zmiany sposobu
realizacji przypisanych obowigzkdw umownych poprzez - przedlozenie szczegdlowych typow i rodzajow elementow
wyposazenia miejsc odpoczynku i malej architektury. Na wykonanie powyzszych czynno$ci powod zakreélil pozwanym
termin do dnia 10 listopada pod rygorem odstapienia od umowy z ich winy.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanym Powiatowi (...) i Gminie T. w dniu 8 listopada 2011r.
Dowéd:

- pismo powoda z dnia 8.11.2011r., wraz z dowodem doreczenia k. 153-154

- pismo powoda z dnia 8.11.2011r., wraz z dowodem doreczenia k. 155- 156

W zwiazku z uplywem terminu do wykonania przez powoda prac pozwani Powiat (...) i Gmina T. wyznaczyly termin
odbioru konicowego, ktory odbyl sie w dniu 23 listopada 2011r. W trakcie sporzadzania protokotu pozwani zawiadomili
powoda, ze w zwigzku z brakiem mozliwoéci i woli wykonania w pelni przedmiotu umowy, odstepuja z winy
wykonawcy od uméw (...) z dnia 11 marca 2011 roku. W zwiazku ze zlozeniem powyzszych o$wiadczen sporzadzona
zostala przez inspektora nadzoru budowlanego inwentaryzacja wykonanych przez powoda prac oraz dokonany
zostal przez zamawiajacego przeglad wykonanych prac. Zamawiajacy stwierdzil, ze odbiorowi moga podlega¢ prace
zwigzane z budowg $ciezki rowerowej wykonanej wzdhuz ul. (...) zgodnie z umowa nr (...), przy czym nie zostaly one
wykonane w calo$ci; stwierdzil tez liczne usterki. Roboty wykonane na podstawie umowy nr (...) nie mogly, zdaniem
Zamawiajacego, stanowi¢ przedmiotu odbioru z uwagi na zla jakoé¢ oraz wykonany zakres.

Dowdéd:

- pisma pozwanych z 8 i 18.11.2011r., k. 157 -158

- protokoét z odbioru koncowego z 23.11.2011r., k 1295-1296

- zdjecia k. 1297-1330

- zawiadomienia z dnia 23.11.2011r., k. 167-168

- protokél z przejecia budowy z dnia 1.12.2011r., k. 1253 - 1255
- inwentaryzacja k. 1277-1284

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 roku powo6d poinformowal pozwanych Powiat (...) i Gmine T., iz z uwagi na
niedostarczenie rysunkow zamiennych i uzupehiajgcych na zmiany w stosunku do dokumentacji projektowej oraz
nieotrzymania decyzji w sprawie przebudowy kanalizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej, a takze szczegdlowych
wytycznych dotyczacych elementéw wyposazenia miejsc odpoczynku i malej architektury odstepuje od umowy z dnia
11 marca 2011r, nr (...) (...)(...) zich winy.

Powo6d poinformowal takze pozwanych Powiat (...) i Gmine R., ze z uwagi na niedostarczenie przez nich
szczegblowych wytycznych dotyczacych elementéw wyposazenia miejsc odpoczynku i malej architektury, pomimo
uplywu dodatkowego terminu odstepuje od umowy z dnia 11 marca 2011r. nr (...) (...)(...) z ich winy.

Dowdd:



- pisma powoda z dnia 7.12.2011r. wraz z dowodami nadania k. 163-166

Powod wezwal pozwanych Powiat (...) i Gmine T. do zaplaty kwoty 1.297.699,40 zlotych w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania tytulem zaplaty za roboty budowlane polegajace na budowie $ciezki rowerowej wraz
z infrastruktura towarzyszaca na trasie P.-M.. Powyzsze wezwania do zaplaty zostalo doreczone Gminie T. dniu
19.12.2011r.

Powod wezwal takze pozwanych Powiat (...) i Gmine R. do zaplaty kwoty 20.815,61 zlotych w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania tytulem zaplaty za roboty budowlane polegajace na budowie $ciezki rowerowej wraz
z infrastruktura towarzyszaca na trasie P.-M.. Powyzsze wezwania do zaplaty zostalo doreczone Gminie R. dniu
19.12.2011r.

Pozwane Gminy R. i T. odmoéwily zaplaty uznajac roszczenia powoda za bezzasadne.
Dowod:

- wezwania do zaplaty z dnia 16.12.2011r.wraz z dowodami nadania i doreczenia k.169-173
- pismo pozwanej Gminy R. z dnia 21.12.2011r., k. 183

- pismo pozwanej Gminy T. z 2.01.2012r., k. 184

Pismami z dnia 31 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pozwanych:

- Powiat (...) do zaplaty kwoty 1.297.699,40 zlotych za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...),
kwoty 177.302,10 zlotych tytulem kary umownej za odstapienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego,
kwoty 20.815,61 zlotych tytulem zaplaty za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...) oraz kwoty
9.604,43 zlote tytulem kary umownej za odstapienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego; wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone tej pozwanej w dniu 3 lutego 2012r.;

- Gmine T. do zaplaty kwoty 1.297.699,40 zlotych za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...),
kwoty 177.302,10 zlotych tytulem kary umownej za odstapienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego;
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone tej pozwanej w dniu 8 lutego 2012r.;

-Gmine R. do zaplaty kwoty 20.815,61 zlotych za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...) oraz kwoty
9.604,43 zlote tytulem kary umownej za odstapienie od tej umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego; wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone tej pozwanej w dniu 3 lutego 2012r.

Powo6d wyznaczyl pozwanym do zaplaty siedmiodniowy termin liczony od dnia otrzymania wezwania.
Dowéd:
- wezwania do zaplaty z dnia 31.01.2012r., wraz z dowodami doreczenia k. 174- 182

Pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pozwanego Powiatu (...), powolujac sie na uprawnienie Powiatu
do reprezentowania Gminy R. i Gminy T. wynikajace z § 3 umowy partnerskiej, zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacych Gminie T. wierzytelnosci w wysokos$ci 1.275.025,38 zl z tytulu kary umownej i odszkodowania z
wierzytelno$cia powoda w wysokoS$ci 624.311,71 z} i wezwal powoda do zaplaty na rzecz Gminy R. kwoty 56.083,42
zlote tytulem odszkodowania i kary umownej za zwloke w wykonaniu zawartej umowy z dnia 11 marca 2011 r. oraz do
zaplaty na rzecz Gminy T. kwoty 650.713,67 zlotych tytulem kary umownej naleznej Gminie T. za zwloke w wykonaniu
zawartej umowy z dnia 11 marca 2011r.

Powod zakwestionowatl skuteczno$¢ potracenia i odmowil dokonania zaplaty na rzecz pozwanych.



Dowod:
- pismo pelnomocnika Powiatu (...) z dnia 5 sierpnia 2012r., k. 765
- pismo powoda z 4.09.2012r., k. 1376 - 1378

Wartoé¢ robot wykonanych przez powoda do dnia 1 grudnia 2011r. przy uwzglednieniu wysokoéci wynagrodzenia
przewidzianego w umowie i cen jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym powoda na podstawie umowy z
dnia 11 marca 2011r. o nr (...) (...) (...) wynosi 13.843,63 zlote netto.

Warto$é¢ robdt wykonanych przez powoda na podstawie umowy nr (...) wynosi 865.572,41 zlotych netto, a koszt
usuniecia istniejgcych w nim wad wyniost 3.881,75 zlotych netto.

Dowod:

- opinia bieglego sagdowego J. K. k. 1783-1816,1865-1881
- ustne wyjasnienia bieglego J. K. k. 1915 — 1924

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie co do cze$ci roszcezenia dotyczacego wartoSci prac wykonanych przez powoda
na podstawie dwoch umow.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktéorych autentycznos¢é nie byla przez strony
kwestionowana, zeznan $wiadkoéw, filmu na plycie DVD, przesluchania strony oraz opinii bieglego z zakresu
budownictwa (...). Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw; ewentualne rozbieznoSci
miedzy tymi zeznaniami wynikaly z odmiennej interpretacji postanowien laczacych strony umoéw i zwigzanej z
tym oceny prawidlowos$ci wykonania zobowigzania przez powoda — wykonawce robét. Sad nie znalazl podstaw do
oddalenia, na podstawie art. 479 (12) §1 k.p.c., wnioskow powoda o dopuszczenie dowodow z dokumentow i filmu,
zgloszonych juz po wniesieniu pozwu w kolejnych pismach procesowych. Zauwazy¢ trzeba, ze pisma te zlozone zostaly
przed doreczeniem pozwu, a nadto sprawa pierwotnie rozpoznawana byla w Wydziale Cywilnym. Wobec watpliwo$ci
co do oceny gospodarczego charakteru sprawy, w ktorej strong sa jednostki samorzadu terytorialnego, potrzeba
zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw niewatpliwie pojawila sie z chwila przekazania sprawy do Wydzialu
Gospodarczego.

Oceniajac podstawe, na jakiej winno nastapi¢ rozliczenie stron, Sad mial na uwadze, ze do odstapienia od umowy
doszlo na skutek zlozenia przez powoda pisma z dnia 7 grudnia 2011 roku. Wcze$niejsze o§wiadczenia pozwanych
o odstapieniu od zawartych z powodem umoéw, zawarte w piémie z dnia 23 listopada 2011 roku, nalezalo uznaé
za nieskuteczne. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani w tym piSmie nie powolywali sie, uzasadniajac
przyczyny ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu, na fakt uchybienia terminowi realizacji rob6t, na co wskazywali w toku
procesu, okreslajac jako podstawe tego odstapienia przepis art. 635 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal
je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié
jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Pozwani w pi$émie z dnia 23 listopada 2011r. wskazywali jedynie
enigmatycznie na brak mozliwosci prowadzenia rob6t. Wskazane pismo bylo poprzedzone wprawdzie wezwaniem
powoda do zakonczenia robot, ale z uwagi na to, ze w pewnym zakresie roboty te nie mogly by¢ kontynuowane przez
powoda, (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), powyzsze wezwanie nalezy uznac za nieskuteczne.

Wobec skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez powoda wzajemne rozliczenie winno
nastgpi¢ na podstawie art. 494 k.c. Zgodnie z treécia § 1 powolanego przepisu strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwr6ci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona
obowiazana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,



lecz rowniez na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Zwazywszy na tre$c
powolanego przepisu, jak i tresé laczacych strony umoéw z dnia 11 marca 2011r. strona powodowa powinna otrzymacé
od pozwanych zwrot warto$ci wykonanych przez nig na rzecz pozwanych robot.

Sad ustalil zakres i warto§¢ rob6t wykonanych przez powoda na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa (...). Wprawdzie opinia pisemna nie zawierala pelnego uzasadnienia przyjetych wnioskow, niemniej
na rozprawie biegly wyjasnil kwestie budzace watpliwosci i odniost sie do zarzutéw pozwanych, zgloszonych juz
po sporzadzeniu przez niego pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 1865 i nast.). Wyjaénienia te $wiadcza o tym, ze
w rzeczywistoSci ustalenia i wnioski bieglego zostaly poprzedzone analiza calego materialtu dowodowego, mimo
braku nalezytego odzwierciedlenia tego w pisemnej opinii. Wyjasnienie tych kwestii dopiero na rozprawie nie
pozbawia opinii waloru dowodowego. Biegly w szczegbdlnoSci wyjasénil, ze dokonujgc ustalen co do zakresu robét
korzystal — wbrew zarzutom pozwanych - z dokumentu w postaci inwentaryzacji robot, ktéry jednakze konfrontowat
z dokumentacja fotograficzna, jak i filmem obrazujacym Sciezke rowerowa, ktéry odtwarzal ,klatka po klatce”.
Nie dezawuuje opinii bieglego sam tylko fakt, ze warto$¢ robot, czy tez koszt naprawy odbiega znaczgco od
wartoSci obliczonych przez zamawiajacego. Pozwani nie podwazyli skutecznie daty sporzadzenia przez powoda filmu
obrazujacego przebieg Sciezki rowerowej, ograniczajac sie do podniesienia zarzutu w tym zakresie (k. 1973), nie
wykazali tez, by niektére odcinki Sciezki nie zostaly ujete w filmie.

Wprawdzie biegly wskazal, ze zastosowal do obliczenia warto$ci robo6t stawki roboczogodziny i narzuty wedlug
katalogu (...), niemniej w trakcie ustnego wyjasnienia opinii okazalo sie (k. 1922), ze w istocie pokrywaly sie one
ze stawkami przyjetymi w kosztorysie ofertowym powoda, co pozwalalo uznaé te obliczenia za wykonane zgodnie z
teza dowodowa wskazang w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r. Podkres$lenia wymaga, ze pozwane nie wytknely
rozbiezno$ci pomiedzy zastosowanymi stawkami a stawkami z kosztorysu ofertowego, brak jest zatem podstaw do
podwazenia wyjasnien bieglego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadny uznano wniosek pozwanych o zlecenie biegtemu J. K. kolejnej opinii
uzupehiajacej, jak rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego oraz z instytutu naukowo —
badawczego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze ten ostatni wniosek zostal uwzgledniony w postanowieniu z dnia
30 grudnia 2014 r. (k. 1754), jednakze z pisma Instytutu (...) z dnia 19.01.2015 wynika, ze nie moze podjaé sie
sporzadzenia opinii, nie nalezy bowiem do jego specjalizacji zagadnienia organizacji prac i kosztorysowanie, ktore
stanowia wiekszo$c¢ zagadnien. Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze pozwane nie wskazaly nawet kandydatur ewentualnego
innego bieglego, co jest o tyle istotne, ze liczba bieglych z zakresu budownictwa drogowego, (uwzgledniajac listy
bieglych sadowych przy innych sagdach okregowych), jest ograniczona.

Sad przyjal ostatecznie wartoéci rob6t wykonanych przez powoda w kwotach netto przede wszystkim z uwagi na
fakt, ze powdd nie wystawil zadnej faktury koncowej, co nie pozwala uznaé, ze zaplacit podatek Vat, ktéry mialby
by¢ doliczony do warto$ci rob6t przez bieglego. Sad mial tez na uwadze fakt, ze w przypadku odstgpienia od umowy
powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy, lecz — zgodnie z art. 494 k.c. - jedynie
roszczenie o zwrot $wiadczenia, ktore speknil, a zatem zwrot warto$ci wykonanych robdot. Wprawdzie biegly nie
dokonal odrebnego wyliczenia dla kazdej z uméw zawartych z pozwanymi gminami, jednakze strony byly zgodne co
do tego, ktorego odcinka (ktérej umowy) dotyczg poszczegbdlne czesci kosztorysu bieglego.

Z tych wzgleddéw powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co rob6t wykonanych na terenie Gminy R. — w cze$ci co
do kwoty 13.843,63 zl (kosztorysy bieglego k. 1869, za$ co do rob6t wykonanych na terenie Gminy T. — co do kwoty
861.690,66 zl stanowigcej roznice warto$ci wykonanych robét i kosztéw usuniecia wad: 865,572,41 zt — 3.881,75 zi
(kosztorys bieglego k. 1870 i nast. oraz kosztorys rob6t poprawkowych k. 1812 i nast.).

Odnoénie roszczenia powoda o zaplate kar umownych za odstgpienie z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z treécia art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara



umowna). Kara umowna przystuguje zatem tylko w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego.

W § 14 ust. 1 pkt 2 umoéw z dnia 11 marca 2011 r. przewidziano kary umowne za rozwigzanie umowy z przyczyn
zaleznych do zamawiajacego. Przyjmujac nawet, ze strony ujmowaly pod tym sformulowaniem takze przypadki
odstapienia od umowy, (do czego jednak brak podstaw uwzgledniajac chocby jednostronny charakter czynno$ci
zwigzanej z odstapieniem od umowy), postanowienia dotyczace kar umownych moga by¢ rozumiane w ten tylko
sposob, ze w istocie chodzi o kare za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie umowy w zwigzku z odstagpieniem od
umowy/ rozwigzaniem umowy.

Niewykonanie zobowigzania po stronie pozwanych - na skutek odstapienia od umowy - sprowadzalo sie w istocie do
niedokonania zaplaty wynagrodzenia, a zatem niewykonania zobowiazania pienieznego. W konsekwencji stwierdzié
nalezy, ze takie okre§lenie w umowach z dnia 11 marca 2011r. przeslanek zaplaty kary umownej byto niedopuszczalne,
albowiem stalo w sprzecznosci z treScig art. 483 k.c., ktory to przepis uprawnia do zadania kary umownej jedynie w
przypadku niewykonania zobowiazania niepienieznego. W zwigzku z tym zadanie powoda co do pozwanych w zakresie
zaplaty z tytulu kar umownych nie moglo zosta¢ przez Sad uwzglednione.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanych zarzutu potrgcenia wierzytelnoéci z tytulu kary
umownej za zwloke w wykonaniu umowy zauwazy¢ nalezy, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo sformulowane
jeszcze przed doreczeniem pozwu - pismem z dnia 5 sierpnia 2012 roku. Zlozone zostalo przez pelnomocnika Powiatu
(...), ktéry powolal sie na uprawnienie do reprezentowania (...) T. i R. jakie mialo wynikaé z paragrafu 3 umowy
partnerskiej. Analiza treSci wskazanej umowy i powolanego postanowienia nie daje, w ocenie Sadu, podstawy do
przyjecia, ze Powiat (...) byt uprawniony do skladania tego rodzaju o$wiadczen w imieniu gmin R. i T.. W powolanym
paragrafie 3 ust. 1 pkt 2 mowa jest o tym, ze lider projektu, tj. Powiat (...), jest uprawniony jedynie do przeprowadzenia
zamoOwienia publicznego w zakresie wykonawstwa i nadzoru. Nie sposob jednak z tego wywodzi¢ umocowania do
skladania jakichkolwiek o$wiadczen woli na etapie realizacji robot czy juz po zakonczeniu roboét. Z tego tez powodu
zlozone przez niego o$wiadczenie o potraceniu nie moglo zostac¢ uznane za skuteczne.

Brak bylo przy tym podstaw do uznania, ze podniesiony w toku procesu zarzut potracenia obejmuje takze skuteczne
zlozenie o$wiadczenia o charakterze materialnoprawnym. O$wiadczenia te zawarte zostaly w odpowiedziach na
pozew, ktore wyslane byly bezpos$rednio do pelnomocnika strony powodowej, ktéry - co do zasady - nie jest
uprawniony do odbioru materialnoprawnych o§wiadczen o potraceniu. Pelnomocnik procesowy z mocy ustawy jest
uprawniony do dokonywania jedynie tych czynno$ci prawa materialnego, ktére wynikaja z treéci art. 91 k.p.c. Nie
dotyczy to innych czynno$ci materialnoprawnych, w szczego6lnoSci o$wiadcezenia o potraceniu skladanego w toku
procesu. O ile, co do zasady, z treSci pelnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pelnomocnik
jest tez umocowany do skladania o$wiadczenn woli o potraceniu w imieniu mocodawcy, gdyz zawsze jest to
dzialanie na korzy$¢ mocodawcy, o tyle nie mozna przyjaé, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje odbieranie
tego typu o$wiadczen kierowanych do mocodawcy. W tym przypadku wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu
pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien pelnomocnikowi procesowemu do
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007r., VCSK 171/07, Lex 485894). Z tych wzgledéw réowniez o§wiadczenia o potraceniu zlozone
przez pelnomocnikdéw pozwanych, a skierowane do pelnomocnika powoda, ktéry nie byl umocowany do ich przyjecia
w imieniu powoda, nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad uznal, ze nie wykazano w toku postepowania istnienia wierzytelnosci
wzajemnej przedstawionej do potracenia, co nie pozwalalo na uznanie, ze spelnione zostaly warunki skutecznos$ci
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu przewidziane w art 498 §1 k.c..

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze nie zostaly spelnione przestanki kary umownej, na ktére powolywala sie
strona pozwana. W paragrafie 14 ust. 1 pkt 1 umowy, ktéry pozwane wskazaly jako podstawe naliczenia kar umownych,
przewidziano kare za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstalg z winy wykonawcy. Takie sformulowanie



wskazuje, ze to na pozwanej ciazyt obowigzek wykazania faktu opdznienia oraz zawinienia powoda co do tego
op6znieniu. Tymczasem z materialu dowodowego, w szczego6lnos$ci z zeznan Swiadkow, wynika, ze byly wprawdzie
braki kadrowe i problemy ze sprzetem po stronie powoda, jednakze gléwna przyczyna opdznienia, o czym $wiadcza
zaréwno dokumenty, jak i opinia bieglego z zakresu budownictwa, byly zmiany do projektu oraz niekorzystne warunki
atmosferyczne.

Z notatki sporzadzonej w dniu 7 pazdziernika 2011 roku wynikalo, ze brak jest rozwigzan rysunkéw zamiennych co do
wjazdow do lasu, ktoére mialy zostaé poszerzone. Strona pozwana nie przedstawila dowodu z ktérego wynikatoby, ze
takie rysunki zamienne byly kiedykolwiek powodowi dostarczone. Swiadkowie L. S., A. S., B. B. (J.) i I. W. (2) zeznali,
Ze nie pamietaja lub nie wiedza, czy pozwani zrealizowali postanowienia z tej notatki. Réwniez biegly sporzadzajacy
opinie w niniejszej sprawie i analizujacy dokumentacje zawarta w aktach niniejszej sprawy nie stwierdzil istnienia
takich rysunkéw. Dodatkowo nie zostaly zrealizowane przez zamawiajacych inne postanowienia odnoszace sie do
kwestii wymienionych w notatce z dnia 7 pazdziernika 2011 r., miedzy innymi rodzaju i lokalizacji urzadzen malej
architektury. Do czasu zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu kwestie te nie zostaly w sposéb definitywny rozstrzygniete
w taki spos6b, ktory umozliwialby powodowi prowadzenie tych robét. Nie sposob zatem twierdzié, ze z winy powoda
doszlo do opdznienia robdt, skoro faktycznie jeszcze w pazdzierniku i listopadzie w tym zakresie nie mogt on
robot prowadzié. Nie zostaly tym samym spelnione przewidziane w zawartych przez strony umowach przestanki do
naliczenia kar umownych za zwloke w realizacji rob6t z winy powoda.

Nie zaslugiwala, zdaniem sgdu, na uwzglednienie argumentacja pozwanych co do przedluzenia terminu realizacji
rob6t do dnia 25 pazdziernika 2011 r. w aneksie z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Zauwazy¢ trzeba, ze przedluzenie
terminu dokonane wéwczas nie uwzgledniato zdarzen, ktére nastapily juz po ztozeniu wniosku powoda o przedtuzenie
terminu. Okres przedluzenia realizacji umowy obejmowal w zasadzie ten czas , ktéry uplynat od dnia zawarcia umowy
tj. 11 marca 2011 r. do 3 lipca 2011r., kiedy zlozono dokumentacje uzupeliajaca. Takze biegly, po zapoznaniu sie z
wpisami w dzienniku budowy, przyznat w trakcie ustnego wyjasnienia opinii, ze do dnia 3 lipca 2011 r. nie mozna bylo
wykonywac robot z kostki brukowej (k. 1922). Za przekonujace sad uznal wyjaénienia bieglego co do tego, ze kazda
zmiana dokumentacji, zaré6wno istotna jak i nieistotna, moze powodowaé¢ opo6znienie w realizacji robot, zwigzanej
z koniczno$cig zgloszenia tego faktu, oczekiwania na decyzje projektanta. Nie zawsze mozna tego unikna¢ poprze
podjecie pracy na innym froncie robot, co wynika cho¢by z koniecznoéci przemieszczenia sprzetu, ludzi. Istotne jest
takze i to, ze w pazdzierniku trudno bylo znalez¢ inne fronty roboét, skoro prace zmierzaly ku konicowi.

Zauwazyt tez trzeba, ze w samym aneksie przedluzajacym umowe wskazano ze wchodzi on w zycie z moca
obowiazujaca od 14 lipca 2011r., co $wiadczy o tym, ze uwzgledniono w nim przyczyny op6znienia wystepujgce w
pierwszym okresie prowadzenia robot. Sad miatl tez na uwadze, ze juz z protokotu przekazania placu budowy z dnia 7
kwietnia 2011 1. (k. 67) wynikalo, ze rozpoczecie rob6t moglo nastapi¢ dopiero po blisko miesigcu od zawarcia umowy.
Ponadto w notatce z rady budowy z dnia 29 kwietnia 2011r.(k. 70) wskazano na dokonanie koniecznych zmian, co
faktycznie uniemozliwialo powodowi rozpoczecie robot az do poczatku lipca.

Odnoszac sie do wierzytelnoSci obejmujacej odszkodowanie z tytulu kosztdéw usuniecia wad przedmiotu umowy,
Sad miat na uwadze fakt, ze na pierwszej rozprawie pozwani przyznali, ze prace naprawcze w tym zakresie zostaly
wykonane juz w lipcu 2012 roku. W takiej sytuacji, gdy strona zglaszala do potracenia roszczenie z tytulu kosztéw
usuniecia wad, powinna byla wykazac faktyczne poniesione koszty. Wnioskéw dowodowych na te okoliczno$c jednak
nie zgloszono. Swiadek I. W. (2) zeznal wprawdzie, ze kwota ta oscylowala w granicach 150.000 zlotych, niemniej
koszty te nie zostaly wykazane. Sad uwzglednil zatem, jesli chodzi o koszty usuniecia wad, jedynie takie kwoty, jakie
wskazal w swojej opinii biegly sadowy.

Biegly w szczeg6lnoSci wskazal, Ze mimo zastosowania materialéw o niedostatecznej wytrzymalosci efekt kohcowy
jest prawidlowy, co potwierdzily ogledziny wykonywane w czasie deszczu, wskazujace na zachowanie wlasciwych
spadkow i brak zaglebien (k. 1917). Nieuzasadnione okazaly sie takze zarzuty pozwanych dotyczace nieprawidtowego
oczyszczenia nawierzchni $ciezki. Z ustnego wyjasnienia opinii bieglego (k. 1918) i postanowien Szczegbdlowej
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowalnych nie wynikalo, by to na powodzie cigzyt obowiazek



czyszczenia krawedzi rozumiany jako usuniecie wszystkich naro$li, korzeni, ktére powstawaly przez wszystkie
poprzednie lata. W specyfikacji bowiem przewidziano czyszczenie mechaniczne, a takie nie pozwalalo na usuniecie
wszystkich zanieczyszczen. Niejasne zapisy specyfikacji nie powinny powodowaé negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy robot, stosujacego sie do tych postanowien. Biegly wyjasnil, ze powod wykonal swoj obowigzek w takim
zakresie, w jakim bylo to mozliwe przy zastosowaniu mechanicznej szczotki.

Sad nie uwzglednil zarzutu braku legitymacji biernej Powiatu (...) majac na uwadze, ze przetarg byl ogloszony
przez Powiat (...), Zze byl on strong uméw zawieranych z powodem, zaré6wno tej dotyczacej Gminy R. jak i Gminy
T.. Przedstawiciele Powiatu uczestniczyli czynnie w realizacji umowy, w czynno$ciach odbiorowych, kierowali tez w
trakcie realizacji rob6t pisma do wykonawcy. Okoliczno$ci te maja istotne znaczenie z punktu widzenia tresci art. 15 i
16 ustawy dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 2164). Przepisy art.
15 ust. 21 3 stanowia, ze zamawiajgcy moze powierzyc¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej i wtedy ta osoba trzecia dziala jako pelnomocnik
zamawiajgcego. Z ogloszenia w sprawie zamowienia publicznego nie wynika, by Powiat (...) byl pelnomocnikiem (...)
R.iT.. Wskazano w nim jedynie, ze dziala we wspélpracy i na rzecz (...) R.iT.. Jednakze juz na stronie 17 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (k. 826) wskazano, ze umowy bedg zawarte w imieniu zamawiajacego przez Gmine
R.iT.. Te dwa zapisy pozostaje ze soba w sprzeczno$ci; mozna byloby z nich wnosié¢, ze to Gminy R. i T. mialy by by¢
pelnomocnikami Powiatu (...), w imieniu ktérego bylaby zawarta umowa.

Niezaleznie zatem od tego, jaka byla wola stron umowy partnerskiej, czyli (...) R. i T. oraz Powiatu (...), z punktu
widzenia odbiorcy nie sposob bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze Powiat jest pelnomocnikiem dwoch gmin. W samych
umowach o roboty budowlane Powiatu nie okreélano jako zamawiajgcego, poprzestajac jedynie na okresleniu ,lider”,
niemniej nie wiadomo, jaki inny charakter i znaczenie mialby mie¢ udzial Powiatu (...) w zawarciu tej umowy. Co
istotne, w § 12 umowy przewidziano, ze to wlasnie Powiatowi mialo by¢ udzielone przez powoda zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Takie postanowienie byloby niezrozumiale, gdyby Powiat (...) wystepowal jako
pelnomocnik gmin, a nie zamawiajacy. Te wszystkie okoliczno$ci §wiadcza, w ocenie Sadu, o tym, ze w tym przypadku
zastosowanie mial art. 16 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajacy moga wspdlnie
przeprowadzi¢ postepowanie i udzieli¢ zamoéwienia, wyznaczajac sposrod siebie zamawiajacego upowaznionego do
przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamoéwienia w ich imieniu i na ich rzecz.

Analiza wszystkich czynno$ci podejmowanych zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie realizacji umowy oraz
po odstapieniu od niej $wiadcza o tym, ze w istocie Powiat (...) byl jednym z zamawiajacych, a Gminy udzielily mu
upowaznienia do tego, by przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenia zaméwienia publicznego, co wynika z § 3 pkt d
umowy partnerskiej. Z tych wzgledéw powodztwo zostalo uwzglednione takze co do Powiatu (...).

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu, z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie Zadania powoda orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow sadowych wyrazong w treSci art. 100 k.p.c. w z art. 108 § 1 k.p.c. Sad dokonal rozdzielenia i
rozliczenia kosztoéw procesu oddzielnie co do kazdego z roszczen tj. odrebnie dla roszczenia skierowanego przeciwko
Powiatowi (...) i Gminie T. oraz odrebnie dla roszczenia skierowanego przeciwko Powiatowi (...) i Gminie R..

Dokonujac poréwnania zgloszonych przez powoda roszczen z tymi, ktére Sad uwzglednil w wyroku stwierdzié nalezy,
ze powodztwo przeciwko Gminie T. uwzgledniono w 58%, za$ odno$nie Gminy R. pow6dztwo uwzgledniono w 45%.
W takim tez stosunku Sgd dokonat rozliczenia kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozylto sie jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci
podwdjnej stawki w kwocie 14.400 zl, obliczonej na podstawie § 2 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplatg sadowa od pelnomocnictwa. Na
koszty poniesione przez pozwana Gmine T. i Powiat (...) sktadalo sie wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikow



w wysokoSci lacznej 14.400 zl oraz uiszczona w toku postepowania przez Gmine T. zaliczka na poczet kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 2.000zl

Powyzsze koszty wyniosly lacznie kwote 30.817 zlotych. Uwzgledniajac fakt, ze powdd w zakresie pierwszego
roszczenia wygral w zakresie 58%, to w takim tez zakresie pozwani powinni uczestniczy¢ w ich poniesieniu, co daje
kwote 17.874 zlotych (30.817z1 x 58%). Uwzgledniajgc fakt, ze pozwani w toku procesu poniesli koszty w lacznej
kwocie 16.400zl, do zaplaty na rzecz powoda pozostaje jeszcze kwota 1.474 zlotych jako roéznica pomiedzy kosztami
obcigzajacymi pozwanych, a kosztami rzeczywiécie przez nich poniesionymi, o czym orzeczono w pkt III wyroku

Rozliczajac koszty co do drugiego roszczenia Sad przyjat po stronie powoda koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci podwdjnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika tj. w kwocie 4.800 zlotych, okreslonej na podstawie §
2 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Na koszty poniesione przez pozwanych skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnych pelnomocnikéow w
kwocie 4.800 zlotych oraz zaliczka na bieglego w wysokoSci 2.000 zlotych. Powyzsze koszty wyniosly lacznie 11.600
zlotych. W zwiagzku z tym, ze powdd wygrat co do tego roszczenia w 45%, pozwani powinni w takim stosunku
poniesc koszty procesu, tj. w kwocie 5.220 zlotych. Zwazywszy jednak na fakt, ze pozwani uiécili kwote 6.800 zlotych,
nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od powoda réznice pomiedzy kosztami naleznymi, a kosztami rzeczywiscie przez nich
poniesionymi tj. kwote 1.580 zlotych o czym orzeczono w pkt VIII wyroku.

Odrebnie Sad dokonatl rozliczenia kosztow sadowych na ktore skladaly sie oplaty sadowe od zgloszonych roszczen
powoda, od ktoérych byl zwolniony oraz wydatki w postaci kosztow stawiennictwa Swiadkow w kwocie 288,89 zlotych,
a takze nieuiszczona cze$¢ wynagrodzenia bieglego, nie pokryta uiszczonymi zaliczkami, w kwocie 1.204,14 ztotych.

Na koszty sadowe w zakresie pierwszego roszczenia skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 73.751 zlotych
oraz polowa wydatkéw wynoszaca 746,51 ztotych (obliczona jako [288,89 + 1.204,14] : 2) tj. lgcznie 74.497,51 zlotych.
Wobec uwzglednienia tego roszczenia powoda w 58%, taki procent kosztéow sadowych, ktéry wynosi 43.209 zlotych,
obcigza pozwanych. Z tego wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal powyzszg kwote pobraé¢ od pozwanych, o czym orzeczono w pkt IV wyroku. Pozostalg
cze$é nieuiszezonych kosztow, przypadajaca na powoda, tj. w kwocie 31.288,51zt Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt
1 powolanej ustawy nakazal $ciagnac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia, o czym orzeczono w pkt V wyroku

Dokonujac rozliczenia kosztéw sadowych w zakresie drugiego roszczenia Sad mial na uwadze fakt, iz skladaly sie na
nie oplata sagdowa od tego roszczenia w kwocie 1.522 zlotych oraz polowa nieuiszczonych wydatkéw w kwocie 746,51
zlotych (obliczonych jako polowa sumy kosztow stawiennictwa §wiadkow i niepokryta zaliczkami cze$¢ wynagrodzenia
bieglego) tj. lacznie 2.268,51 zlotych. Wobec uwzglednienia tego roszczenia powoda w 45%, taki procent kosztéw
sadowych, ktéry wynosi 1.021 zlotych obcigza pozwanych. Z tego wzgledu na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal powyzsza kwote pobraé¢ od pozwanych, o czym
orzeczono w pkt IX wyroku. Pozostalg cze$é nieuiszczonych kosztéw, przypadajaca na powoda tj. w kwocie 1.247,51
zlotych Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy nakazat Sciagna¢ z zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia, o czym orzeczono w pkt X wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



