Sygn. akt VIII GC 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Monika Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda H. P. kwote 108.389,54
z} (sto osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
liczonymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty:

- od kwoty 96.101,69 zl (dziewiec¢dziesiat sze$¢ tysiecy sto jeden zlotych sze$édziesigt dziewieé groszy) od dnia 12
grudnia 2011 roku,

- od kwoty 12.287,85 zI (dwanascie tysiecy dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od dnia
27 czerwca 2012 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.640 zl (dwanascie tysiecy sze$éset czterdziesci zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 144/12

UZASADNIENIE

Powdd H. P. — po ostatecznym okreSleniu zadania w piSmie procesowym datowanym na dziefi 22 czerwca 2012
roku, zlozonym w dniu 27 czerwca 2012 roku — wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spdolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. kwoty 96.101,69 zt jako nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z odsetkami od dnia 12 grudnia 2011
roku oraz kwoty 12.356,31 zl jako skapitalizowanych odsetek od kwoty 96.101,69 zl za okres 16.12.2010 — 11.12.2011
z odsetkami od dnia 8 stycznia 2012 roku.

Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace objete umowa o roboty budowlane
zawarta przez strony w dniu 26 kwietnia 2010 roku, faktura VAT nr (...) jest faktura konicowa. Powod wskazal, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa do dnia 30 wrze$nia 2010 roku i odebrane protokotem
z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, w dniu 30 listopada 2010 roku zostal natomiast odebrany drogowskaz bramowy,



niewykonany do dnia 30 wrzeénia 2010 roku, poniewaz miejsce jego zamontowania nie zostalo oznaczone w
dokumentacji projektowej i decyzja o jego lokalizacji zostata podjeta dopiero w trakcie odbioru robét.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana nie kwestionowala zasadnoSci
wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...), nie negowala tez jej wysokoSci, podniosta natomiast, ze dochodzone
roszczenie jest niewymagalne, nie podpisano bowiem protokolu odbioru robét. Z ostroznoSci procesowej pozwana
podniosta zarzut potracenia wskazujac, ze przystuguje jej wobec powoda roszczenie z tytulu kary umownej, powstalej
w wyniku przekroczenia terminu wykonania prac objetych umowa z dnia 26 kwietnia 2010 roku. Pozwana w
odpowiedzi na pozew wyjasnila, ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, zalaczonym do odpowiedzi na pozew,
potracila wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu kar umownych, ujeta w nocie ksiegowej nr (...), w wysokosci 565.784,17 zl,
z wierzytelno$cig powoda z tytulu kaucji gwarancyjnych dochodzonych przez H. P. w postepowaniu w sprawie VI GC
77/12. W piSmie pozwanej z dnia 10 kwietnia 2012 roku podano inng wysoko$¢ wierzytelnoéci pozwanej - 408.643,81
z}, nota ksiegowa nr (...) zostala natomiast wystawiona na kwote 675.187,50 zt i obejmuje kary naliczone za 30 dni,
tj. za okres 21 wrzesnia — 20 pazdziernika 2010 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
H. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) w J..
dowod: wydruk z (...) karta 10

W 2010 roku w J. rozpoczeto realizacje inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa skrzyzowania ulic (...)(...)I (droga krajowa
nr(.))iC.)wd.”.

Dla inwestycji prowadzony byt dziennik budowy nr (...).

Jako inwestor w dzienniku budowy wpisany zostal Prezydent Miasta J., jako wykonawcéw robo6t wpisano: (...) sp.
z 0.0. jako wykonawce rob6t ogélnobudowlanych, drogowych i instalacyjnych, PPUH (...) jako wykonawce robot
ogo6lnobudowlanych, drogowych i instalacyjnych, (...) sp. z 0.0. jako wykonawce sieci wodociggowych i gazowych, (...)
E. K. jako wykonawce sieci energetycznych.

Inspektorem nadzoru zostal ustanowiony J. B..
dowéd: dziennik budowy — karta 26-41

W dniu 26 kwietnia 2010 roku spélka (...) zawarta z H. P. umowe, na mocy ktorej zlecita mu kompleksowe wykonanie
rob6t budowlanych, drogowych i instalacyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji polegajacej na rozbudowie
skrzyzowania ulic (...)(...)I1i (...) w J., a H. P. jako wykonawca przyjal do wykonania roboty zwigzane z kompleksowg
realizacja inwestycji, zgodnie z dokumentacja projektowa wykonana przez D. R. (§ 1 ust 1 umowy).

W § 1 ust 3 umowy strony ustalily termin rozpoczecia rob6t: 4 maja 2010 roku oraz termin zakonczenia robdt ,na
dzien 26 lipca 2010 roku wraz z odbiorem przez Urzad Miasta J.”.

W § 3 pkt 16 strony postanowity, ze wykonawca H. P. bedzie reprezentowal zamawiajacego (w zalezno$ci od potrzeb)
w zakresie czynienia dla swoich potrzeb niezbednych uzgodnien.

W § 4 ust 1 ustalono wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy w wysokoSci
2.250.625 zl netto. Zamawiajacy zobowiazal sie przy tym do zaplaty wynagrodzenia na podstawie faktur VAT
przerobowych — przejsciowych, wystawianych w dwutygodniowym okresie rozliczeniowym.

W § 4 ust 4 postanowiono, ze zamawiajgcy ( spotka (...)) jest zobowigzany do realizacji wystawionej faktury w ciagu
14 dni od daty jej otrzymania.



W § 4 ust 8 postanowiono, ze w trakcie trwania umowy tworzony bedzie fundusz gwarancyjny gotéwkowy (kaucja
gwarancyjna) w wysokosci 10 % od warto$ci kazdej faktury brutto, co bedzie na kazdej fakturze uwidaczniane.

W § 4 ust 9 postanowiono natomiast, ze zamawiajacy udzieli wykonawcy zaliczke w wysoko$ci 20 % netto plus VAT,
zaliczka zostanie przekazana na konto wykonawcy do dnia 7 maja 2010 roku oraz bedzie rozliczana sukcesywnie
i proporcjonalnie do wystawianych faktur przerobowych (20 % z kazdej faktury), co bedzie na kazdej fakturze
uwidaczniane.

W § 6 pkt 1 umowy strony ustalily, ze odbiory cze$ciowe poszczegbdlnych elementéw rob6t odbywac sie beda po ich
wykonaniu, nie p6zniej niz w trzecim dniu od momentu zgloszenia przez wykonawce wpisem do dziennika budowy.

W § 6 pkt 2 umowy postanowily, ze zgloszenie zakonczenia caloéci robdt zostanie dokonane wpisem wykonawcy do
dziennika budowy i dla przystapienia do odbioru przez zamawiajacego musi by¢ potwierdzone wpisem inspektora
nadzoru inwestorskiego. Dalej postanowiono, ze zamawiajacy w terminie 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce,
potwierdzonego przez inspektora nadzoru inwestorskiego, rozpocznie procedure odbioru koicowego, a zakonczy ja
nie poézniej niz 7 dni od dnia rozpoczecia czynnosci odbioru. Za date odbioru konicowego uwazana miala by¢ przy tym
data spisania protokotu koncowego odbioru robot.

W § 10 umowy strony zastrzegly kary umowne - ustalily, Zze wykonawca zaplaci 1% warto$ci netto umowy ,za kazdy
dzien zwloki” w terminowym zakonczeniu przedmiotu umowy oraz tyle samo ,za kazdy dzien zwloki” w terminowym
zakonczeniu poszczegolnych etapoéw robot rozpisanych w szczegélowym harmonogramie.

W § 14 strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany umowy dla zachowania wazno$ci wymagaja formy pisemnej wzajemnie
uzgodnionej lub aneksu do umowy.

Umowe podpisali : za zamawiajacego prezes zarzadu spétki (...) J. M., za wykonawce H. P. oraz jego pelnomocnik
M. P..

dowod: umowa z dnia 26 kwietnia 2010 roku - karta 11-17

W specyfikacji technicznej w zakresie oznakowania pionowego dotyczgcego ustawienia bram drogowskazowych
zapisano, ze konstrukcje wsporcze znakow pionowych nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa, a w
przypadku braku wystarczajacych ustalen, zgodnie z propozycja wykonawcy zaakceptowana przez inzyniera (pkt
2.4.1).

Specyfikacja techniczna nie podaje miejsca zamontowania bram drogowskazowych, podaje jedynie, ze bramy o
rozpieto$ci 20 m i 22 m winny by¢ ustawione nad jezdnig na wykonanym fundamencie.

dowdéd: ,,specyfikacja techniczna — oznakowanie pionowe” - karta 87-88

Zgodnie z § 1 ust 1 umowy H. P. przystapil do wykonania jej przedmiotu, ktéry obejmowal caly zakres robét objetych
inwestycja pod nazwa rozbudowa skrzyzowania ulic (...)(...)I (droga krajowa nr (...))i (...) w J..

W (...) wystepowal jako podwykonawca spolki (...). Spotka ta nie wykonywata zadnych rob6t na budowie skrzyzowania
bedacego przedmiotem umowy.

H. P. zatrudnil na stanowisku kierownika budowy D. R., autora dokumentacji projektowe;j.
Sfakty niesporne

D. R. zostal wpisany do dziennika budowy jako kierownik budowy.



W dzienniku budowy nr (...) wpisano, ze plac pod budowe i rozbudowe skrzyzowania ulic (...)(...)I z G. przekazal
Miejski Zarzad Drég i Mostéow w J. w dniu 12 maja 2010 roku, w oparciu o projekt budowlany i spisany na ta
okoliczno$¢ protokot.

dowod: dziennik budowy — karta 26-41

Do dnia 31 maja 2010 roku do dziennika dokonywane byly wpisy kierownika budowy potwierdzajace stan robo6t oraz
zglaszajace poszczegolne etapy do odbioru. Inspektor nadzoru J. B. dokonywal odbioru poszczegolnych prac bez uwag.

W dniu 31 maja 2010 roku inspektor nadzoru J. B. wpisal do dziennika budowy nr (...), ze op6Zniaja sie roboty
zwiazane z przebudowa sieci wodociagowej, ktore realizuje (...) jako roboty dodatkowe, poza projektem.

W dniu 17 czerwca 2010 roku kierownik robo6t instalacyjnych wpisal do dziennika budowy, ze w obecnosci (...)
dokonana proby szczelnoéci sieci wodociagowej - wynik pozytywny.

W dniu 25 czerwca 2010 roku kierownik budowy D. R. wpisal, ze na terenie budowy dokonano demontazu sygnalizacji
o$wietlenia sygnalizacyjnego wraz z konstrukcjami podtrzymujacymi urzadzenia, ktore to prace pozostaja w kolizji z
wykonaniem robét drogowych. Wykonywane sa nadto roboty zwiazane z przebudowa sieci wodno - kanalizacyjnej i
gazowej, z kolei opdZnienie robdt na tym odcinku uniemozliwia realizacje rob6t drogowych.

W tym samym dniu inspektor nadzoru J. B. dokonujac kontroli zapisal w dzienniku budowy, ze prace drogowe
prowadzone sa w sposob prawidlowy, potwierdzit jednoczeénie, ze op6Znienie spowodowane jest przebudowa sieci
wodociggowe;j.

W dniu 28 czerwca 2010 roku J. B. wpisal do dziennika budowy, ze zakonczono zasadnicze prace zwigzane z siecig
wodociggowa, ale (...) zglosil potrzebe wykonania dodatkowych robét instalacyjnych.

W dniu 3 lipca 2010 roku J. B. dokonal kontroli budowy oraz zapisal w dzienniku budowy, ze trwajg koficowe roboty
przy sieci wodociagowej, roboty instalacji o§wietlenia drogowego realizowane sa prawidlowo, trwa realizacja robot
drogowych.

W dniu 7lipca 2010 roku kierownik robot elektrycznych odnotowal w dzienniku budowy fakt przekazania przez spotke
(...) zatwierdzonej dokumentacji projektowe;j.

Wpisem z dnia 12 lipca 2010 roku kierownik budowy D. R. poinformowal inwestora, ze zaistniale op6Znienie w
realizacji rob6t zagraza umowionemu terminowi ich wykonania, sytuacja taka powstala na skutek probleméw, na
jakie napotykaja podwykonawcy w zakresie prac wodno-kanalizacyjnych i energetycznych. Poinformowal rowniez, ze
otrzymal ,sygnaly” o tym, ze przed robotami realizowanymi przez firme (...) beda musialy by¢ wykonane roboty w
zakresie magistrali cieplowniczej, ktore rowniez uniemozliwia wykonywanie prac H. P..

W dniu 20 lipca 2010 roku inspektor nadzoru J. B. dokonujac kontroli budowy zapisal, ze realizacja robot
instalacyjnych przewidzianych dokumentacja przebiega bez uwag; Przedsiebiorstwo (...) (prowadzace dodatkowe
dzialania na terenie budowy) poinformowalo jednak o realizacji dodatkowych robét instalacyjnych, termin musi wiec
ulec przesunieciu.

D. R. wpisem z dnia 2 sierpnia 2010 roku odnotowal, ze w dniu 22 lipca 2010 roku plac budowy zostal udostepniony
firmie (...) pod realizacje magistrali cieplowniczej w obrebie skrzyzowania. Zapisal rowniez, ze wedlug o$wiadczenia
E. roboty te beda zakonczone do dnia 7 sierpnia 2010 roku, co oznacza, ze do tej daty nie beda mogly by¢ prowadzone
zadne prace drogowe.

W tym samym dniu J. B. dokonujac kontroli budowy zapisal, ze realizacja robdt drogowych przebiega bez uwag,
natomiast firma realizujaca budowe cieplociagu zostala poinformowana o pilnej potrzebie wykonania rob6t w obrebie
skrzyzowania, roboty te spowoduja bowiem op6znienia w wykonaniu robét drogowych i sygnalizacji $wietlne;j.



Wpisem do dziennika budowy z dnia 19 sierpnia 2010 roku kierownik budowy D. R. poinformowal inwestora
o niedotrzymaniu przez firme (...) terminu zakonczenia prac okreSlonego na dzien 7 sierpnia 2010 roku, co
uniemozliwia realizacje prac zleconych H. P..

W dniu 20 sierpnia 2010 roku inspektor nadzoru J. B. wpisem do dziennika budowy potwierdzil fakt przedluzenia
terminu wykonania robdt instalacyjnych, oSwiadczyt rowniez, ze przyjmuje informacje o przedluzeniu terminu
realizacji robot drogowych, ponadto zapisal, Ze realizacja rob6t drogowych przebiega bez uwag.

W dniu 28 sierpnia 2010 roku kierownik budowy D. R. wpisem do dziennika budowy poinformowal inwestora, ze
firma (...) w dniu 27 sierpnia 2010 roku zakonczyla prace w obrebie ul. (...), nie zostaly jednak zakonczone prace w
chodnikach, co uniemozliwia prowadzenie dalszych prac w tym rejonie. Nadto stwierdzil, ze firma (...) uszkodzila
istniejaca kanalizacje sanitarng w ulicy (...).

Zapisem z tego samego dnia inspektor nadzoru J. B. potwierdzit dalsze problemy firmy (...), ktére opdzniaja realizacje
robot drogowych. Inspektor nadzoru nie wniost uwag do prowadzonych robo6t drogowych.

Wpisem z dnia 3 wrze$nia 2010 roku kierownik budowy D. R. wskazal, ze nadal realizowane sg prace przez firme (...),
co uniemozliwia wykonanie robdt zwigzanych z przebudowa sygnalizacji $§wietlnej i ustawieniem znakdw pionowych.

Przebieg dalszych prac obrazuja wpisy D. R. i J. B., dokonane we wrze$niu 2010 roku: 6 wrzeénia - rozpoczeto
ukladanie warstw nawierzchni bitumicznej, /D. R./; 7 wrze$nia — odbiér podbudowy, prawidlowa realizacja robot
nawierzchniowych /J. B./; 16 wrze$nia - zakonczono ukladanie warstw nawierzchni bitumicznej na odcinku ul. (...),
prosze o odbior tego odcinka, przystapiono do ukladania warstw nawierzchni bitumicznej w obrebie skrzyzowania /D.
R./;

16 wrze$nia - prawidlowe wykonanie warstwy $cieralnej, potwierdzam odbiér, nalezy pobraé¢ probki stwierdzajace
grubo$¢ warstwy, realizacja rob6t na skrzyzowaniu bez uwag, /J. B./; 22 wrzeénia - zakoniczono ukladanie warstw
bitumicznych, prosba o odbiér, /D. R./; 23 wrze$nia - prawidlowe wykonanie warstwy wiazacej i §cieralnej w obrebie
skrzyzowania, polecam pilna realizacje oznakowania poziomego i pionowego z uwagi na bezpieczenistwo ruchu /J. B./.

dowod: dziennik budowy — karta 26-41

W dniu 30 wrzeénia D. R. wpisal do dziennika budowy, ze w dniu dzisiejszym zakonczono realizacje rob6t zgodnie z
wydang decyzja nr (...), w zwigzku z powyzszym zglasza obiekt do odbioru i prosi o powolanie komisji odbiorowej.

W dniu 4 pazdziernika 2010 roku inspektor nadzoru J. B. stwierdzit wpisem do dziennika budowy zakonczenie
realizacji rob6t drogowych i instalacyjnych objetych projektem budowlanym oraz decyzja nr (...), zapisal takze,
ze do wykonania pozostala brama drogowskazowa, przy czym termin jej realizacji zostanie okre$lony w protokole
koncowym oraz ze wykonane prace pozwalaja na eksploatacje ciggu komunikacyjnego bez ograniczen.

dowod: dziennik budowy — karta 26-41

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2010 roku prezes zarzadu spotki (...) J. M. w zwigzku z informacja o zakoniczeniu
rob6t przy rozbudowie skrzyzowania wezwal PPHU (...) do pilnego zakonczenia robdt w pelnym zakresie (wykonanie
oznakowania poziomego i brakujacej bramy drogowskazowej) warunkujacych dokonanie odbioruz (...) w J..

dowéd: pismo pozwanej z dnia 07.10.2010 r. - karta 9o

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku komisja zwotana przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w J., na mocy telefonicznego
zgloszenia generalnego wykonawcy, przeprowadzila odbior koncowy zadania ,Rozbudowa skrzyzowania ulic (...)(...)I
(droga krajowa nr (...)) i (...) wJ.”.



Spisany zostal ,,protokoét koncowy odbioru robét”, w ktérym udzial wzieli miedzy innymi: J. M. — jako przedstawiciel
generalnego wykonawcy spolki (...) oraz M. P. — jako przedstawiciel podwykonawcy spoélki (...). Miejski Zarzad Drog
i Mostow w J. reprezentowat przewodniczacy komisji — J. B..

W protokole odnotowano, ze wyniku czynno$ci odbioru komisja stwierdzila, ze roboty wykonano zgodnie z
dokumentacja, prace rozpoczeto w dniu 12 maja 2010 roku i zakonczono w dniu 30 wrzeénia 2010 roku.

Stwierdzono nastepujace usterki: nie zostal zbudowany drogowskaz bramowy z tablicami kierunkowymi, termin
usuniecia usterki wyznaczono do dnia 15 listopada 2010 roku. Odnotowano, ze dokumenty kolaudacyjne z mapa
powykonawczg zostang dostarczone do 27 pazdziernika 2010 roku.

Protokol podpisali : J. B. — przewodniczacy komisji, , J. M. - prezes zarzadu (...), M. P. — przedstawiciel podwykonawcy
spolki (...) oraz D. R. — kierownik budowy.

dowdéd: protokol konicowy odbioru robot z 20.10.2010 r.- karta 18-19

W piémie z dnia 20 pazdziernika 2010 roku do Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéow w J. pelnomocnik H. M. P.
zobowigzal sie w terminie do dnia 15 listopada 2010 roku zamontowa¢ brame drogowskazowa wraz z tablicami zgodnie
ze szkicem przedstawionym jako zlacznik.

dowod: pismo M. P. z dnia 20.10.2010 r. - karta 89

W dniu 30 listopada 2010 roku komisja w skladzie: J. B. — zastepca dyrektora (...) inwestor, J. M. — przedstawiciel
(...) sp. z 0.0., przy udziale wykonawcy, ktérego reprezentowat M. P., dokonala odbioru bramy drogowskazowej. W
protokole odbioru stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana i zaleceniami inwestora.
Odnotowano réwniez, ze protokoél zostal sporzadzony w nawigzaniu do zapis6w protokolu koncowego roboét z 20
pazdziernika 2010 roku oraz zobowiazania firmy PPUH (...), ustalajacego sposdb i miejsce montazu bramy, ktora nie
byla pokazana w projekcie wykonawczym przebudowy skrzyzowania.

Protokét zostal podpisany przez J. B.i M. P..
dowdéd: protokol odbioru robét z dnia 30 listopada 2009 roku - karta 20

W dniu 1 grudnia 2010 roku H. P. wystawil na rzecz spolki (...) fakture VAT nr (...), wskazujac jako sposob zaplaty
- przelew (...) dni.

W tresci faktury wskazano:

1. faktura konicowa do umowy z dnia 26.04.2010 . : 137.288,13 zl,

2. rozliczenie zaliczki 20% : - 27.457,63 zl

do zaplaty 109.830,50 zt

Dodatkowo zamieszczono zapis : do odliczenia kaucja gwarancyjna w kwocie 13.728,81 zl.
dowod: faktura VAT nr (...) - karta 21

W pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 roku, kierowanym do spélki (...), M. P. wskazal, ze wobec braku kontaktu
telefonicznego wysyla przesylka kurierka : fakture koncowa VAT (...), Swiadectwo przejSciowe, protokdl odbioru
bramki, operat powykonawczy — materialy kolaudacyjne, kserokopie dziennika budowy, protokot z usuniecia usterki
z kontraktu ,Budowa obiektu handlowego (...)”, zestawienie naleznoSci, wezwanie do zaplaty za fakture (...).

dowod: pismo powoda z dnia 01.12.2010 r. - karta 93



W dniu 9 grudnia 2010 roku spélka (...) obcigzyla H. P. nota ksiegowa nr (...) na kwote 675.187,50 zl - kara umowna
naliczong na podstawie § 10 umowy z 26 kwietnia 2010 roku za 30 dni opdZnienia - 1% za kazdy dzien zwloki w
terminowym wykonaniu przedmiotu mowy.

W piémie z dnia 9 grudnia 2010 roku, kierowanym do H. P., spoélka (...) poinformowala, ze w zalaczeniu odsyla
fakture VAT nr (...) na kwote 137.288,13 zl. Spodlka (...) wskazala, iz podstawa wystawienia faktury jest protoko6t
odbioru podpisany przez zamawiajacego (B. sp zo.0.) i wykonawce ( PPHU (...)). W piémie wskazano, ze przejSciowe
Swiadectwo platnosci nr 9 wymaga korekty, poniewaz wpisane tam daty nie koresponduja z datami wpisanymi
do protokotu z podpisanego przez dyrekcje (...) w J. z daty 30 listopada 2010 roku. Dalej zapisano, ze w
zwiazku z podpisaniem protokotu koncowego odbioru prac pomiedzy inwestorem i wykonawca oraz przekazaniem
zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowej w dniu 3 grudnia 2010 roku podpisanie protokotu koncowego jest
mozliwe dopiero z ta data.

W konicowej czesci pisma spolka (...) wskazala, ze przychylila sie do prosb H. P. o przedluzenie terminu zakonczenia
prac wskazanych w piénie H. P. z dnia 13 sierpnia 2010 roku i uznala jako termin ostatecznego wykonania umowy
dzien 20 wrze$nia 2010 roku, dlatego kara umowna zostala naliczona od dnia 21 wrzeénia 2010 roku. Jednoczeénie
wskazala, ze za dzien zakonczenia robét uznaje — wychodzac wykonawcy naprzeciw — termin odbioru dokonanego
przez (...), a wiec dzien 20 pazdziernika 2010 roku (przy 95 % wartoSci zaawansowania robot).

Wraz z pismem z dnia 9 grudnia 2010 roku spoélka (...) odestala H. P. fakture VAT nr (...) i przejéciowe $wiadectwo
platnosci nr 9 oraz wyslata note ksiegowa nr (...) i wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2010 roku, w ktérym wezwala
H. P. do natychmiastowej zaplaty kary umownej w wysokosci 675.187,50 zt.

dowdéd: pismo pozwanej z dnia 9 grudnia 2010 roku — karta 107v, 107, 106v, 106
nota ksiegowa nr (...) - karta 103 verte

wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia 2010 roku - karta - 103

potwierdzenie odbioru z dnia 10.12.2010 r. — karta 104

W dniu 22 grudnia 2010 roku spoétka (...) skierowata do H. P. kolejne pismo, w ktérym wskazala, ze w zalaczeniu odsyla
fakture VAT nr (...) na kwote 137.288,13 zl, przypomniala, iz podstawa wystawienia faktury jest protokot odbioru
podpisany przez zamawiajacego (B. sp zo.0.) i wykonawce ( PPHU (...)), wyjasnila ze korekta Swiadectwa platnosci
nr 9 nadal zawiera bledy w zakresie dat. Wskazujac na protokdl podpisany przez dyrekcje (...) w dniu 30 listopada
2010 roku (odbiér bramy drogowskazowej) oswiadczyla rowniez, ze wychodzac wykonawcy naprzeciw moze podpisac
protokol koncowy odbioru robét z data 30 listopada 2010 roku.

dowod: pismo pozwanej z dnia 22.12.2010 - karta 94

W piSmie z dnia 8 stycznia 2011 roku, kierowanym do H. P., prezes spdtki (...) J. M. w odpowiedzi na pisma
wyslane drogg elektroniczna, dotyczace rozliczenia sald, wskazal, ze przesyla dwie faktury, wystawione na podstawie
wzajemnych uzgodnien, dotyczace prac przy budowie Castoramy w J. : fakture na 5 % prowizji dla H. P. za wjazd od
ulicy (...) do obiektu C., fakture opiewajaca na 1 % kosztow budowy za obiekt (...) w J..

dowod: pismo pozwanej z dnia 08.01.2011 oraz faktury VAT - karta 97, 98, 98v

W pidmie z dnia 12 stycznia 2011 roku, kierowanym do H. P., prezes zarzadu spélki (...) J. M. podtrzymal propozycje
podpisania protokotu koncowego odbioru robdt na dzien 1 grudnia 2010 roku oraz wskazal, ze umozliwi to H. P.
wystawienie faktury koncowej, a spolce (...) - jej zaplate. Zakonczenie umowy w sposéb formalny pozwoli dalej na
rozpoczecie biegu terminoéw zwigzanych z rozliczeniem kaucji nalezytego wykonania umowy oraz gwarancji usuniecia



wad i usterek. J. M. poinformowal dalej, ze w zwiazku z brakiem protokolu koncowego pula kwot zatrzymanych
pozostaje w zawieszeniu.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 12.01.2011 - karta 99-99v

W piémie z dnia 19 stycznia 2011 roku, kierowanym do H. P., prezes spotki (...) J. M. podtrzymat che¢ podpisania
protokolu koncowego odbioru przedmiotu umowy. Do pisma zalaczono projekt ,Protokolu ostatecznego odbioru”,
wskazujacy na odbiér z dniem 1 grudnia 2010 roku przedmiotu umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku. W projekcie
protokolu zapisano, ze roboty budowlane wykonywane byly od 12 maja 2010 roku do 30 listopada 2010 roku oraz ze
termin wykonania prac nie zostal dotrzymany.

dowod: pismo pozwanej z dnia 19.01.2011 - karta 100v-101

projekt ,,Protokolu ostatecznego odbioru” — karta 101v-102

Protokol ostatecznego odbioru przedmiotu umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku nie zostal przez strony podpisany.
Sfakt niesporny

Pelnomocnik H. P. w pi$mie z dnia 19 stycznia 2011 roku, kierowanym do spoéiki (...), wezwal do zaplaty nastepujacych
kwot:

- 108.458 z} z faktury VAT nr (...) z odsetkami;

- 7.670,64 71 z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnych z faktury VAT nr (...) z odsetkami;

- 157.140,36 zl z tytulu zwrotu kaucji za roboty wykonane na skrzyzowaniu ulic (...)(...)I i (...) w J. z odsetkami.
dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 28.12.2011 r. - karta 22

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w piémie datowanym na 9 stycznia 2012 roku, prezes spotki (...) J. M.
wskazal, ze nalezno$ci wymienione w wezwaniu sa niewymagalne. Przypominal, ze faktura VAT nr (...) byla dwa razy
odsylana, nie zostala zaksiegowana przez spoélke (...), podtrzymal tez dotychczasowe stanowisko spolki dotyczace tego,
ze podstawa do wystawienia faktury jest protokél koncowy, ktory nie zostal podpisany.

dowéd: pismo pozwanej z dnia 09.01.2012 r. - karta 23-25

W dniu 2 kwietnia 2012 roku spolce (...) doreczono pozew zlozony przez H. P. w Sadzie Okregowym w Legnicy o
zaplate kwoty 108.458 zl z tytulu nieoplaconej faktury VAT nr (...) (pozew zarejestrowany pod sygnatura VI GC 77/12).

Jfakt niesporny, nadto — potwierdzenie odbioru — karta 63

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, kierowanym do H. P., spolka (...) zlozyla oSwiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci spotki w kwocie 408.643,81 zl z tytulu kar umownych za przekroczenie wykonania umowy z dnia 26
kwietnia 2010 roku, ujetej w nocie ksiegowej nr (...), z wierzytelno$cia H. P. zgloszong przez niego jako nalezna z tytutu
kaucji gwarancyjnych w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VI GC 77/12.

Pismo wyslano poczta w dniu 10 kwietnia 2012 roku
dowéd: pismo pozwanej z 10.04.2012 r. z potwierdzeniem nadania - karta 109,121

W dniu 5 grudnia 2013 roku spélka (...) dokonala na rzecz H. P. zaplaty kwoty 137.288,13 zl z tytulu kaucji
gwarancyjnych zatrzymanych w ramach umowy z dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Sfakt niesporny



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzi naleznosci z faktury VAT nr (...) — jest to faktura konicowa wystawiona za wykonane przez powoda
roboty w ramach laczacej strony umowy o roboty budowlane.

Podstawg prawna zadania jest art. 647 k.p.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Strony umoéwily sie, ze w trakcie realizacji umowy beda mialy miejsce odbiory czeSciowe poszczegolnych elementow
robot, po ich wykonaniu (§ 6 ust 1), a platnosci beda sie odbywaly na podstawie wystawionych przez powoda faktur
przerobowych, tj. czeSciowych (§ 4 ust 2 i kolejne). Postanowienia umowne stron sa wiec zbiezne z regulacja art. 654
k.c.

Dochodzona kwota — 96.101,69 zl — stanowi cze$¢ naleznoéci objetej fakturg VAT nr (...). Jest to faktura koncowa.
Zostala wystawiona na kwote 137.288,13 zl brutto (por. faktura pkt 1, karta 21), ktéra pomniejszono o zaliczke —
20 %, tj. 27.457,63 zt (por. faktura pkt 2, karta 21). Do zaplaty w fakturze wskazano kwote 109.830,50 z} brutto,
faktura zawiera jednak dodatkowo zapis : do odliczenia kaucja gwarancyjna w kwocie 13.728,81 zl. Réznica kwoty
109.830,50 i kwoty 13.728,81 daje dochodzona pozwem kwote 96.101,69 zl. Faktura zawierajaca rzeczone zapisy
zostala wystawiona zgodnie z § 4 ust 8 1 § 4 ust 9 umowy.

Pozostala czes$é zadania pozwu stanowig odsetki za op6zZnienie.

Pozwana spolka nie kwestionowala tego, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem
naleznoSci z faktury nr (...), nie negowala tez jej wysoko$ci. Swoja obrone pozwana oparta na dwoch zarzutach: braku
wymagalnoSci roszczenia powoda i zarzucie potracenia, podniesionym — jak wskazano w odpowiedzi na pozew — ,z
ostroznos$ci”.

Niesporny jest fakt, ze powod byt podwykonawca pozwanej, podobnie jak fakt, ze w ramach umowy z dnia 26 kwietnia
2010 roku powdd mial kompleksowo wykona¢ roboty budowlane, drogowe i instalacyjne zwigzane z realizacja
inwestycji polegajacej na rozbudowie skrzyzowania ulic (...)(...)Ii (...) w J.. Pozwana cale swoje zadanie, przydzielone
jej jako wykonawcy robdt budowlanych, zlecita powodowi jako swojemu podwykonawcy. Pozwana nie uczestniczyta
czynnie w procesie budowlanym.

Brak wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate naleznoSci z faktury VAT nr (...) (faktury koncowej) pozwana wigze z
tym, ze powod nie dopehil procedury odbioru, poniewaz nie przystapil do podpisania z pozwana protokotu obioru
koncowego.

Analiza materialtu dowodowego wskazuje na to, ze istotnie tak bylo, iz protokét konicowy obioru robot miedzy
powodem a pozwana nie zostal podpisany.

Niesporny jest przy tym fakt, w dniu 20 pazdziernika 2010 roku mial miejsce ,konicowy odbior rob6t” (jak wskazano w
protokole z tej daty), ktéremu przewodniczyl J. B. - reprezentujacy Miejski Zarzad Drég i Mostow w J. — oraz w ktorym
uczestniczyta pozwana spélka (...) jako ,generalny wykonawca” i przedstawiciel powoda jako podwykonawcy spotki
(...). W tej dacie J. B. dokonal odbioru robo6t od spoélki (...) z tym, ze nie byt to odbiér bezusterkowy - stwierdzono
wystapienie usterki: nie zostal bowiem zbudowany drogowskaz bramowy z tablicami kierunkowymi. Nastepnie w dniu
30 listopada 2010 roku mial miejsce odbiér bramy drogowskazowej, protokdt z tej czynno$ci podpisany zostal przez
J. B. i przedstawiciela powoda, w protokole wskazano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlanag i
zaleceniami inwestora.



Pozwana spoélka stoi na stanowisku, ze czynnoS$ci odbiorowe — potwierdzone wyzej wymienionymi protokolami — nie
zostaly dokonane miedzy stronami niniejszego procesu, strong odbierajaca byl bowiem Miejski Zarzad Drog i Mostow
w J.. Powyzsze spostrzezenie jest bezsprzecznie trafne, fakt ten nie oznacza jednak automatycznie, ze roszczenie
powoda o zaplate wynagrodzenia, za ktére powdd wystawil fakture konicows, jest niewymagalne.

Podzieli¢ nalezy wyrazany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym sporzadzenie ,protokolu odbioru” nie jest
konieczne do tego, aby powstal obowiazek rozliczenia sie z wykonanych robo6t, nawet gdyby strony przewidzialy w
umowie pisemng forme odbioru w postaci ,protokolu odbioru” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2005 roku, I ACa 222/2005).

Nalezy mieé na wzgledzie, ze art. 647 k.c. stanowi, iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, a inwestor miedzy innymi do zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Reguta
jest przeprowadzenie odbioru w formie pisemnej w postaci tzw. protokotlu odbioru, skuteczne moze by¢ réwniez
dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego protokotu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r., (...) CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67).

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje fakt, ze pow6d wykonal w caloSci swoje zobowigzanie wobec
pozwanej. Fakt ten pozwana spoétka potwierdzala wielokrotnie w cytowanej wyzej korespondencji przedprocesowe;j.
Juz w piémie z dnia 9 grudnia 2010 roku pozwana jasno wskazywala, ze powdd wykonat cale swoje zobowiazanie, ze
roboty te zostaly odebrane przez dyrekcje (...) w J., natomiast ostatni element §wiadczenia powoda — przekazanie
zamawiajacemu pelnej dokumentacji odbiorowej — zostal dokonany w dniu 3 grudnia 2010 roku (data odbioru przez
pozwang pisma powoda z dnia 1 grudnia, do ktérego dolgczono cala wymagana dokumentacje, w tym dokumenty
kolaudacyjne).

Wykonanie przez powoda zobowiazania zgodnie z art. 647 k.c. pociaga za soba powstanie po stronie pozwanej
obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Jak wskazano w cytowanych wyzej orzeczeniach sagdéw sporzadzenie ,,protokolu
odbioru” nie jest konieczne do tego, aby powstal obowiazek rozliczenia sie z wykonanych robo6t, mimo tego, ze — jak to
mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie — strony przewidzialy w umowie pisemna forme odbioru w postaci ,,protokotu
koncowego odbioru robot”.

Co wiecej z analizy zalaczonej do akt korespondencji przedprocesowej stron wynika, ze protokoél obioru miedzy
pozwana i powodem nie powstat jedynie z powodu rozbiezno$ci miedzy stronami co do dat zakonczenia robot, ktora
winne by¢ w protokole wpisane, nie jest natomiast sporne to, ze pow6dd wywiazal sie z umowy w zakresie oddania
przewidzianego w umowie obiektu. Daty zakoniczenia robot, co do ktérych pojawily sie miedzy stronami rozbieznoéci,
maja wplyw na zasadno$¢ naliczania kar umownych za zwloke w terminowym zakonczeniu robét. Bezpodstawne jest
stanowisko pozwanej, ktora uzalezniala przystapienie do odbioru i podpisanie protokotu odbioru od zgody powoda
na wpisanie do jego treSci okreSlonych (wymaganych przez pozwang) dat zakonczenia robo6t. Protokét odbioru nie
jest dokumentem, ktory moze powstaé tylko wowczas, gdy bedzie mozliwe wprowadzenie do jego treéci zgodnych
o$wiadczen stron co do okre$lonych faktow, np. daty zakonczenia robo6t. Przeciwnie - jest to dokument, w ktérym
kazda ze stron moze przedstawié¢ swoje stanowisko zwigzane z przedmiotem odbioru, nawet gdyby byto ono odmienne
od stanowiska drugiej strony. W praktyce zdarzaja sie przykladowo protokoly, w ktérych odbierajacy stwierdza
zwloke w wykonaniu robdt, a wykonawca o§wiadcza, ze zwloki nie bylo badz ze wystapily okoliczno$ci tg zwloke
usprawiedliwiajace. Zdarzaja sie tez protokoly, w ktérych strony zamieszczaja odmienne stanowiska co do wystapienia
badz niewystapienia wad przedmiotu umowy. Takie zapisy nie wylaczaja mozliwosci dokonania obioru robot, ktory
jest aktem stwierdzajacym wylaczenie fakt zakonczenia robot (wykonania zobowiazania przez wykonawce), co w
niniejszej sprawie jest faktem niespornym. W realiach niniejszej sprawy pozwana usitlowala wymaoc na powodzie, aby
w protokole uznat fakt niedotrzymania terminu wykonania prac budowlanych oraz fakt, ze roboty byly wykonywane
w okresie od 12 maja 2010 roku do 30 listopada 2010 roku, co jak juz wspomniano ma znaczenie dla powstania
roszczenia o zaplate kar umownych (por. pisma przedprocesowe pozwanej oraz projekt protokotu przygotowany
przez pozwang — karta 101 verte). Od takiego uznania dokonanego przez powoda pozwana uzalezniala sporzadzenie
protokotu odbioru. W tych okoliczno$ciach niepodpisanie protokotu odbioru, przy jednoczesnym braku sporu co do



faktu wykonania zobowigzania przez powoda, nie moze oznaczaé¢ braku wymagalnosci roszczenia powoda o zaplate
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania (oraz podzielajac poglad Sadéw wymienionych wyzej) uznaé nalezy za
nieuzasadniony zarzut braku wymagalno$ci roszczenia powoda. Przyja¢ wiec trzeba, ze dzien 3 grudnia 2010 roku,
a wiec data, w ktoérej pozwana otrzymala dokumenty kolaudacyjne oraz koncowa fakture VAT nr (...) i w ktorej
potwierdzila nie tylko fakt oddania bedgcego przedmiotem umowy obiektu, ale tez calej dokumentacji — jest datg, od
ktorej nalezy liczy¢ termin platno$ci naleznoéci z faktury nr (...), ktory zgodnie z § 4 ust. 4 umowy jest 14-dniowy i
liczony od daty otrzymania faktury przez pozwana (por. pismo powoda z 1 grudnia 2010 roku, karta 93 oraz odpowiedz
pozwanej: pismo z 9 grudnia 2010 roku, karta 107 verte). Oznacza to, ze ptatno$c za fakture VAT nr (...) winna nastgpic
w dniu 17 grudnia 2010 roku.

Nieuzasadniony jest kolejny podniesiony przez pozwang zarzut — zarzut potracenia.

Pozew w niniejszej sprawie doreczono pozwanej w dniu 2 kwietnia 2012 roku, pismo pozwanej zawierajgce
o$wiadczenie o potraceniu, zalaczone do odpowiedzi na pozew, zostalo wystane do powoda w dniu 10 kwietnia 2012

roku. O$wiadczenie o potraceniu zostalo wiec zlozone po doreczeniu pozwu, oznacza to, ze zgodnie z art. 479'4 § 4
k.p.c. pozwana moze przedstawi¢ do potracenia tylko wierzytelno§¢ udowodniong dokumentami.

Potracenie dokonywa sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Nalezy dostrzec, ze os§wiadczenie
0 potraceniu zawarte w piémie z dnia 10 kwietnia 2012 roku, zalgczonym do odpowiedzi na pozew, dotyczy
potracenia wierzytelno$ci pozwanej z tytulu kar umownych w wysokos$ci 408.643,81 z} (karta 109) i wierzytelno$ci
powoda z tytulu kaucji gwarancyjnych dochodzonych przez H. P. w postepowaniu VI GC 77/12 (pod sygnatura ta
zostalo wszczete postepowanie w niniejszej sprawie). W odpowiedzi na pozew oznaczonej data 14-16 kwietnia 2012
roku pozwana wskazala natomiast, ze potracila wierzytelnoéé z tytulu kar umownych w wysokoéci 565.784,17 zt z
wierzytelno$cia powoda z tytulu kaucji gwarancyjnych dochodzonych przez H. P. w postepowaniu VI GC 77/12.

W niniejszym procesie powo6d nie dochodzit jednak naleznoéci z tytutu kaucji gwarancyjnych, tym samym nie doszlo
do zlozenia oswiadczenia o potraceniu, ktore dotyczyloby wierzytelnoéci powoda dochodzonych pozwem. W pozwie
na stronie 1 powod wskazal, ze dochodzi naleznoéci z faktury VAT nr (...). Kwota dochodzona pozwem, wynoszgca
108.458 zl — co przedstawiono na wstepie — wyliczona zostala po pomniejszeniu wartoéci faktury koncowej o 20 %
zaliczki i 10 % brutto kaucji gwarancyjnej, a stosowne zapisy o pomniejszeniu znajduja sie w treéci faktury zgodnie z
§ 4 ust 8 i 9 umowy. Kaucja gwarancyjna z faktury nr (...) — co uwidoczniono w jej treéci — wynosi 13.728,81 zl. Kaucja
gwarancyjna zatrzymana przez pozwang w wyniku umowy z dnia 26 kwietnia 2010 roku, wynoszaca 137.288,13 zl,
zostala przez pozwang zaplacona powodowi w dniu 6 grudnia 2013 roku (fakt przyznany przez pozwana na rozprawie
w dniu 13 maja 2014 roku).

W zwigzku z tym, ze w niniejszym procesie powdd nie dochodzil naleznosci z tytulu kaucji gwarancyjnych,
o$wiadczenie pozwanej o potragceniu wierzytelnosci pozwanej z tytulu kar umownych i wierzytelnos$ci powoda z
tytulu kaucji gwarancyjnych nie moze prowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci powoda dochodzonych pozwem. Zarzut
potracenia zgloszony przez pozwana w odpowiedzi na pozew jest wiec nieuzasadniony z uwagi na brak o§wiadczenia
pozwanej o potraceniu.

Miedzy stronami istnieje tez spor co do istnienia wierzytelnosé z tytulu kar umownych, co do ktérych pozwana
wyrazala wole potracenia z wierzytelno$ciami powoda z tytutu kaucji gwarancyjnych.

Pozwana podnoszac zarzut potracenia swojej wierzytelnosci (ktorej wysoko$é w piSmie z dnia 10 kwietnia 2012 roku
okre§lono na kwote 408.643,81 zl, a w odpowiedzi na pozew na kwote 565.784,17 zl) powolala sie na dowod z pisma
pozwanej z dnia 9 grudnia 2010 roku oraz dowod z noty ksiegowej nr (...) (por. karta 66). Z dokumentéw tych wynika,
Ze roszczenie pozwanej z tytulu kar umownych wynosi 675.187,50 zt (por. nota karta 103 verte) oraz ze kary zostaly
naliczone za 30 dni, tj. za okres 21 wrze$nia — 20 pazdziernika (por. pismo z 9 grudnia — strona ostatnia, karta 106 akt).



Powod wskazywal w pozwie oraz w pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2012 roku (karta 114), w ktérym odniost
sie zlozonej przez pozwana odpowiedzi na pozew (w tym do zarzutu potracenia), ze zgtoszona w niniejszym procesie
do potracenia wierzytelnos¢ pozwanej z tytulu kar umownych, objeta nota ksiegowa nr (...), byla juz dwukrotnie
przedstawiana przez pozwana do potracenia w innych procesach, w ktorych powdd dochodzil roszczen z umowy z
dnia 26 kwietnia 2010 roku, przy czym za kazdym razem Sady orzekajace w wywiedzionych przez powoda sprawach
uznawaly zarzut potracenia spoélki (...) za niezasadny z uwagi na to, ze przekroczenie przez powoda terminu nastapito
z przyczyn, za ktére powod nie odpowiada. Byly to sprawy:

1) sprawa VIII GC 26/11 prowadzona przez Sadu Okregowy w Szczecinie, zakonczona wyrokiem z 28 lutego 2012 roku
w pierwszej instancji oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2012 roku w Szczecinie w drugiej
instancji - I ACa 319/12 (karta 229-246);

2) sprawa VI GC 44/11 prowadzona przez Sadu Okregowy w Legnicy, zakoniczona wyrokiem z 24 sierpnia 2011 roku
w pierwszej instancji oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 listopada 2011 roku w drugiej instancji
-1 ACa 1183/11 (karta 266-276).

Powdd wyjasnit w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2012 roku, ze przywolujac w pozwie tres¢ wyzej wskazanych
wyrokow kierowal sie obowigzkiem pelnego informowania Sadu o istotnych dla sprawy faktach i nieukrywania ocen
prawnych, ktore dotycza tego samego przedmiotu sprawy, powod ma jednak $wiadomo$¢, ze orzekajacy w niniejszej
sprawie Sad nie jest zwigzany tymi ustaleniami innych Sadéw, ktére prowadzily do nieuwzglednienia zarzutow
potracenia, zgloszonych w prowadzonych przez te Sady sprawcach.

Oceniajac istnienie wierzytelnoSci z tytutu kar umownych, za ktére wystawiono note ksiegowa nr (...), nalezy wyj$¢ od
tego, ze w rozpoznawanej sprawie (tak jak i w poprzednich) nie ma sporu miedzy stronami co do znaczenia uzytego w
§ 10 umowy pojecia ,,zwloka”, rozumianego jako zawinione przekroczenie przez powoda terminu wykonania umowy.
Pozwana w odpowiedzi na pozew podkres$lala, ze to na powodzie ciazy obowiazek wykazania, ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn, za ktére powdd nie odpowiada. Niespornym jest, ze w § 10 umowy strony zastrzegly kare umowna
»za kazdy dzien zwloki” w terminowym zakoniczeniu przedmiotu umowy oraz ze termin wykonywania umowy strony
okreslily w § 1 ust 3 umowy wskazujac : termin rozpoczecia robdt - 4 maja 2010 roku oraz termin zakoniczenia robdt
»na dzien 26 lipca 2010 roku wraz z odbiorem przez Urzad Miasta J.”. W konicowej czeSci pisma z dnia 9 grudnia
2010 roku spoélka (...) wyjasnila, ze przychylila sie do pr6sb H. P. o przedltuzenie terminu zakoniczenia prac do dnia
20 wrze$nia 2010 roku.

Pozostaje rozwazy¢, czy powstala przedstawiona przez pozwana do potracenia wierzytelno$é, stanowiagca czes$c
wierzytelno$ci objetej nota ksiegowa nr (...), ktéra obejmuje — jak juz wyjasniono — kary naliczone za 30 dni, tj. za
okres 21 wrze$nia — 20 pazdziernika.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 30 wrzesnia 2010 roku zatrudniony przez powoda kierownik budowy D. R.
wpisem do dziennika budowy zglosil obiekt do odbioru, natomiast wpisem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku inspektor
nadzoru J. B. potwierdzil zakonczenie robot, zapisal takze, ze do wykonania pozostala jedynie brama drogowskazowa.
Brak bramy nie stanowil jednak przeszkody do dokonania odbioru przez Miejski Zarzad Drog i Mostéw w J., zostal
potraktowany jako usterka, z dalszej dokumentacji wynika, ze niezamontowanie bramy spowodowane bylo tym, ze
sposob i miejsce montazu bramy nie bylo pokazane w projekcie wykonawczym przebudowy skrzyzowania (por. wpis
J. B. do dziennika budowy z 4 paZdziernika, protokét z 20 pazdziernika i z 30 listopada)

W protokole z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, stwierdzajacym odbior obiektu, bedgcego przedmiotem $wiadczenia
pozwanej (ktory faktycznie wykonal powdd jako jej podwykonawca) Miejski Zarzad Drog i Mostow w J. stwierdzil,
ze roboty wykonano zgodnie z dokumentacjg, prace rozpoczeto w dniu 12 maja 2010 roku i zakonczono w dniu 30
wrzesnia 2010 roku, a wiec w dacie, w ktdrej pracownik powoda D. R. wpisem do dziennika budowy zglosil obiekt do
odbioru (zgodnie z § 6 ust 2 umowy laczacej powoda i pozwang). Protokol podpisali przedstawiciele trzech podmiotow:
Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w J. (J. B.), prezes zarzadu pozwanej (J. M.), przedstawiciel powoda (M. P.). Z



powyzszego wynika, ze wszystkie rzeczone osoby zgodnie uznaly, ze powdd zakonczyl prace w dniu 30 wrzesnia 2010
roku, a brak bramy stanowi jedynie usterke. Istotne znaczenie dla sprawy ma fakt, ze takie o§wiadczenie podpisujac
protokol zlozyl rowniez prezes zarzadu pozwanej J. M.. Po dacie 30 wrzes$nia 2010 roku pow6d w ramach umowy
z 26 wrzeénia 2010 roku wykonal juz tylko te prace, ktérymi bylo wykonanie drogowskazu, a prace ta same strony
postanowily traktowa¢ w kategoriach usterki.

Stad wniosek, ze kary, ktére pozwana w nocie ksiegowej nr (...) naliczyla za zwloke w terminowym wykonaniu
przedmiotu umowy, mogly by¢ naliczone jedynie do dnia 30 wrzeénia 2010 roku. Po tej dacie naliczanie kar bylo
bezpodstawne.

Pozwana naliczyla kary poczawszy od 21 wrzeénia, okres od 21 do 30 wrze$nia wynosi 10 dni, pozostaje rozwazy¢,
czy roszczenie pozwanej z tytulu kar umownych za ten okres moze by¢ uznane za zasadne, co wymaga zbadania, czy
przekroczenie terminu wykonania umowy o 10 dni bylo przez powoda zawinione.

W ocenie Sadu material dowodowy wskazuje na to, ze opdZznienie powoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
powdd odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powod zlaczyt do pozwu dowod z dziennika budowy nr (...), ktory zgodnie
z art. 45 ust 1 ustawy Prawo budowlane stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen
i okoliczno$ci zachodzgcych w toku wykonywania robét. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze powod
nie podjal jakichkolwiek dzialan ani nie dopuscit sie jakichkolwiek zaniedban, ktére spowodowalyby opdznienie w
realizacji robdt, przeciwnie — op6zZnienie bylo nastepstwem zdarzen, ze ktore powod nie odpowiada.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze plac pod budowe zostal przekazany powodowi w dniu 12 maja, a wiec z 9-
dniowym op6znieniem w stosunku do terminu okre§lonego umowa laczacg powoda i pozwang (umowa zakladata
rozpoczecie prac w dniu 4 maja). Powyzsze usprawiedliwia powoda co do przekroczenie terminu o 9 dni.

Dokladna analiza kolejno nastepujacych wpis6w w dzienniku budowy nr (...) (opisanych w czeéci uzasadnienia
obejmujacej stan faktyczny) wskazuje na to, ze w czasie realizacji zadania przez powoda wystgpity dalsze przeszkody,
ktbre opoznily wykonywanie rob6t zleconych powodowi.

Byly to po pierwsze prace prowadzone przez wlasciciela sieci energetycznej $redniego napiecia — spotki (...)
(z dziennika budowy wynika, ze dopiero w dniu 7 lipca 2010 roku kierownik robo6t elektrycznych odnotowal w
dzienniku budowy fakt przekazania przez spotke (...) zatwierdzonej dokumentacji projektowej). Po drugie - jak
wynika z dziennika budowy - powdd na polecenie Miasta J. udostepnil dwém innym wykonawcom wydany mu
wezeéniej plac budowy, a wykonawcy ci wykonali zlecone im przez Miasto J. prace przy podziemnych sieciach
wodociggowych oraz cieplowniczych. Prace te nie byly objete zleceniem powoda, wykonano je przy podziemnych
sieciach na tym samym terenie, na ktorym powod realizowal objete sporng umowg roboty drogowe i instalacyjne
przy rozbudowie skrzyzowania. Charakter tych podziemnych prac wymagatl wiec, aby byly wykonane wcze$niej niz
»hnaziemne” prace powoda. Jak wynika z wpisow z dziennika budowy prace te hamowaly badZ w niektorych okresach
wrecz uniemozliwialy powodowi prowadzenie jego zakresu robot. Wpisy dokonywane przez inspektora nadzoru J.
B. potwierdzily wielokrotnie, ze prace w sieciach wodociggowych oraz cieplowniczych utrudnialy i opéZznialy prace
powoda.

Prace w sieciach wodociagowych wykonywalo Przedsiebiorstwo (...). W dzienniku budowy odnotowano:

» 31 maja — wpis J. B. o tym, ze opdzniaja sie roboty zwigzane z przebudowa sieci wodociagowej, ktore realizuje
(...) jako roboty dodatkowe, poza projektem;

« 17 czerwca - kierownik robét instalacyjnych wpisuje, ze w obecno$ci (...) dokonano proby szczelnoSci sieci
wodociggowej - wynik pozytywny;

+ 25 czerwca - wpis J. B. o tym, ze prace drogowe prowadzone sa w sposob prawidlowy, a op6Znienie spowodowane
jest przebudowa sieci wodociggowej;



« 28 czerwca — wpis J. B. : zakonczono zasadnicze prace zwigzane z siecia wodociaggowa, ale (...) zglosit potrzebe
wykonania dodatkowych roboét instalacyjnych;

+ 20 lipca - kolejny wpis J. B. : J. B. wpisuje, ze (...) prowadzac dodatkowe dzialania na terenie budowy
poinformowatl o realizacji dodatkowych roboét instalacyjnych, termin musi ulec przesunieciu.

Prace cieplownicze wykonywala firma (...). W dzienniku budowy odnotowano:
« 22 lipca - plac budowy zostal udostepniony firmie (...), ktéra deklaruje, ze roboty zakonczy do dnia 7 sierpnia,
« wpis z 2 sierpnia D. R. z informacja, ze do 7 sierpnia nie bedg mogly by¢ prowadzone zadne prace drogowe;

» wpis z dnia 19 sierpnia D. R. z informacja, ze E. nie dotrzymala terminu ustalonego na dzien 7 sierpnia, co
uniemozliwia realizacje prac zleconych powodowi,

« fakt ten potwierdza inspektor nadzoru wpisem z 20 sierpnia,

« wpis z dnia 28 sierpnia D. R. z informacja, ze E. w dniu 27 sierpnia zakonczyta prace w obrebie ul. (...), nie zostaly
jednak zakonczone prace w chodnikach, co uniemozliwia prowadzenie dalszych prac w tym rejonie, nadto E.
uszkodzila istniejaca kanalizacje sanitarng w ul. (...),

« fakt ten potwierdza inspektor nadzoru wpisem z 28 sierpnia;

« wpis z dnia 3 wrze$nia 2010 roku D. R. z informacja, ze nadal realizowane sa prace przez firme (...),
co uniemozliwia wykonanie robdt zwigzanych z przebudowa sygnalizacji $§wietlnej i ustawieniem znakdéow
pionowych.

Z opisanych wyzej faktow wynika, ze jeszcze przed dniem 31 maja w obrebie przejetego przez powoda placu budowy
rownolegle do prac powoda rozpoczela prace firma (...), ktéra prowadzila je jeszcze po dniu 20 lipca. W dniu 22
lipca na budowe weszla natomiast firma (...), jej prace trwaly jeszcze po dniu 3 wrzeénia. Wpisy dokonywane przez
inspektora nadzoru wskazuja przy tym, ze prace tych dwdch firm opo6znialy prace powoda. Jednoczeénie analiza
wszystkich po kolei wpisow dokonanych w dzienniku budowy wskazuje na to, ze na budowie nie bylo przestojow
spowodowanych dzialaniami powoda badz jego podwykonawcdw, wszystkie problemy rozwiazywane byly na biezaco,
a zalecenia inspektora nadzoru J. B. byly przez powoda sukcesywnie realizowane. Z dziennika budowy wynika tez,
ze inspektor nadzoru czesto przebywal na budowie, regularnie dokonywat jej kontroli i potwierdzat to wpisami
do dziennika. Dla niniejszej sprawy waznym jest, ze zaden z tych wpiso6w nie zawiera uwag odnoszacych sie do
nienalezytego wykonywania umowy przez powoda (badz jego podwykonawcédw) w zakresie terminowo$ci wykonania
robot, jak i w zakresie ich jakoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad ostatecznie uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwala wprawdzie
przyjaé, ze powod wykonal prace z op6Znieniem, jednak przekroczenie terminu wykonania umowy nie bylo przez
powoda zawinione. Z dziennika budowy - ktory jest dokumentem urzedowym — wynika, ze przyczynami op6Znienia
bylo przekazanie placu budowy 9 dni po terminie oznaczonym w umowie, réwnolegle wykonywanie na skrzyzowaniu
robét realizowanych przez firmy (...) oraz E. a takze czynno$ci, jakie nalezalo podjaé w zwigzku z zadaniami spotki
(...). Brak jest natomiast podstaw aby przyja¢ po stronie powoda jakiekolwiek dzialania badZ zaniechania, ktore
op6znilyby wykonanie robo6t (np. niezapewnienie odpowiedniej liczby pracownikéw, powolne prowadzenie robét,
wadliwe wykonywanie robo6t i koniecznos$é ich poprawiania). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze prace powoda przy
wykonaniu nawierzchni drog skrzyzowania (,naziemne”) musialy by¢ wstrzymane do momentu zakonczenia prac
przy sieciach podziemnych, a wiec tych, ktore prowadzily firmy (...). W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze brak jest
podstaw aby przyjaé wine powoda w opdznieniu zakonczenia robot, co w konsekwencji oznacza, ze powod nie dopuscit
sie zwloki w wykonaniu umowy. Tym samym przyjac trzeba, ze nie powstala wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kar
umownych, naliczonych w nocie ksiegowej nr (...), przedstawiona przez pozwana do potracenia.



Uzasadnione jest tym samym roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, za ktére powod
wystawil fakture VAT nr (...) i z kt6érej dochodzi w niniejszym procesie kwoty 96.101,69 zl. W tym zakresie powo6dztwo
zostalo uwzglednione w caloSci.

W toku procesu pozwana podnosila zarzuty zwigzane z niewlasciwym — jej zdaniem — zastosowaniem przepiséw prawa
procesowego. Zarzuty te dotyczyly zobowigzania powoda zarzadzeniem z dnia 8 czerwca 2012 roku do dokladnego
okreélenia zagdania pozwu, w sposob zgodny z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana w pismach procesowych skladanych w
toku procesu oraz na rozprawach dawala wyraz temu, ze zarzadzenie powyzsze narusza prawo procesowe, poniewaz
niedochowanie brakéw formalnych pozwu winno skutkowa¢ zwrotem pozwu badz oddaleniem powodztwa.

W zwigzku z tymi zarzutami wyjasnienia wymaga, ze brak formalny pozwu, o ile nie zostanie usuniety, moze prowadzié
wylacznie do rozstrzygniecia o charakterze formalnym (np. zwrot pozwu, umorzenie postepowania), a nie do
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym, jakim jest oddalenie powodztwa. Brakiem formalnym jest niedokladne
okreslenie zadania (wymoég pozwu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), przewodniczacy wzywa do usuniecia tego braku co
do zasady po wstepnym zbadaniu pozwu pod katem spelnienia wymogoéw formalnych. Pozew moze byé¢ zwr6cony
dopoki nie zostanie doreczony stronie pozwanej. Po doreczeniu pozwu pozwanemu powstaja skutki z art. 192 k.p.c.,
pozew doreczony pozwanemu nie moze by¢ wiec zwrdcony. Jezeli braki formalne pozwu nie zostana usuniete na
etapie przed doreczeniem pozwu (np. przez przeoczenie przewodniczacego) i sa to braki, ktére uniemozliwiaja nadanie
sprawie biegu, jedynym rozwigzaniem jest wezwanie do usuniecia tych brakéw pod rygorem zawieszenia. Nieusuniecie
tych brakéw prowadzi woéwczas do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktéry to przepis
przewiduje zawieszenie miedzy innymi z powodu niewykonania przez powoda zarzadzen, z powodu ktérych nie mozna
nadac sprawie biegu. Po zawieszeniu postepowania i uplywie terminu z art. 182 § 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie.
Jest to wiec rozstrzygniecie formalne, a wiec jedyne, jakie moze by¢ wydane z powodu nieusuniecia brakéw formalnych
pozwu. Doda¢ trzeba, ze zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c. skutkiem tego rozstrzygniecia jest to, ze powo6d ma prawo
ponownego wytoczenia powddztwa, poprzedni pozew nie wywoluje jednak zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powddztwa (a wiec skutkéw z art. 192 k.p.c.). Z tego punktu widzenia skutek umorzenia postepowania
jest wiec tozsamy ze skutkiem zwrotu pozwu, zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pozew zwrdcony nie wywoluje bowiem
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie przebiegalo nastepujaco: zarzadzeniem z dnia 29 lutego 2012 roku
przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Legnicy wezwal powoda do usuniecia brakéow formalnych w zakresie
okreélenia zadania, pod rygorem zwrotu pozwu.

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2012 roku powdd wskazal, ze ,precyzuje” zadanie oraz ,przeprasza za powstale
przeoczenie w sprecyzowaniu odsetek”. W istocie pismo to nie wyjasnialo watpliwosci co do okreslenia zadania,
przeciwnie — jeszcze bardziej te watpliwosSci przywolalo. W rzeczonym pi$mie powod podzielil bowiem zadanie na
dwie czeéci (96.000 zt oraz 12.356,31 z1), od kazdej z nich zazadal odsetek za opdznienie od innej daty (czego nie bylo w
pozwie), ponadto suma kwot 96.000 oraz 12.356,31 nie dawala kwoty gléwnej zadania okreslonej w pozwie i w pi$émie
z dnia 8 marca 2012 na kwote 108.458 zk. Co wiecej w pisémie tym powdd nie wyjasnil, jak wyliczyt odsetki zagdane w
wysokosci 12.356,31 zl, tj. od jakiej kwoty gléwnej odsetki te zostaly naliczone, w szczegolno$ci nie wskazal w ogole,
czy odsetki te nalezy liczy¢ od kwoty 96.000 zl, czy od kwoty 96.101,69 zl (jak to wskazano w pozwie).

Mimo deklaracji powoda co do tego, ze ,precyzuje” zadanie, w istocie pismo z dnia 8 marca 2012 roku nie zawierato
jasno okreslonego zadania. Sad orzekajacy w sprawie nie moze ,domniemywaé” woli powoda w okreéleniu zadania,
nalezy to bowiem wylacznie do powoda. Braki w okre$leniu zadania sg tym samym brakami uniemozliwiajacymi
nadanie sprawie biegu.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglady orzecznictwa w tym wzgledzie, przykladowo:

- w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.1998r. (II CKN 712/97, OSNC 1998/11/187) wskazano, ze art. 187 § 1
k.p.c. nakazuje powodowi, aby wnoszony przezen pozew zawieral m.in. doktadnie okreslone zadanie. Jest to bardzo



istotne wymaganie, albowiem zadanie, wesp6l z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi,
okresla zakres prawa podmiotowego poddanego przez powoda ochronie, a tym samym wytycza granice rozpoznania
sprawy, a w dalszej kolejnos$ci - zakres orzekania przez sad. Tym samym materializuje sie zasada dyspozycyjnosci,
bedaca atrybutem wlasno$ci prywatnej oraz korelatem autonomii praw prywatnych. Nie budzi takze watpliwosci, ze
wykladnia art. 321 k.p.c., ustanawiajacego zakaz orzekania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, a takze
zasadzania ponad zadanie, moze by¢ prawidlowo przeprowadzona tylko w $cistym zwigzku z art. 187 k.p.c.

- w wyroku z dnia 29 maja 1992 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACz 196/92,0SA 1993/4/27) wyjaénil, ze do
warunkéw formalnych pozwu, oprécz wymagan przewidzianych w art. 126 i 128 k.p.c., nalezy dokladne okreslenie
zadania i przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Gdy zadanie pozwu
obejmuje odsetki, jego $ciste okreélenie polega na podaniu wysokoSci odsetek oraz okresu czasu, za jaki majg
by¢ zasadzone. W spehieniu tych wymagan Sad nie moze wyreczyé powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposob caltkowicie bezstronny rozpoznawaé zadanie stron. Nie moze wiec Sad uzupemic luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac.

Wracajac do sytuacji procesowej jaka zaistniala w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze pismo procesowe
powoda z dnia 8 marca 2012 roku, ktére wedlug jego tresci mialo precyzowaé zadanie (a wiec okreslaé niedwuznacznie
wole powoda w zakresie zadania procesowego), w rzeczywisto$ci nie zawieralo zadania okres§lonego na tyle jasno, aby
Sad nie musiat domniemywac czego powod zada.

Powyzsze winno skutkowac¢ zwrotem pozwu z uwagi na to, ze po wezwaniu do usuniecia brakéw powod zlozyl pismo,
w ktérym nie sprecyzowat zadania w sposob pozwalajacy na jego merytoryczna ocene, przeciwnie, okreélil zadanie w
sposob niejasny, budzacy watpliwosci.

Niedokonanie zwrotu pozwu bylo uchybieniem o charakterze formalnym, nalezy jednak dostrzec, ze gdyby zwrot
pozwu zostal dokonany, to zarzadzenie takie nie zamykalo powodowi drogi do ponownego wytoczenia powodztwa. Po
zwrocie pozwu z powodu brakéw formalnych powod moze je uzupehié, wtedy za date wytoczenia powodztwa uwaza
sie date usuniecia brakéw formalnych. Ponadto — zgodnie z § 61 ust 1 pkt 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej — gdy strona wniesie o dalsze prowadzenie sprawy zakonczonej prawomocnym, choé¢ niewykonanym
zarzadzeniem o zwrocie pisma wszczynajacego postepowanie (w tym pozwu), rownoczeénie uzupekiajac braki bedace
przyczyna zarzadzenia o zwrocie, sprawe rejestruje sie w repertorium pod nowym numerem. Data wplywu jest
wowcezas data uzupelienia brakow bedacych przyczyna zarzadzenia o zwrocie.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie jasno okreslil zadanie odpowiadajac na zarzadzenie przewodniczacego z dnia
8 czerwca 2012 roku, wystane powodowi (pod rygorem zawieszenia postepowania) juz po doreczeniu pozwu pozwanej
i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie. Powod okreslil Zadanie w piSmie procesowym nadanym w
urzedzie pocztowym w dniu 27 czerwca 2012 roku. W rzeczonym piSmie powo6d wskazal, ze dochodzi kwoty 96.101,69
z} z faktury VAT nr (...) z odsetkami od dnia 12 grudnia 2011 roku oraz kwoty 12.356,31 z} jako skapitalizowanych
odsetek od kwoty 96.101,69 zt za okres 16.12.2010 — 11.12.2011 z odsetkami od 8 stycznia 2012 roku. Suma kwot
96.101,69 1 12.356,31 — daje kwote zadania — 108.458 zl.

Podstawa prawna zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia odsetek za opdZnienie jest art. 481 § 1 k.c., natomiast
podstawa prawna zadania odsetek od odsetek (skapitalizowanych na sume 12.356,31 zl) jest art. 482 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek od chwili wytoczenia o nie powoddztwa.

Powdd zada odsetek od odsetek od dnia 8 stycznia 2012 roku, nie jest to jednak chwila wytoczenia powodztwa (w
niniejszej sprawie pozew zlozono w dniu 23 lutego 2012 roku w urzedzie pocztowym). W realiach niniejszej sprawy,
z uwagi na sytuacje opisana powyzej (niedokonanie zwrotu pozwu po niejasnym okres$leniu zadania przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 8 marca 2012 roku) uznac nalezalo za chwile wytoczenia powddztwa date usuniecia przez
powoda brakow formalnych pozwu, czyli dzieh 27 czerwca 2012 roku. Z ta data, po uprzednim dokonaniu zwrotu
pozwu (a wiec gdyby nie mialo miejsca uchybienie procesowe w tym wzgledzie), sprawa winna by¢ zarejestrowana



w repertorium pod nowym numerem. Jedynym skutkiem niedokonania zwrotu pozwu jest wiec obecnie koniecznoéc
przyjecia, ze za date wytoczenia powodztwa nalezy uzna¢ wskazana wyzej date usuniecia brakéw formalnych pozwu
w zakresie zadania.

Odsetki za op6zZnienie zasadzono na podstawie powolanych wyzej przepisow: art. 481§ 1 k.c.i482 § 1 k.c..

Jak juz wskazano powdd w pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2012 roku wyjasénil, ze zada skapitalizowal odsetek
od kwoty 96.101,69 z} za okres 16.12.2010 — 11.12.2011. We wcze$niejszej czeSci uzasadnienia wyjasniono, ze termin
platnos$ci roszczenia powoda o zaplate kwoty 96.101,69 zt przypadal na dzien 17 grudnia 2010 roku (14 dni od
doreczenia faktury), roszczenie o zaplate odsetek zasadne jest wiec od dnia 18 grudnia 2010 roku. Nalezne powodowi
skapitalizowane odsetki liczone do dnia wskazanego w Zadaniu , tj. do 11 grudnia 2011 roku, wynosza wiec 12.287,85
z} (odsetki od kwoty 96.101,69 z} za okres 18.12.2010 — 11.12.2011), taka tez kwote zasadzono na rzecz powoda.

Odsetki od kwoty glébwnej zasadzono od dnia 12 grudnia 2011 roku, odsetki od skapitalizowanych odsetek zasadzono
od dnia 27 czerwca 2012 roku.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o powolane przez obie strony dowody z dokumentéw prywatnych oraz
dowdd z dziennika budowy, ktéry zgodnie z art. 45 ust 1 ustawy Prawo budowlane stanowi urzedowy dokument
przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robo6t. Wiarygodnos$é
tych dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Do odpowiedzi na pozew zostaly zalagczone dwie opinie rzeczoznawcy B. O., ktére pozwana w koncowej czesci
odpowiedzi polecila traktowaé jak integralna cze$¢ odpowiedzi na pozew. Powszechnie przyjetym jest, ze opinia
rzeczoznawcy wykonana na zlecenie strony moze by¢ traktowana jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego, a nie
jako dowdd z opinii bieglego sadowego. Nie ma jednak przeszkod aby — tak jak uczynila to pozwana — zawarte w opinii
prywatnej opinii twierdzenia i wnioski strona przedstawila w procesie jako wlasne.

Sad orzekajacy w sprawie — o czym $wiadcza powyzsze rozwazania — nie podzielil argumentacji pozwanej wyrazonej
w opinii rzeczoznawcy B. O. i przyjetej przez pozwanag za wlasna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt
61 § 13 ust 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), przy zalozeniu, ze pow6d ulegl co nieznacznej czeSci zagdania i tym
samym pozwana ma obowigzek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztow. Na koszty procesu
zasadzone na rzecz powoda sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu — 5.423 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3.600
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w dwoch postepowaniach wpadkowych
(postepowania o wylgczenie sedziego) — 2 x 1.800 zl. W kazdym z tych postepowan wpadkowych powdd zlozyt
odpowiedz na zazalenie z wnioskiem o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych,
o kosztach postepowan wpadkowych — jak wynika z art. 108 § 1 k.p.c. - Sad orzeka wedlug zasad okreélonych w art.
98 § 1i31art. 100 k.p.c. w orzeczeniu koficzacym, kiedy znany jest wynik sprawy. Lacznie na rzecz powoda zasadzono
z tytulu kosztow 12.640 zl.



