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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Protokolant: sekr. sad Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa —Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa- Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.
kwote 948 350, 93 zl (dziewieéset czterdzieSci osiem tysiecy trzysta pieédziesiat ztotych i dziewieédziesiat trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 812 160,93 zl od dnia 19 sierpnia 2011 roku,
- 136 190 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 roku;
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IIL. rozstrzyga, ze pozwany ponosi koszty procesu w 91,39%, powod w 8,61 % i pozostawia ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt VIII GC 120/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2012 roku powod Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spdtka Akcyjna w S. wnidst
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Nadleénictwa B. w B. kwoty 1.037.688,63 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 812.160,93 zl od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 136.190 zl od dnia 1 wrze$nia
2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 89.337,70 zl od dnia 5 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, jak réwniez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto wykonanie
przebudowy nawierzchni drogi le$nej pozarowej numer 55 Leénictwa E.. Termin zakonczenia prac ustalono na
15 listopada 2010 r.. Przekazanie placu budowy nastgpilo 22 dni po terminie wynikajacym z umowy, jednakze
niezwlocznie po przekazaniu powod rozpoczal prace na budowie, przy czym dotrzymanie terminu zakonczenia prac nie
bylo juz wéwczas mozliwe z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czym powiadomit pozwanego. Jednak pozwany,
pomimo uzgodnien dotyczacych przesuniecia terminu zakoniczenia prac odmoéwil zmiany terminu. Ostatecznie prace
zostaly zakonczone 10 czerwca 2011 roku. W zwigzku z wykonaniem umowy powod wystawit powodowi fakture VAT nr



(...) zdnia 19 lipca 2011 roku na kwote 812.160,93 zl brutto, a z uwagi na wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych
— fakture na kwote 136.190 z} brutto. Nota ksiegowa z dnia 25 lipca 2011 roku pozwany obciazyt powoda kara umowna
w wysoko$ci 909.620,24 zt za 224 dni zwloki w wykonaniu umowy, a dalej potracil nalezno$¢ powoda wynikajaca z
faktury VAT nr (...) z naliczong kara umowna. Powod nie zgodzil sie z powyzszym i naliczyl pozwanemu kare umowna
w kwocie 89.337,70 zl z tytulu 22 dni zwloki w przekazaniu placu budowy. Pozwany odméwil zaplaty za roboty
dodatkowe twierdzac, ze takowe nie zostaly wykonane, za$ co do kary umownej naliczonej przez powoda o$wiadczyl,
ze opOZnienie w przekazaniu placu budowy wynikalo z winy powoda.

Powod wskazal, ze pozwany nie byl uprawniony do naliczenia kary umownej, gdyz nie nastapil zwloka w wykonaniu
zobowiazania, a jedynie niezawinione przez pozwanego opdznienie. Wywodzil, ze dopuszczalna byla zmiana umowy
w zakresie terminu wykonania prac. Nadto przedstawit argumenty, z ktorych wynikalo, ze jego zdaniem kara umowna
naliczona przez pozwanego jest razaco wygdrowana, a jej umowienie i naliczenie jest sprzeczne z zasadami spozycia
spolecznego. Powdd wskazal, ze pozwanemu nalezy sie za kazdy dzien zwloki kara umowna w wysokoéci 4.060,80 zl,
natomiast powodowi naleza sie odsetki ustawowe za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci zaledwie 289,26 zl. Prowadzi to
do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
wynagrodzenia adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg gospodarczg, gdyz umowa o roboty budowalne, ktorej
wykonania dotyczy spor nie pozostawala w zakresie prowadzonej przez nadle$niczego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i zarzutom powoda oraz zakwestionowat roszczenie zar6wno
co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wskazal, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, ze
oferta musi zawierac ostateczna sumaryczng cene, obejmujaca wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich oplat o
podatkéw. Nadto z SIWZ wynika, ze zakazuje sie istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy. W toku postepowania powod nie korzystal z postanowien ustawy
Prawo Zamowien Publicznych pozwalajacych na wyjasnienie watpliwos$ci co do treSci STWZ.

Pozwany podnidsl, ze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku nikt nie przybyl ze strony powoda w celu odebrania placu budowy.
Wykonawca dopiero 7 paZzdziernika 2010 roku dostarczyt oswiadczenie kierownika budowy oraz jego uprawnienia
do kierowania robotami budowalnymi. Dopiero w dniu 13 pazdziernika 2010 roku wykonawca zglosil sie w celu
przekazania placu budowy. Do dnia 20 pazdziernika 2010 roku nie rozpoczal robot. Wykonaweca kilkukrotnie wnosit
o zmiane terminu zakonczenia roboét ze wzgledu na warunki atmosferyczne, jednak zamawiajacy nie wyrazil zgody.
Zakonczenie rob6ot wykonawca zglosit w dniu 10 czerwca 2011 roku. Nastepnie Z. N. (1) dokonal wizyty na placu
budowy i okazalo sie, ze zadanie nie jest gotowe do odbioru. Wpisem z dziennika budowy z dnia 17 czerwca 20-11 roku
Inspektor Nadzoru potwierdzil zakoniczenie robét, jednak dopiero pismem z dnia 27 czerweca 2011 roku zmawiajacy
wnosil o wyznaczenie terminu do dokonania odbioru.

Pozwany podnidst réwniez zarzut potracenia, wskazujac, ze obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem roszcezenie wygaslo. Potraceniu podlegaly naliczone kary umowne w kwocie 909.620,24
z}. Obcigzenie powoda karami umownymi bylo zasadne, gdyz powdd zobowigzal sie do ukonczenia rob6t do dnia 15
listopada 2010 roku, a informacja o gotowo$ci do odbioru zostala zgtoszona pismem z dnia 277 czerwca 2011 roku. W
zwigzku z tym zwloka powodowej spo6tki wynosila 224 dni.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 136.190 zl z odsetkami pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do
zasady i co do wysokosci, skazujac, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, a podstawowym kryterium
oceny ofert byta zaoferowana cena. Tak wiec wykonawca nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawierania kontraktu nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Wbrew twierdzeniom powoda,



zakres projektu nie wykraczal poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia a z oswiadczenia kierownika budowy wynika,
ze zostaly wprowadzone nieistotne zmiany do projektu. Pozwany zwroécil takze uwage na normatywne ograniczenie
mozliwo$ci zmiany umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia zaméwienia publicznego, poniewaz zmiana umowy
dokonana z naruszeniem art. 144 PZP skutkuje jej uniewaznieniem.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 89.337,79 zt wraz z odsetkami tytulem kary umownej naliczonej z powodu
22 zwloki w przekazaniu placu bodowy Wskazal, ze to z przyczyn lezacych po stornie wykonawcy przekazanie
placu budowy nastapilo 13 pazdziernika 2010 roku. Z ostrozno$ci pozwany podnidst takze zarzut miarkowania kary
umownej wskazujac, ze jej wysoko$é jest razaco wygoérowana.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu powoda o razacym wygoérowaniu kary umownej, jaka zostal obciazony pozwany
wskazal on, ze miarkowanie kary umownej traktowaé nalezy absolutnie wyjatkowo, przy czym zadania jej miarkowania
nie moze w realiach sprawy uzasadnia¢ przeslanka wykonania zobowigzania w znacznej czeSci. Kara umowna zostala
przewidziana i naliczona za okre$lone naruszenie zobowiazania. Stad tez zmniejszenie kary umownej nie moze byc
uzasadnione tylko tym, ze pow6d w pozostalym zakresie wykonatl zobowigzanie w terminie klub ostatecznie (choé¢
po terminie) zobowigzanie wykonal w caloSci. Wskazal, ze szkoda poniesiona przez wierzyciela stanowi tylko jedno z
kryteriow, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wygorowanego charakteru kary umownej. Nie jest to jednak
kryterium decydujace, gdyz kara umowna nie pelni wylacznie funkcji kompensacyjnej. Ponadto pozwany wskazal,
ze zmniejszenie kary umownej w oparciu o art. 5 k.c. jest niedopuszczalne, gdyz w art. 484 § 2 k.c. przewidziano
wyczerpujaco przestanki zmniejszeniu kary.

Pozwany wniost o oddalenie dowodu z opinii bieglego, wskazujac, ze dowod taki nie moze zmierza¢ do ustalenia
okoliczno$ci faktycznych, a jedynie do ich oceny. W sprawie nie zostal za§ przedlozony material dowodowy, na
podstawie ktorego biegly moglby sporzadzi¢ opinie odno$nie wskazanych kwestii. Goloslowne sg twierdzenia powoda
jakoby z przyczyn technologicznych nie mozna bylo prowadzié¢ okreslonych robot budowlanych. Réwniez argument o
zmieniajacych sie warunkach atmosferycznych nie zastuguje na uwzglednienie. Okres, w jakim mialy by¢ wykonywane
prace byl znany wykonawcy. Wykonawca mial takze wiedze odno$nie rodzaju i jako$ci gruntu jeszcze przed zawarciem
umowy. Wreszcie pozwany wskazal, ze twierdzenie powoda co do tego, ze w dniu 4 lutego 2011 roku odbyly sie
spotkania z udzialem stron jest wprowadzajace w blad, gdyz tego dnia wykonawca bral udzial w spotkaniu min. z
leéniczym J. J., ktory nie byl przedstawicielem inwestora i ktéry nie mogt dokonywacé jakichkolwiek ustalen w imieniu
zamawiajacego z wykonawca. W konkluzji pozwany stwierdzil, ze powod nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d — Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spotka akeyjna z siedzibg w S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z
zakresu szeroko pojetego budownictwa.

Niesporne.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku Starostwa (...) zatwardzil projekt budowlany im udzielit pozwolenia na budowe
Nadleénictwu B. inwestycji obejmujacej budowe nawierzchni drogi le$nej pozarowej min. na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...) obreb ewidencyjny L..

Dowdd: decyzja — k. 27 — 29

W celu wylonienia wykonawcy pozwany prowadzil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérym oferte na wykonanie projektu ztozyl powdd, oferujac wykonanie ustug objetych
wynagrodzeniem za kwote 812.160,93 zl brutto. Oferta powoda byla porzadzona przez M. N. w oparciu o przedmiar
rob6t przygotowany przez zamawiajacego. Skladala sie ona z kosztorysu oraz wymogoéw formalnych.



Powod byt kilkukrotnie wzywany do uzupelninia brakéw oferty. Powod nie skladal zapytan jesli chodzi o tresé czy
interpretacje oferty. Ostatecznie w dniu 8 wrzeénia 2010 roku pozwany poinformowal, Ze za najkorzystniejsza oferte
zostala uznana oferta zlozona przez powoda.

Niesporne, a nadto dowdd: wzér formularza oferty — k. 67 — 68, informacja o wyniku postepowania — k. 82,
powiadomienie — k. 83-84, o§wiadczenie — k. 388, wykaz oséb — k. 389 — 390, zeznania §wiadka M. N. — k. 572 — 574,
zeznania $wiadka H. L. (1) — k. 635 — 638, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

Z ramienia zamawiajacego dokumentacje na potrzeby postepowania przetargowego dotyczaca przebudowy drogi
przeciwpozarowej wykonywat J. D. (1).

W projekcie budowy zalozono, ze zamawiajgcy w terminie okreSlonym w dokumentach kontraktowych, przekaze
wykonawcy wylesiony teren budowy i dziennik budowy oraz dokumentacje projektowa.

Dowdd: zeznania $wiadka J. D. (1) — k. 574 — 591, projekt budowlany — k. 30 — 66, zeznania §wiadka H. L. (1) — k.
635 — 638

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazano, ze przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie nawierzchni
tluczniowej, budowa zjazdéw na przylegle szlaki zrywkowe, drogi i linie podzialu powierzchniowego, wykonanie
mijanek oraz przepusty i rowy odwadniajace. W § 8 przewidziano, ze wykonawca moze sie zwrdcié do zamawiajacego
o wyja$nienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wskazano, ze termin wykonania zamoéwienia to 15 listopada 2010 roku. W § 13 wskazano, Ze oferta musi zawieraé
ostateczng sumaryczng cene obejmujaca wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich oplat i podatkow (takze
podatku od towardéw i ustug). W § 14 wskazano, ze kryterium oceny ofert jest w 100% cena.

W opisie technicznym dla branzy drogowej projektu wskazano, ze w pasie projektowanej drogi wykonano otwory
geotechniczne do glebokosci 1,5 metra i po dokonaniu oceny makroskopowej stwierdzono, ze wystepujac grunty klasy
G3/G4 — gliny, a gébrng warstwe drogi stanowig grunty organiczne o grubo$ci ok. 20 cm.

Dowod: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — k. 410 — 414, opis techniczny — k. 417 — 420,

W dniu 17 wrze$nia 2010 roku (...) SA w W. udzielil na rzecz beneficjenta — Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy
i usuniecia wad. Gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty do
lacznej wysokoséci 40.608,05 zl.

Dowod: gwarancja ubezpieczeniowa — k. 101 — 102

W dniu 20 wrzeénia 2010 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane, w oparciu o ktéra pozwany jako
zamawiajacy zlecil powodowi jako wykonawcy prace polegajace na wykonaniu przebudowy nawierzchni drogi leénej
pozarowej (...) w Le$nictwie L., oddziat (...). W umowie przewidziano, ze zakres rzeczowy robo6t okresla opis
przedmiotu zamoéwienia zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferta wykonawcy orz kosztorysy
ofertowe. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na 21 wrzes$nia 2010 roku, a termin zakonczenia na 15 listopada 2010
roku.

W § 2 umowy przewidziano, Zze do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy min. przekazanie ternu (frontu) rob6t w dniu 21
wrze$nia 2010 roku. W § 3 umowy wymieniono obowiazki wykonawcy, w tym min. obowiazek przyjecia do wykonania
robét dodatkowych i zamiennych zwigzanych z przedmiotem umowy, w oparciu o dodatkowe zlecenie zamawiajacego
z zastosowaniem postanowien zawartych w § 8 pkt 11 2.

Strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 jak i za prace budowlano — montazowe wynikle
znieprzewidzianych kolizji, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone w oparciu o kosztorysy ofertowe wykonawcy



w wysokoéci 665.705,68 zt plus 22 % VAT w wysokoéci 146.455,25 zt. rozliczenie wykonawcy za przedmiot umowy
mialo nastgpic¢ faktura konicowa ba podstawie protokotu podpisanego przez nadzoér obu stron.

W § 6 umowy przewidziano, ze jezeli w toku realizacji robot wystapi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych
potwierdzonych protokolem koniecznosci, ktérych zakres nie przekroczy 50 % uprzedniego zamowienia to wykonawca
zobowiazany jest te roboty wykonaé na dodatkowe zamoéwienie zmawiajacego udzielone z wolnej reki przy zachowaniu
tych samych norm, standardéw, parametréw i noénikéw cenotwoérczych ujetych w kosztorysie ofertowym.

Dowdd: umowa — k. 85 — 91, zeznania $wiadka H. L. (1) — k. 635 — 638, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

Umowa zawierala réwniez postanowienia dotyczace kar umownych. Zgodnie z § 12 wykonawca mial zaplaci¢
zamawiajagcemu kary umowne: za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,5 % wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy, za kazdy dzien zwloki liczony od terminu okre$lonego w § 1 (15 listopada 2010 1.), za
zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji, rekojmi za wady w wysokoSci 0,5 %
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie
wad i wreszcie z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn wystepujacych po stronie wykonawcy, w wysokoéci 10 %
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Postanowiono réwniez, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary umowne za zwloke w przekazaniu terenu budowy
(frontu rob6t) w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki, z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy w wysokoéci 10 % wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy oraz z tytulu nieterminowego regulowania nalezno$ci wedlug faktur w wysokosci okreslonej
ustawowo.

Dowdd: umowa — k. 85 — 91

Do odebrania placu budowy miato doj$¢ w dniu 21 wrze$nia 2010 roku. Tego dnia na placu budowy stawit sie J.
Z., zajmujacy sie z ramienia powoda koordynacja rob6t i sprawami technicznymi w czasie wykonywania prac, oraz
kierownik budowy D. W., jak rowniez S. Z.. Jednak na placu budowy nie pojawil sie woéwczas zaden z przedstawicieli
pozwanego ani inspektor nadzoru. J. Z. i D. W. czekali ok. 30 minut na przedstawicieli pozwanego, dzwonili rowniez
do Nadle$nictwa, ale nikt nie odbieral. W rezultacie w dniu 21 wrze$nia 2010 roku nie doszlo do przekazania placu
budowy.

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku J. D. (1) sporzadzil notatke stuzbowa, z ktorej wynikalo, ze na dzien 21 wrze$nia
2010 roku zostal wyznaczony termin przekazania placu budowy, jednak przedstawiciele wykonawcy nie stawili sie w
powyzszym terminie w siedzibie zamawiajacego w celu przejecia placu budowy.

Dowdd: zeznania $wiadka J. Z. — k. 562 — 568, notatka — k. 297, zeznania $wiadka D. W. — k. 568 — 572, zeznania
$wiadka J. D. (1) — k. 574 — 591, zeznania $wiadka H. L. (1) — k. 635 — 638, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku pozwany zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru B. o terminie
rozpoczecia robot, wskazujac, ze zamierza je rozpocza¢ w dniu 18 pazdziernika 2010 roku. Dziennik budowy zostal
wydany w dniu 8 paZzdziernika 2010 roku. Prace na budowie zostaly rozpoczete 18 pazdziernika 2010 roku.

Nie mozna rozpoczaé rob6t budowlanych bez zgloszenia ich rozpoczecia Powiatowemu Inspektorowi nadzoru
Budowlanego. Grozi to cofnieciem pozwolenia na budowe i utrata uprawnien kierownika budowy. Obowiazek
zgloszenia obcigza inwestora.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 7.10.2010 r. — k. 441 zeznania §wiadka D. W. — k. 568 — 572, Dow6d: zeznania
$wiadka J. D. (1) — k. 574 — 591

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2010 roku powdd zwrécil sie do pozwanego z wnioskiem o zamiane materialow
zastosowanych do umocnienia skarp, $cieku jednoskrzydlowego i dna rowéw. Zaproponowal, by zamiast brukowca



nieregularnego zastosowaé plyty azurowe ameba na skarpy i Scieki jednoskrzydlowe, a na dno rowoéw prefabrykowane
$cieki betonowe.

Dowod: pismo z dnia 12.10.2010 r. — k. 105, deklaracje zgodnoSci — k. 445 — 446

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku zostal sporzadzony protokoél przekazania placu budowy. Ze strony pozwanego
podpisali go J. D. (1) iJ. J., za$ ze strony powoda — S. Z.. Funkcje kierownika budowy petil D. W.. Funkcje inspektora
nadzoru pehil Z. N. (1). Informacje o objeciu funkcji kierownika budowy wpisuje sie do dziennika budowy.

Lezaca po stronie zamawiajacego zwloka w przekazaniu placu budowy wynosila 21 dni.

Dowdd: protokol przekazania placu budowy — k. 103 — 104, o§wiadczenie — k. 93, zaswiadczenie — k. 94, k. 98, decyzje
o nadaniu uprawnien budowlanych — k. 95, 96 — 97, 99, 100, zeznania §wiadka D. W. — k. 568 — 572, zeznania $wiadka
J.D. (1) — k. 574 — 591, zeznania $wiadka Z. N. (1) — k. 631 — 635, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku pozwany przekazal powddce dotyczace inwestycji dokumenty takie jak orzeczenie
numer (...) w sprawie kruszywa mineralnego lamanego, ekspertyze, i dwie deklaracje zgodnoéci — na gruntocement
ibeton.

Dowod: pismo z 14.10.2010 1. — k. 108, wraz z dokumentacjg — k. 109 — 142

Prace budowalne rozpoczely sie od zdjecia ziemi urodzajnej. Warunki gruntowe byly trudne, grunt byl gliniasty,
zawilgocony, to powodowalo jego uplastycznienie. Pracownicy powoda osuszyli grunt i rozpoczeli wykonywanie
stabilizacji gruntu. Okazalo sie, ze stabilizacja gruntu na miejscu nie przyniesie rezultatu, zdecydowano sie wiec na
drozszy wariant — wykonanie stabilizacji z betoniarni, jednak to rébwniez nie przynioslo efektu. Nastepnie na wezeéniej
wykonang stabilizacje polozono pierwsza warstwe kruszywa frakcji 0.63 w celu umozliwienia przejazdu pojazdom.
Po tym nastapilo pogorszenie warunkéw pogodowych i prace przerwano do wiosny. Kierownik budowy wiedzial, ze
przedmiotem prac jest droga przeciwpozarowa.

Dowdd: zeznania Swiadka D. W. — k. 568 - 572

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku strony podpisaly aneks numer (...), w ktérym nadaly nowe brzmienie § 4
ustalajac, ze za wykonanie przedmiotu umowy jak i za prace budowlano — montazowe wynikle z nieprzewidzianych
kolizji wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 812.160,93 z} zawierajace podatek VAT w wysokoSci 22% tj.
146.455,25 zt. Aneks zostal spisany ze wzgledu na wystapienie w umowie oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na
blednym wprowadzaniu wynagrodzenia wykonawcy.

Dowdd: aneks nr (...) — k. 92

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku spisano protokét robét zanikowych dotyczacych korytowania pod konstrukcje
drogi na okre$lonym odcinku. W protokole stwierdzono, ze roboty inzynieryjne drogowe zostaly wykonane pod
wzgledem technicznym w sposéb wlasciwy i zgodnie z projektem. Protokoél podpisat kierownik budowy i inspektor
nadzoru. Kolejne protokoty odbioru robé6t zanikowych zostaly spisane w listopadzie i grudniu 2010 roku oraz w marcu
2010 r. i dotyczyly warstw konstrukeyjnych drogi, korytowania pod konstrukeje drogi.

Dowdd: protokoly — k. 186 — 191

W maju 2011 roku J. D. (1), specjalista ds. remontéw Nadleénictwa B., sporzadzil notatke, z ktorej wynikalo, ze
po podpisaniu umowy o roboty budowalne zwracal sie do wykonawcy o dostarczenie dokumentéw koniecznych do
przekazania placu budowy i zgloszenia zamiaru rozpoczecia wykonywania robét, jednak po kilkukrotnych rozmowach
telefonicznych z M. N., dokumenty te otrzymal dopiero 7 pazdziernika 2010 roku. Dalej wskazal, ze wykonawca przejat
plac budowy dnia 13 pazdziernika 2010 roku, nie wnoszac uwag, a po przejeciu placu budowy zwlekal z rozpoczeciem



robot przez okres ok. 2 tygodni. Przekazanie terenu budowy jest czynnoécia pomiedzy wykonawca a inwestorem i nie
jest uwarunkowane zadna zgoda i wymaganiami urzed6w i instytucji zewnetrznych.

Dowéd: notatka — k. 439, opinia bieglego sadowego — k. 713 — 750
Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku pozwany wezwal powoda do rozpoczecia rob6t budowlanych.

W odpowiedzi na powyzsze powo6d poinformowal pozwanego, ze rozpoczal roboty zwigzane z umowa niezwlocznie po
przekazaniu placu budowy, a cze$¢ rob6t zostala wykonana. Nadto wskazal, ze niesprzyjajace warunki atmosferyczne
powoduja, ze wykonywanie robdt jest w sposéb znaczny utrudnione, a okresowo nawet niemozliwe. Powyzsze
powoduje, ze zachodzi konieczno$¢ przesuniecia terminu zakonczenia robdt z do dnia 31 grudnia 2010 roku. Ze
wzgledu na powyzsze powod zwrdcil sie 0 zmiane umowy w zakresie terminu zakonczenia rob6t. Pozwany nie wyrazit
zgody na przesuniecie terminu wykonania umowy.

W zwiazku z powyzszym powod poinformowal pozwanego, ze nie tylko warunki atmosferyczne maja wplyw na
przesuniecie terminu wykonania prac, ale takze inne czynniki niezalezne od wykonawcy, a mianowicie, ze nie
przekazano placu budowy w terminie wynikajacym z umowy, lecz dopiero w dniu 13 pazdziernika 2010 roku.
Opo6Znienie w przekazaniu placu budowy powoduje, ze roboty nie moga zosta¢ wykonane w terminie, a co wiecej
spowodowalo, Ze roboty sa wykonywane w gorszych warunkach atmosferycznych. Wreszcie pow6d wskazal, ze po
dokonaniu odkrywki terenu okazalo sie, ze teren jest szczeg6lnie trudny, co w polgczeniu z panujacymi warunkami
atmosferycznymi utrudnia wykonywanie rob6t. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal swoje
stanowisko w przedmiocie odmowy zmiany terminu wykonania umowy.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 roku Z. N. (1) poinformowal pozwanego, ze po otrzymaniu wniosku o przesuniecie
terminu wykonania rob6t przeanalizowal przytoczone przez wykonawce fakty i wskazal, ze powodem op6znienia
w przekazaniu placu budowy bylo niedostarczenie przez wykonawce o$wiadczenia kierownika budowy oraz jego
uprawnien, a ponadto po przekazaniu placu budowy zwlekal z wejsciem na roboty okoto 2 tygodni. Nadto podal, ze
proponowany termin zakonczenia prac jest nierealny, gdyz ich zakonczenie wymaga temperatur dodatkowych, bo
przy ujemnych gruntocement nie bedzie wiazal.

Pismem z dnia 23 grudnia 2010 roku powdd ponownie zaznaczyl, ze opdznienie w wykonaniu prac mialo zwigzek
z nieterminowym przekazaniem placu budowy i konieczno$cia wykonywania prac w niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych.

Dowod: pismo z dnia 21.10.2010 1. — k. 143, pismo z dnia 10.11.2010 1. — k. 144, pismo z dnia 16.11.2010 r. — k. 145,
pismo z dnia 17.11.2010 r. — k. 146 — 147, pismo z dnia 29.11.2010 r. — k. 299, pismo z dnia 15.12.2010 r. — k. 148,
pismo z dnia 23.12.2010 1. — k. 149 — 150

Na poczatku lutego 2011 roku powdd zawiadomil pozwanego, ze na spotkaniu w dniu 4 lutego 2011 roku uzgodniono,
ze w Scieku jednoskrzydlowym zamiast $cianki z bali drewnianych polaczonych stupkami zostang zamontowane stupki
drewniane o $rednicy 20 cm, rozstawione co 1,5 m, a przestrzen miedzy stupkami zostanie wypeliona faszyna.
Uzgodnienia te mialy zostaé¢ poczynione z przedstawicielem inwestora, tj. leSniczym J. J. oraz z J. Z. i J. K. (ze strony
powoda). Pismem z dnia 11 lutego 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze zweryfikowal jego stanowisko i
wskazal, ze wykonaweca jest obowiazany wykonaé roboty zgodnie z projektem. Stanowisko to podtrzymal w pismie z
dnia 1 marca 2011r., wskazujac jednocze$nie, ze le$niczy nie jest osobg kompetentna do czynienia uzgodnien odnoénie
realizacji budowy.

Dowod: pismo — k. 151, pismo z dnia 11.02.2011 r. — k. 152, pismo z dnia 1.03.2011 r. — k. 154, zeznania Swiadka D.
W. — k. 568 — 572, zeznania P. P. — k. 642 — 647

Ostatecznie na skutek zgloszenia koniecznoéci dokonania zmian projektowych, gléwnie dotyczacych pozioméw i
sposobu wykonania drogi w miejscu mocno wcinajacym sie w teren, tzw. wawozie w wyniku decyzji podjetych przez



projektanta P. G., projektowany poziom drogi na odcinku przebiegajacym w wawozie, zostal podniesiony poziom
drogi i zmieniony sposob uksztaltowania skarp i ich umocnienia po obu stronach odcinka drogi w wawozie. Takie
zamienne rozwigzanie projektowe, zostalo wprowadzone jako skutek podciecia skarp w wawozie, czyli wykonania
prawie pionowych §cian przy krawedzi drogi, co wynikalo z uksztaltowania terenu w wawozie i braku miejsca na
wykonanie umocnienia skarp i wykonanie odwodnienia. Powstala sytuacja wyniknela po wytyczeniu poziomu drogi
przez wykonawce zgodnie z projektem pierwotnym.

Wykonanie rob6t zamiennych, jak réwniez czas potrzebny na konsultacje z inwestorem i projektantem w celu
ustalenia sposobu rozwiazania problemu jak réwniez opracowanie niezbednej dokumentacji zmieniajacej projekt w
tym zakresie, byly bezsprzecznie okoliczno$ciami wplywajacymi na przedtuzenie czasu realizacji inwestycji.

Nie byla mozliwa realizacja zadania bez dodatkowych zmian projektowych. Wykonawca w trakcie prowadzenia robét
natrafil na sytuacje, w ktorej dalsze prowadzenie roboét, zgodnie z pierwotnym projektem nie bylo mozliwe, gdyz
stwarzaloby sytuacje mozliwo$ci obsuniecia skarp wawozu oraz niemozno$¢ wykonania prac zgodnie z projektem ze
wzgledu na brak miejsca do wykonania odwodnienia drogi zgodnie z projektem pierwotnym. Dopiero po zmianie
projektu, z ktérego wynikal rodzaj i zakres prac zamiennych, mégl przystapi¢ do dalszej realizacji zadania.

W wyniku konieczno$ci zmiany projektu i wykonania projektu zamiennego prace mogly ulec przedtuzeniu o okolo
50 dni kalendarzowych, spowodowane oczekiwaniem na ostateczne rozwigzanie projektowe przedstawione przez
projektanta.

Dowod: opinia bieglego sadowego — k. 713 — 750, zeznania Swiadka J. Z. — k. 562 — 568, zeznania Swiadka D. W. — k.
568 — 572, zeznania $wiadka Z. N. (1) — k. 631 — 635, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

W dniu 16 lutego 2011 roku na placu budowy odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawiciela inwestora J. D.
(1), Inspektora Nadzoru — Z. N. (1), wykonawcy S. Z. oraz projektanta P. G., ktére dotyczylo wprowadzenia zmian
projektowych. W notatce ze spotkania wskazano, ze na odcinku drogi nawierzchnia drogi znaczaco wcina sie w
istniejace skarpy w celu ograniczenia znaczacych iloSci rob6t ziemnych, ktére nie wynikaja z zakresu prac.

Pismem z dnia 8 marca 2011 roku Z. N. (1) poinformowal pozwanego, ze 16 lutego 2011 roku odbyla sie narada,
w toku ktorej ustalono konieczno$é dokonania zmian projektowych, ktéra wynikla z powodu nieuwzglednienia w
projekcie konieczno$ci wykonania korekty nachylenia istniejacych skarp i zwigzanej z duza ilo$cia robét ziemnych
wycinki duzego obszaru lasu.

Pismem z dnia 10 marca 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze mozliwa jest realizacja zadania bez
wprowadzenia zmian projektowych. Wskazal, ze zmiany dotyczace wzmocnienia skarp, nie generujace dodatkowych
kosztow sa mozliwe do zaakceptowania przez zmawiajacego, jednak nie zmienia to terminu zakonczenia prac.

Dowod: notatka — k. 153, pismo z dnia 10.03.2011 r. wraz z rysunkami — k. 155 — 157, pismo z dnia 8.03.2011 1. — k.
301, zeznania $wiadka J. Z. — k. 562 — 568, zeznania $wiadka J. Z. — k. 562 — 568, zeznania $wiadka Z. N. (1) — k.
631 — 635, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

W lutym i marcu 2011 roku prace na budowie nie byly prowadzone z uwagi na warunki atmosferyczne. W dniu
16 lutego 2011 r. D. W. wpisal w dzienniku budowy, ze trwa przerwa w pracach budowalnych z uwagi na ujemne
temperatury, do -8 w nocy. W dniu 24 marca 2011 roku wpisal, ze prace zostaly wznowione, z uwagi na poprawe
warunkéw atmosferycznych.

Dowdd: kopia fragmentu dziennika budowy — k. 505, zeznania §wiadka D. W. — k. 568 — 572

Pismem z dnia 24 marca 2011 roku powdd zwrécit sie do pozwanego o potwierdzenie technologii wykonania
zabezpieczenia skarp zgodnie z projektem poprawionym przez inspektora nadzoru. W odpowiedzi na powyzsze,
pismem z dnia 31 marca 2011 roku pozwany wskazal, ze potwierdza zastosowanie rozwigzania projektowego,



zaakceptowanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego, ze wskazaniem, Ze rozwigzanie to nie powoduje
dodatkowych kosztéw oraz nie wplywa na czas realizacji zadania.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 roku powo6d przekazal pozwanemu opinie prawng w przedmiocie mozliwos$ci
zmiany terminu zakonczenia rob6t oraz operat obmiarowy. Z opinii wynikalo, ze jest dopuszczalna zmiana umowy w
zakresie terminu wykonania robét i nie bedzie to pozostawalo w sprzecznosci z przepisami ustawy Prawo zamo6wien
publicznych.

Dowod: pismo z dnia 24.03.2011 r. — k. 158, projekt — k. 159 — 163, pismo z dnia 31.03.2011 r. — k. 164, opinia — k.
166 — 171, operat obmiarowy — teczka, k. 172

W dniu 31 marca 2011 roku kierownik budowy D. W. wpisal w dzienniku budowy, Ze zakonczono roboty brukarskie.

Dowod: kopia fragmentu dziennika budowy — k. 505, zeznania §wiadka D. W. — k. 568 — 572, zeznania P. P. — k. 642
- 647

W dniu 6 kwietnia 2011 roku inspektor nadzoru Z. N. (1) sporzadzil raport o stanie zaawansowania robot na zadaniu,
wskazujac, ze zaawansowanie to wynosi: koryto drogowe — 100 %, rowy brukowane — 100 %, rowy faszynowane — 100
%, $cieki jednoskrzydlowe — 0%, podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem — 100 %, podbudowa z kruszywa
lamanego, warstwa dolna — 100%, nawierzchnia z brukowca — 100 %, nawierzchnia z kruszywa lamanego warstwa
gbérna — 0 %, zbiorniki odparowujace - 0 %, pobocza i skarpy — 0%. Wskazal nadto, ze do zakonczenia robét, przy
sprzyjajacych warunkach pogodowych, potrzeba ok. 4 tygodni.

Dowod: raport z dnia 6.04.2011 1. — k. 484

W dniu 14 kwietnia 2011 roku kierownik budowy D. W. wpisal w dzienniku budowy, ze zakonczono faszynowanie
rowow oraz zbiornikow retencyjnych .

Dowdd: kopia fragmentu dziennika budowy — k. 505

Pismem z dnia 9 maja 2011 roku powdd zwrocil sie do pozwanego z pytaniem dotyczacym mozliwosci rozwigzania
sporu powstalego na tle op6znienn w przekazaniu placu budowy a tym samym op6zZnien w wykonaniu drogi pozarowe;j.
Wskazal, Ze zaawansowanie prac przy wykonywaniu drogi pozarowej nr (...) bylo w okresie uplywu umownego terminu
na tyle daleko posuniete, ze mozliwe bylo korzystanie z tej drogi w sposdb zgody z jej przeznaczeniem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 11 maja 2011 roku pozwany wskazal, ze nie widzi podstaw do
zmiany tre$ci umowy w zakresie terminu wykonania umowy. Przyczyna zwloki w przekazaniu placu budowy bylo
niedostarczenie w terminie o§wiadczenia kierownika budowy wraz z uprawnieniami. Pozwany wskazal, ze dokumenty
te byly niezbedne do zawiadomienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o terminie rozpoczecia
rob6t. Dokumenty zostaly dostarczone w dniu 7 pazdziernika 2011 roku, zatem Nadle$nictwo nie ponosi winy w
nieterminowym przekazaniu placu budowy.

W pidmie z dnia 17 maja 2011 roku powod zaprzeczyt prawdziwosci twierdzen pozwanego i wskazal, ze przyczyna
op6Znienia w przekazaniu placu budowy bylo zaniedbanie obowiazkéw zamawiajacego i nieuzasadniona zwloka
w przekazaniu placu budowy. Wskazal, ze wykonanie rob6t w dacie od dnia przekazania placu budowy do dnia
zakonczenia rob6t ustalonego w umowie bylo obiektywnie niemozliwe.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze oczekuje zakonczenia przedmiotu umowy i podtrzymuje swoje
stanowisko.

Pismem z dnia 23 maja 2011 roku skierowanym do pozwanego Z. N. (1) stwierdzil, Zze brak jest postepu prac na
budowie. Wskazal, ze w maju odbyly sie dwa spotkania majgce na celu wyja$nienie réznic pomiedzy przedmiarem z
projektu a obmiarem, wykonawca mial rozpoczaé prace, jednak tego nie uczynit.



Pismem z dnia 6 czerwca 2011 roku pozwany zwrdcil sie do powoda o przyspieszenie prac, gdyz brak mozliwosci
korzystania z drogi stwarza zagrozenie prawidlowego zabezpieczenia lasu w przypadku pozaru. W odpowiedzi na
powyzsze powdd wskazal, ze juz w listopadzie 2010 roku prace byly na tyle zaawansowane, ze mozliwe bylo korzystanie
z drogi zgodnie z jej przeznaczenie, a takze obecnie brak jest jakichkolwiek przeszkod, by z niej korzystaé.

Dowdd: pismo z dnia 9.05.2011 r. — k. 173 — 174, operat powykonawczy — k. 175 — 176, pismo z dnia 11.05.2011 1. —
k. 177 — 178, pismo z dnia 17.05.2011 r. — k. 179 — 181, pismo z dnia 23.05.2011 r. — k. 300, pismo z dnia 24.05.2011
r.—k.182

W dniu 20 maja 2011 roku kierownik budowy D. W. wpisal w dzienniku budowy, ze zakonczono calo$é¢ robot
budowlanych. W dniu 24 maja 2011 roku geodeta wpisal do dziennika budowy, ze zakonczono pomiary geodezyjne.
Z tej samej daty pochodzi wpis kierownika budowy, ze zakonczono dziennik budowy. W dniu 17 czerwea 2011 1. Z. N.
(1) potwierdzit w dzienniku budowy zakonczenie robot.

Dowod: kopia fragmentu dziennika budowy — k. 505

Pismem z dnia 10 czerwca 2011 roku skierowanym do Z. N. (1) powdd poinformowal pozwanego, ze zakonczyl
realizacje inwestycji i zglasza gotowo$¢é do odbioru zadania. Pismo to zostalo nadane faksem. W wiadomoéci mailowej
z dnia 14 czerwca 2011 roku skierowanej do J. D. (1) Z. N. (1) wskazal, Ze roboty nie sa gotowe do odbioru, gdyz
byla wykonywana nawierzchnia tluczniowa i wywozono nadmiar gruntu zlozone na prywatnej dzialce, a nadto nie byt
wykonany jeden zbiornik chlonno — odparowujacy.

W dniu 10 czerwca 2011 roku kierownik budowy D. W. zlozyt oSwiadczenie, ze budowa zostala wykonana zgodnie
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz, ze zmiany wprowadzane do projektu byly
nieistotne.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pozwany wskazal, ze wykonawca ma obowiazek zglosi¢ odbiér robét na pi$mie, a
pozwany dotad takowego pisma nie otrzymal. Pismem z tej samej daty powod poinformowal pozwanego, ze zglosil juz
pisemnie roboty do odbioru kierujac pismo do przedstawiciela zamawiajacego Z. N. (2), ktory jako inspektor nadzoru
zgodnie z umowa jest przedstawicielem zamawiajacego na budowie.

Roéwniez w dniu 27 czerwca 2011 roku powod poinformowal Z. N. (2), ze pomimo zakonczenia roboét i zgloszenia
gotowosci do odbioru zadania, nie wyznaczono terminu odbioru robét.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 roku zamawiajacy wyznaczy! termin rozpoczecia czynnosci odbiorowych na dzien 6
lipca 2011 roku.

Dowdd: pismo z dnia 10.06.2011 1. — k. 195 - 196, pismo z dnia 27.06.2011 r. — k. 198, pismo z dnia 27.06.2011 1. — k.
199, pismo z 27.06.2011 r. — k. 203, pismo z dnia 29.06.2011 r. — k. 205, o§wiadczenia kierownika budowy — k. 209,
k. 210, decyzja — k. 513, zeznania S. Z. — k. 638 - 642

Pismem z dnia 1 lipca 2011 roku powod przekazal pozwanemu dokumenty odbiorowe i dziennik budowy dotyczacy
inwestycji.

Dowdd: pismo z dnia 1.07. 2011 r. — k. 208, dziennik budowy — k. 211 — 219

Czynnosci odbiorowe rozpoczeto 6 lipca 2011 roku, a zakonczono 19 lipca 2011 roku. W protokole koricowego odbioru
robo6t wskazano, ze roboty inzynieryjne drogowe zostaly wykonane pod wzgledem technicznym w sposob wlasciwy, z
odpowiednich materialéw i stwierdzono, ze zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostat wykonany.

Dowdd: protokél z rozpoczecia czynnosci odbiorowych — k. 223, protokét odbioru koncowego — k. 223 — 224



W przypadku rozpoczecia robot w dniu 21 wrze$nia 2010 roku mozliwe byto ukonczenie prac w zakre§lonym umowa
terminie, tj. do dnia 15 listopada 2010 roku, przy zaangazowaniu okolo 30 pracownikéw i przy normalnej liczbie
jednostek sprzetu (1-2 szt.). Panujace warunki atmosferyczne mialy wplyw na utrudnienie badz wrecz uniemozliwienie
prowadzenia robét dla realizacji calego zadania, w szczego6lnoéci w sytuacji gdy teren budowy zostal przekazany
dopiero 13 pazdziernika 2010 r. Wystepujace opady atmosferyczne i uyjemne temperatury uniemozliwialy prowadzenie
robot budowlanych, przy zachowaniu odpowiedniej jako$ci i zalozonych parametrach i wymaganiach zawartych w
specyfikacji robét.

Panujace warunki atmosferyczne mialy wplyw na uplastycznienie gliniastego gruntu. Prowadzone prace — technologia
ich wykonania nie mialy wplywu na uplastycznienie gruntu, ktére moglo wyniknaé z jego gliniastej struktury,
dlugotrwalych opadoéw deszczu i $niegu, niskich temperatur uniemozliwiajacych w znacznym stopniu wysychanie
gruntu. Mialo to wplyw na utrudnienia w realizacji robot oraz na przedluzenie terminu zakonczenia robot. Sprzyjajace
warunki atmosferyczne wystgpily ok. 20 kwietnia 2011 roku, a prace wznowiono juz 25 marca 2011 roku. Dzialania
powoda polegajace na wstrzymaniu prac w powyzszym okresie byly prawidlowe i logiczne, wpisujace sie w powstala
sytuacje, zwigzana z warunkami atmosferycznymi i zmiang projektu, ostatecznie przedtozong w dniu 31 marca 2011
roku.

Przyczyna dokonania zmian projektowych odcinka drogi w wawozie byt brak mozliwosci wykonania robét zgodnie
z projektem na odcinku w wawozie na skutek konieczno$ci podciecia skarp, co moglo spowodowaé osuniecie
skarp. Prace zamienne mialy wplyw na termin realizacji rob6t o co najmniej 31 dni roboczych. Wykonawca musial
przerwac roboty w celu unikniecia obsuniecia sie skarp wawozu oraz koniecznoS$ci opracowania projektu zamiennego.
Prowadzenie robét bez wprowadzonych robot zamiennych moglo spowodowaé obsuniecie sie gruntu i zniszczenie
czesci robot juz wykonanych.

Przyczyna podciecia skarp w wawozie byl zaprojektowany zbyt niski poziom drogi w wawozie, co skutkowaloby
konieczno$cia wykonania bardzo stronnych — prawie pionowych $écian przy drodze, bez miejsca na koryta
odwadniajace. Skutkowalo to konieczno$cia podniesienia poziomu, dodatkowych prac zamiennych i nawiezienia
gruntu, a nastepnie jego zageszczenia. Zostalo to rozliczone w kosztorysie prac dodatkowych.

Ze wzgledu na przewidziane zgodnie z projektem prace wymagajace zageszczenia gruntu do odpowiednich
parametrow, jak rowniez wykonanie brukowania w betonie, prace przy obnizonych temperaturach w lutym i marcu
nie mogly by¢ wykonywane bez wplywu na ich jako$¢.

Wprowadzenie zmian w projekcie i robdt zamiennych, spowodowalo koniecznos§é wykonania zwiekszonej iloSci robot,
co wplynelo na wydluzenie czasu realizacji rob6t o co najmniej 31 dni roboczych. Czynnoéci zwigzane z konieczno$cia
zmian projektowych lacznie z oczekiwaniem na projekt zamienny spowodowaly wydluzenie prac o 50 dni.

Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 713 — 750, ustna opinia uzupekiajaca — rozprawa z dnia 12.05.2014 r. — k. 794

Prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, wiedza techniczna, sztuka budowalng i dobrymi praktykami w zakresie
prowadzenia rob6t budowlanych. Nie wystapily zadne wady i usterki w wykonanych przez powoda pracach.

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 713 — 75, ustna opinia uzupelniajaca — rozprawa z dnia 12.05.2014 r. — k. 794

Zasadniczymi czynnikami, ktore spowodowaly wydluzenie terminu zakonczenia robdt, bylo nieterminowe
przekazanie placu budowy wykonawcy, co uniemozliwilo rozpoczecie robot i wykonanie ich w okresie sprzyjajacych
temperatur, w konsekwencji wystapily w dalszym okresie bardzo niekorzystne warunki atmosferyczne, znacznie
utrudniajace badZz uniemozlwiajace prowadzenie niektérych prac przy ujemnych temperaturach. Dodatkowo
konieczno$é opracowania zmian projektu pierwotnego, obejmujaca wprowadzenie prac zamiennych, przyczynila sie
do koniecznos$ci wykonania prac dodatkowych i zamiennych oraz wydluzenia terminu wykonania robot.

Roboty mogly zostaé zakonczone okolo 20 maja 2011 roku.



Dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 713 — 750, ustna opinia uzupekliajaca — rozprawa z dnia 12.05.2014 r. — k. 794
W dniu 19 lipca 2011 roku powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 812.160,93 zl.

W dniu 1 sierpnia 2011 roku powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 136.190 zl tytulem wykonanych
robot dodatkowych.

Na roboty dodatkowe i zamienne sporzadzono kosztorys uproszczony. Roboty dodatkowe zostaly wymienione w
spisie, ze wskazaniem, Ze ich koszt zamknat sie w kwocie 81.370,16 zl. Z kosztorysu uproszczonego wynikato za$, ze
roboty dodatkowe i zamienne wyniosly w sumie 110.723,58 zl.

Dowdd: faktury VAT — k. 228, k. 229, kosztorys — k. 230 — 231, k. 232 — 233

Pismem z dnia 25 lipca 2011 roku pozwany poinformowal powoda, ze roboty zostaly wykonane ze zwloka wynoszaca
224 dni, a zatem zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia zgodnie z umowa kary umownej w wysokosci 0,5 % za
kazdy dzien zwloki, w sumie 112 %, a wiec kwoty 909.620,24 zl.

Pozwany o$wiadczyl, ze na podstawie art. 498 § 1 k.c. dokonuje potracenia tej kwoty z naleznos$ci wynikajacej z faktury
do kwoty 812.160,93 zl, a zatem do zaplaty pozostaje kwota 97.459,31 zl, ktorej zaplaty oczekuje do dnia 10 sierpnia
2011 roku.

Jednocze$nie pozwany wystawil note ksiegowa na kwote 909.620,24 zl.

W odpowiedzi na powyzsze, powod pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku wskazal, ze brak jest podstaw do obciazania
go karami umownymi, gdyz przyczyny powstania op6znien obcigzajg zamawiajacego. Nadto powdd wskazal, ze na
podstawie § 12 pkt 2 a umowy obcigza pozwanego karg umowna w wysokos$ci 89.337,70 zl za zwloke w przekazaniu
terenu budowy, w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki (22 dni). Powdd doreczyl pozwanemu
jednocze$nie ponownie fakture VAT za roboty dodatkowe na kwote 136.190 zt wraz z kosztorysem tych robot.

Dowod: pismo z dnia 25.07.2011 r. — k. 234, nota — k. 235, pismo z dnia 1 sierpnia 2011 r. — k. 236, potwierdzenie
nadania i odbioru — k. 240

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 812.160,93 zt tytulem faktury VAT nr
(...), 136.190 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwoty 89.337,70 z} tytulem kary umownej naliczonej za nieterminowe
przekazanie placu budowy. Termin do zaplaty zostal wyznaczony na 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi pozwany zwrdcil powodowi fakture VAT nr (...) bez ksiegowania jako bezpodstawna i wskazal, ze
odmawia zaplaty ww. kwoty wskazal, ze nie dochowano wynikajacych z umowy wymogow dotyczacy akceptacji robot
dodatkowych. Wskazal réwniez, ze bezpodstawne bylo naliczenie kary umownej za zwloke w przekazaniu placu
budowy, gdyz w dniu 21 wrzeénia 2011 roku nie zglosil sie przedstawiciel wykonawcy a w szczego6lnosci kierownik
budowy. Ponadto wykonawca nie dostarczyl dokumentéw niezbednych do przekazania placu budowy i zgloszenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego zamiaru rozpoczecia robo6t.

Dowdd: pismo z dnia 2.08.2011 1. — k. 241 — 242

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 roku powdd sformulowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwot:
812.160,93 z} tytulem faktury VAT nr (...), 136.190 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwoty 89.337,70 zl tytulem kary
umownej naliczonej za nieterminowe przekazanie placu budowy.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, ze w odniesieniu do robt dodatkowych na kwote 136.190 zt oraz kar
umownych na kwote 89.337,70 zt odmawia ich zaplaty, za$§ w odniesieniu do naleznosci gltdbwnej w kwocie 812.160,93
z} - rébwniez odmawia zaplaty , gdyz nalezno$¢ ta zostala zaspokojona przez potracenie z kar umownych naleznych
Nadle$nictwu w kwocie 909.620,24 zl.



Dowdd: pismo z dnia 24.08.2011 r. — k. 249, pismo z dnia 31.08.2011 1. — k. 251

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku powod skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Pozwany odmoéwil zaplaty.

Dowdd: pismo z dnia 20.10.2011 r. wraz z odwodem nadania — k. 252 — 253, pismo z dnia 31.10.2011 1. — k. 254

Na wniosek powoda Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wydal zestawienie wysoko$ci temperatur i opadow
atmosferycznym od wrze$nia 2010 r. do czerwca 2011 roku, zanotowanych w G..

Dowdd: zestawienie — k. 256 — 265

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2012 roku Skarb Pafistwa Nadle$nictwo B. wniost przeciwko (...) S.A. do Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim pozew o zaplate kwoty 97.459,31 zl, wskazujac w uzasadnieniu, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi roéznice pomiedzy kara umowna za 224 dni zwloki w wykonaniu rob6t w wysokosci 909.620,24, ktéra
obcigzyt (...) SA, a wysokoScig naleznego tej spolce wynagrodzenia za wykonanie rob6t (812.160,93 zb).

Dowod: pozew — k. 302 — 304
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, a podlegalo cze$ciowemu oddaleniu jedynie z tego powodu, ze w pewnym
zakresie okazal sie uzasadniony zarzut potracenia przedstawiony przez pozwanego.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 812.160,93 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia
2011 roku — tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne, objete pierwotng umowa, kwoty 136.190 7l z
odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011 roku — tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t dodatkowych i zamiennych
oraz kwoty 89.337,70 zl tytulem kary umownej za nieterminowe przekazanie placu budowy. Analiza materialu
dowodowego w plaszczyznie majacych zastosowanie w realiach sprawy norm prawa materialnego, doprowadzila Sad
Okregowy do przekonania, ze zadania powoda co do zasady zasluguja na uwzglednienie.

Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, podnoszac przede wszystkim zarzut potrgcenia kwoty dochodzonej
pozwem tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne, objete pierwotng umowa z przyslugujacym mu
roszczeniem z tytutu kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t (za 224 dni w kwocie 909.620,24 z}), a takze
zakwestionowal zaréwno co do zasady jak i co wysokoS$ci zadanie zaplaty kwoty 136.190 zl tytulem robot dodatkowych i
zamiennych wskazujac, ze wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter ryczaltowy, nie moze wiec sie domaga¢ zaplaty
kwoty wyzej niz zaoferowana za wykonanie prac objetych umowa, a takze wskazujac, ze wbrew twierdzeniom powoda
zakres prac dodatkowych nie wykraczal poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Wreszcie pozwany podnosil, ze
niezasadne jest zadanie zaplaty kwoty 89.337,79 zl z odsetkami tytutem kary umownej za 22 dni zwloki w przekazaniu
placu budowy, albowiem za nieprzekazanie palcu budowy w terminie odpowiedzialno$é ponosit powdd.

Biorac zatem pod uwage stanowiska stron wyrazone w procesie nalezalo rozstrzygnaé czy powod wykonat prace objete
umowa3 i czy nalezy mu sie za nie wynagrodzenie, po drugie, ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprzekazanie
placu budowy w terminie, po trzecie, czy byly wykonywane roboty dodatkowe, jesli tak to jakie i czy byly objete
zakresem pierwotnej umowy oraz jaka byla ich warto$¢ i wreszcie, czy doszlo do zawinionego przez powoda op6zZnienia
(zwloki) w wykonaniu robét, co uprawnialoby pozwanego do naliczenia kary umownej. Dodatkowo, w ramach kwestii
podstawowych rozstrzygniecia wymagalo czy roboty dodatkowe mogly w ogole by¢ zlecone skoro umowa zostala
zwarta w wyniku udzielenia zamowienia publicznego, po drugie za$ czy przewidziane w umowie kary umowne, kt6rymi
strony obcigzyly sie nawzajem, nie sa razgco wygorowane (gdyz kazda ze stron podniosta zarzuty miarkowania kary
umownej). Wreszcie ocenie Sadu podlegalo, czy podniesiony zarzut potracenia zastugiwatl na uwzglednienie w sensie
materialnoprawnym, a wiec, czy zostaly spelnione przeslanki, o ktérych mowa w art. 498 § 1 k.c.



Zadanie zaplaty kwoty 812.160,93 zl powdd wywodzil z 13czacej strony umowy o roboty budowlane, a zatem podstawe
prawng powo6dztwa stanowil przepis art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Tre$¢é umowy nie pozostawia watplwisci co do jej kwalifikacji, rowniez zadna ze stron nie podnosita zarzutu, ze laczaca
je umowa byla umowa innego rodzaju.

Nalezy podkre§li¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktoéw), ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem
dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie
dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajgcych strone pozwana od koniecznoSci jego spelnienia. Obowigzkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwosé
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa
510/12, LEX nr 1237866).

W realiach mniejszej sprawy zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 812.160,93 zl nie budzi Zadnych watplwisci. Powod
wykazal za pomoca zlozonych do akt sprawy dowodow z dokumentéw, w postaci faktur VAT, umowy, protokotu
odbioru, wypiséw z dziennika budowy, korespondencji oraz zeznan Swiadkow i swego przedstawiciela — ze wykonat
roboty objete umow3 i Ze nie byly one obarczone zadnymi wadami. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez dowod
z opinii bieglego, ktéry stwierdzil, ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa, wiedza techniczng, sztuka budowlang
i dobrymi praktykami w zakresie prowadzenia rob6t budowlanych, czego potwierdzeniem zdaniem bieglego jest
rowniez fakt niezglaszania wad i usterek przez zamawiajacego (k. 725). Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nie byla
kwestionowana i wynikala wyraznie z umowy i poprzedzajacego umowe ogloszenia o przetargu oraz tresci oferty. W
oparciu o powyzsze nalezalo zatem uznaé, ze zagdanie powoda zaplaty wynagrodzenia za wykonanie podstawowego
zakresu robot zaslugiwalo w calosci na uwzglednienie.

Moglo by¢ ono jednak zniweczone, gdyby zasadny okazal sie zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia kwoty
909.620,24 zl, ktéra pozwany obcigzyt powoda tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia umowy prace mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 21 wrzes$nia 2010 roku, za$
zakonczone w dniu 15 listopada 2010 roku. Niesporne jest, ze prace zostaly rozpoczete w dniu 18 pazdziernika 2010
roku, a wiec prawie miesigc po terminie wynikajacym z umowy. Pozwany twierdzil, ze to powdd jest odpowiedzialny
za nieterminowe rozpoczecie prac, gdyz po pierwsze nie zglosil sie we wlaSciwym terminie w celu odebrania
placu budowy, po drugie za$, mimo wielokrotnych monitéw telefonicznych, nie zlozyt w odpowiednim terminie
dokumentow obrazujacych uprawnienia kierownika budowy, ktére zmawiajacy powinien przedlozy¢ przy zgloszeniu
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego o rozpoczeciu robot.

Analiza materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy dowiodla jednak, ze twierdzenia pozwanego nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z umowa (podpisana dnia 20 wrzesnia 2010 roku) do obowiazkéw zamawianego nalezalo przekazanie
wykonawcy frontu rob6t w dniu 21 wrze$nia 2010 roku (§ . Wykonawca za$ zobowigzany byt do wykonania robot
zgodnie z dokumentacja techniczng oraz w zgodzie z obowigzujacymi przepisami i normami. Umowa nie zawiera



zadnych postanowien odnoénie sposobu i miejsca przekazania placu budowy, jak réwniez przekazania wykonawcy
dokumentow, w oparciu o ktére roboty mialy by¢é wykonane, nalezalo wiec uznaé, ze strony ustalily te kwestie poza
treéciag umowy.

Do pozwu dolaczono o$wiadczenie kierownika budowy D. W. z dnia 20 wrzeénia 2010 roku, iz posiada stosowne
uprawnienia budowlane, jak rowniez decyzje i za$wiadczenia nadajace i stwierdzajace te uprawnienia. Nie ma
natomiast zadnego miarodajnego dowodu na to, ze tych dokumentéw nie przekazano pozwanemu po zawarciu
umowy, zwlaszcza, ze juz w treSci umowy wskazano, ze kierownikiem budowy i przedstawicielem wykonawcy na
budowie bedzie D. W.. Co wiecej nie ma podstaw do twierdzenia, ze dokumenty te byly niezbedne dla przekazania
placu budowy.

Z protokolu przekazania placu budowy z dnia 13 pazdziernika 2010 roku nie wynika, aby przekazywano wykonawcy
jakiekolwiek dokumenty, o ktérych zeznawali $§wiadkowie wnioskowani przez pozwanego, a ktérych przekazanie
bylo rzekomo konieczne przed faktycznym przejeciem budowy na miejscu. Co wiecej w tym zakresie sprzeczne
ze stanowiskiem pozwanego sa zeznania J. D. (1), ktéry zeznal, ze powod przekazal mu stosowne dokumenty 7
pazdziernika 2010 roku, ale jednocze$nie, do przekazania palcu budowy doszlo dopiero tydzien pdzniej. Budzi
takze watpliwosci zeznanie J. D. (1) w zakresie, w jakim precyzyjnie podal date przekazania mu dokumentow
przez kierownika budowy i okre$lil ja na 7 pazdziernika 2010 roku, podczas gdy z 8 pazdziernika 2010 roku
pochodzi zawiadomienie o terminie rozpoczecia rob6t i wniosek o wydanie dziennika budowy, ktory tego dnia
rowniez zostal wydany. W ocenie Sadu wskazanie tej wlasnie daty ma sugerowac, ze od przekazania dokumentow
zalezalo zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o rozpoczeciu prac oraz wydania dziennika
budowy, a tym samym ma wskazywa¢ na odpowiedzialno$¢ powoda za nieterminowe przekazanie placu budowy.
Sad jednak odmoéwil zeznaniom Swiadka waloru wiarygodnoSci w powyzszym zakresie, gdyz jest w ocenie Sadu
nieprawdopodobne, by precyzyjnie zapamietal date przekazania mu dokumentéw przez D. W., sytuowang w dodatku
na ponad dwa lata przed dniem przeshluichania Swiadka. Nie ma zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
kierownik budowy zwlekal z przekazaniem stosownej dokumentacji, trudno takze znalez¢ argument dla uzasadnienia
przyczyn takiej zwloki.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Inwestor
jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane
pozwolenie na budowe, wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoScia realizacji budowy z
projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na piSmie o$wiadczenie kierownika budowy
(robot), stwierdzajace sporzgdzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania
budowa (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. Nie ma jednak podstaw
by z powyzszego przepisu wywodzié, iz do przekazania palcu budowy musi doj$¢ dopiero po zlozeniu dokumentow,
o ktorych w nim mowa. Innymi slowy, przekazanie placu budowy moze nastapic przed zawiadomieniem Inspektora
Nadzoru Budowlanego, zwlaszcza, ze niektore prace o charakterze przygotowawczym moga by¢ wykonywane przez
takim zawiadomieniem, a — o ile byly podjete - ich zaawansowanie powinno by¢ stwierdzone w protokole przekazania
placu budowy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w pismach z dnia 17.11.2010 roku i z dnia 23.12.2010 roku powod wskazywal, ze przyczyna
op6Znienia prac bylo nieterminowe przekazanie placu budowy, za co wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, za$
pozwany udzielajac odpowiedzi na przedmiotowe pisma, w ogole nie odnosil sie do tej kwestii, a w szczego6lnosci nie
podwazal stanowiska powoda, ze to nie powod jest odpowiedzialny za nieterminowe przekazanie placu budowy (k.
146 -150).

W aktach sprawy nie ma zadnego miarodajnego dowodu dla wykazania, ze strony ustalily, iz odbi6r placu budowy
ma nastapié w siedzibie Nadle$nictwa. Sad nie daje w tym zakresie wiary notatce stuzbowej z dnia 21 pazdziernika
2010 roku, sporzadzonej przez J. D. (1), gdyz jej walor poznawczy jest niewielki. Po pierwsze zostala ona sporzadzona
dopiero miesiac po planowanym terminie przekazania placu budowy, a J. D. (1), w swoich zeznaniach nie potrafit



wytlumaczy¢ dlaczego sporzadzil te notatke dopiero po miesiacu. Po drugie w ocenie Sadu nielogiczne jest, aby
przekazanie ternu budowy miato nastapié¢ w jakimkolwiek innym miejscu niz na placu budowy.

Zgodnie z art. 22 pkt 1 pr. bud. protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy
nalezg do podstawowych obowiazkow kierownika budowy. W doktrynie wskazuje sie, ze protokol przekazania placu
budowy powinien zawiera¢ oznaczenie stron, miejsca i daty sporzadzenia, nazwe inwestycji, jak tez okresélenie miejsca
polozenia terenu budowy, za pomoca adresu, numeréow dzialek i innych cech charakteryzujacych ten teren. Protoko6t
powinien odpowiadaé rzeczywistemu stanowi faktycznemu i okreslac¢ zawarte w nim informacje mozliwie precyzyjnie.

Protokol winien potwierdzaé kontrole stron co do prawidlowego wyznaczenia przebiegu granic terenu budowy, jak
tez okreslenie spelnienia innych obowiazkéw przekazujacego w zakresie organizacji placu budowy.

Protokél przekazania terenu budowy powinien zawiera¢ informacje o tym, jakie dzialania zwiazane z przygotowaniem
procesu inwestycyjnego zostaly na danym terenie juz wykonane przez inwestora lub innych wykonawcow, czy zostaly
wykonane uprzednio np. prace geodezyjne badZ niwelacyjne, majace charakter prac przygotowawczych.

Biorac pod uwage powyzsze wymogi wskazac¢ nalezy, ze odebranie terenu budowy nie jest mozliwe w miejscu innym
niz plac budowy. Co prawda z zeznan $wiadkow pozwanego (min. J. D. (1) czy H. L. (1)) wynikalo, ze powdd mial sie
stawi¢ w siedzibie Nadle$nictwa w celu dostarczenia dokumentéw kierownika budowy oraz przekazania dokumentacji
technicznej i innej przez zamawiajgcego a nastepnie przedstawiciele stron mieli wspoélnie uda¢ sie na plac budowy,
jednak zdaniem Sadu wyjaénienia te sa niewiarygodne.

Jak wynika z materialu dowodowego, pewne prace o charterze przygotowawczym zostaly rozpoczete przez
protokolarnym przekazaniem placu budowy, trudno wiec sobie wyobrazi¢, by powdéd mobgl je wykonywaé nie
dysponujgc kompletna dokumentacje budowy. Po drugie, skoro wykonawca rzekomo dostarczyl dokumenty dopiero
7 pazdziernika, to niezrozumiale jest przekazanie placu budowy dopiero tydzien pdzniej. Nadto, skoro pozwany
dysponowal jak twierdza zawnioskowani przez niego $wiadkowie kompletem dokumentéw w dniu 7 pazdziernika
2010 roku, a juz nastepnego dnia zglosit zamiar rozpoczecia robét, pozostaje takze niezrozumiale dlaczego wskazal, iz
roboty majace sie zaczac 18 pazdziernika 2010 roku, skoro moglyby sie zaczaé 15 pazdziernika 2010 roku (zgloszenia
nalezy dokona¢ najpdzniej tydzien przed rozpoczeciem robot).

W konkluzji nalezy wskazaé, ze przekazanie placu budowy bylo obowigzkiem obcigzajacym zamawiajgcego (jak wynika
zumowy), powinien on wiec byt zadba¢ o nalezytg komunikacje stron w zakresie ustalania miejsca i czasu przekazania
placu budowy. Nadto, skoro jak twierdzili $wiadkowie J. D. i H. L., powdd nie stawil sie w dniu 21 wrze$nia 2010 roku
na odbiér prac, to pozwany powinien podja¢ jakiekolwiek dzialania w celu zmobilizowania powoda do oczekiwane
aktywnoS$ci. Wreszcie wskazaé trzeba, ze nawet przy przyjeciu, iz powdd nie zlozyl wymaganych o$wiadczen
kierownika budowy, nie stalo to na przeszkodzie przekazania placu budowy i kontynuowania czy zabezpieczenia
prac przygotowawczych, a dopiero nastepnie zgloszenie Powiatowemu Inspektora Nadzoru Budowlanego. Réwniez
biegly sadowy w swojej opinii stwierdzil, Zze nie mozna wigzaé terminu przekazania terenu budowy z konieczno$cia
dostarczenia za§wiadczen potwierdzajacych kwalifikacje kierownika budowy, gdyz przekazanie terenu budowy jest
czynno$cia pomiedzy wykonawcg a inwestorem i nie jest uwarunkowane zadna zgoda i wymaganiami urzedéw i
instytucji. Jednocze$nie przekazanie placu budowy wcale nie oznacza automatycznie, ze z tym dniem nastepuje
rozpoczecie prac, dla ktorych wymagane jest bezwzglednie zawiadomienie z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem
Inspektora Nadzoru Budowlanego o planowanym terminie rozpoczecia prac.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, zZe nieprzekazanie placu budowy w terminie wynikajacym z umowy, nie
obcigza wykonawcy, lecz zamawiajgcego. Konkluzja ta ma dwie istotne konotacje, z jednej bowiem strony oznacza,
ze powod mial uprawnienie do naliczenia pozwanemu kary umownej za nieterminowe przekazanie placu budowy,
z drugiej za$ strony ma istotne znacznie z punktu widzenia oceny, na ile niewykonanie prac w terminie obcigzalo
powoda. Jest bowiem oczywiste, ze skoro przekazanie placu budowy nastapilo z przekroczeniem terminu umownego



z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, to rowniez i opdznienie w wykonaniu robét przez powoda, co najmniej o
czas odpowiadajacy czasowi zwloki w przekazaniu placu budowy, nie moze obcigza¢ powoda.

Jednak zdaniem Sadu nieprzekazanie placu budowy w terminie spowodowalo o wiele dalej idace konsekwencje i
mialo o wiele istotniejszy wplyw na niemozno$c¢ zakoniczania prac w terminie, anizeliby to wynikato z przekroczenia w
przekazaniu palcu budowy o 21 dni. Z umowy wynikalo, Zze na wykonanie prac strony przewidzialy 38 dni roboczych
(od 21 wrze$nia 2010 roku do 15 listopada 2010 roku). Oznacza to, ze prace rozpoczete 18 pazdziernika 2010 roku (nie
mogly sie rozpoczaé¢ wezeéniej, gdyz w zawiadomieniu pozwanego skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowalnego wskazano termin rozpoczecia prac na 18 pazdziernika 2010 roku) trwajace 38 dni moglyby sie zakonczy¢
8 grudnia 2010 roku. To jednak bylo niemozliwe, z uwagi na wejscie prac w pore zimowa, co spowodowalo dalsze,
niezawinione przez powoda opdZnienie w wykonaniu prac.

Analizujac te kwestie nalezy odwola¢ sie do opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil w oparciu o dane
meteorologiczne, ze w okresie od wrze$nia 2010 do czerwca 2011 roku wystepowaly opady atmosferyczne, przy
czym — w listopadzie bylo 19 dni z opadami, w grudniu 22 dni z opadami, w styczniu 16 dni, w lutym 9 dni i w
marcu 8 dni z opadami. Biegly wskazal, ze grunt na obszarze objetym zadaniem inwestycyjnym byt gliniasty i jego
stan utrudnial prowadzenie rob6t na skutek jego nawodnienia i uplastycznienia, ktory mog} sie utrzymywac 3-5 dni
przy temperaturach powyzej 10 stopni C., kiedy z gruntu moze odprawowaé wilgo¢. Przy nizszych temperaturach
mozliwo$ci odparowania sa mniejsze, zalezg tez od miejscowych wlasciwo$¢ gruntu, uksztaltowania terenu i rodzaju
otoczenia. Biegly wskazal, Zze od dnia przekazania placu budowy czyli 13.10.2010 roku az do 20.04.2011 roku nie
wystepowaly warunki sprzyjajace wysuszeniu gruntu.

Kolejna przyczyna opdznienia w wykonaniu prac byla konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych i zamiennych.

W opinii biegly wskazal, ze konieczne bylo dokonanie zmian projektowych, gléwnie dotyczacych poziomu i sposobu
wykonania drogi w miejscu mocno wcinajacym sie w teren, tzw. wawozie. Wskazal on, ze zamienne rozwigzania
projektowe zostaly wprowadzone jako skutek podciecia skarp w wawozie, czyli wykonania prawie pionowych $cian
przy krawedzi drogi, co wynikato z uksztaltowania terenu w wawozie i braku miejsca na wykonanie umocnienia $cian
skarp i wykonania odwodnienia. Powstalg sytuacja wyniknela po wytyczaniu poziomu przez wykonawce zgodnie z
projektem pierwotnym. Zdaniem bieglego wykonanie robo6t zamiennych, jak rowniez czas potrzebny na konsultacje
z inwestorem i projektantem w celu ustalenia sposobu rozwigzania problemu jak réwniez opracowanie niezbednej
dokumentacji zmieniajgcej projekt w tym zakresie, byly bezsprzecznie okoliczno$ciami wplywajgcymi na przedtuzenie
realizacji inwestycji.

Sad w powyzszym zakresie w pelni podziela stanowisko bieglego, ktory podtrzymat je rowniez w czasie skladania
ustnej opinii uzupelniajacej. Nalezalo zatem wskazaé, ze w §wietle opinii bieglego nie zaslugiwaly na uwzglednienie
zarzuty pozwanego, ze mozliwa byla realizacja zadania bez dodatkowych zmian projektowych, skoro jednocze$nie
wskazywany jest sposob zamiennych realizacji zadania wedlug zmienionego przez projektanta projektu pierwotnego.
Dopiero pismem z dnia 31 marca 2011 roku pozwany potwierdzil zmiane technologii wykonania skarp na podstawie
projektu zamiennego.

W tym kontekécie nieuprawnione sa twierdzenia pozwanego prezentowane jeszcze przed procesem, ze co prawda
wyrazil zgode na wykonanie cze$ci prac wedlug zmienionego projektu, jednak w jego ocenie nie wigze sie to z
uprawnieniem powoda do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia. Innymi stowy pozwany domagal sie wykonania
rob6t wedlug zmienionego projektu, a jednocze$nie wywodzil, ze warto$¢ tych prac i robocizny mieéci sie w
umoéwionym wynagrodzeniu ryczattowym.

Stanowisko pozwanego jest dlatego nieuzasadnione, ze zdaniem Sadu Okregowego, roboty dodatkowe zwigzane byly
z wynikla w toku procesu inwestycyjnego konieczno$cia dokonania zmian projektowych zostaly wykonane nie w
ramach pierwotnej umowy, ale w ramach nowego kontraktu jaki strony zawarly, a ktérego celem byla ostatecznie
prawidlowa realizacja gléwnego przedmiotu umowy. Nalezy zauwazy¢, ze proces budowlany jest dynamiczny i czesto
nie da sie przewidzie¢ w toku czynnosci przygotowawczych inwestycji wszystkich koniecznych prac do wykonania,



to samo nalezy odnie$¢ do zmian wywolanych konieczno$cia zmiany rozwiazan projektowych. Z koniecznoS$cia
przeprowadzenia dalszych prac dodatkowych wigze sie konieczno$¢ zwiekszonego zakresu prac, co generuje
dodatkowe koszty. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realiow obrotu gospodarczego proces wykonania
inwestycji i czynno$ci prawne z tym zwigzane nalezy ujmowaé dynamicznie. Sam planowany efekt prac moze w
praktyce ulega¢ zmianie w toku wykonywania prac (np. na skutek wprowadzenia zmian projektowych lub w przypadku
zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t wezesniej nie planowanych- co zdarza sie. To za$ powoduje, ze w praktyce
czesto zachodza sytuacje, gdy dotychczasowy wykonawca w ramach (ujmowanej jako catoé¢) tej samej inwestycji
otrzymuje zamowienie wykonania takze innych prac nie objetych umowa weze$niej wiazaca ja z inwestorem. W tym
ujeciu w $wietle przepisOw prawa cywilnego nie jest koniecznym aby wykonanie zamawianych w réznym czasie przez
inwestora u tego samego wykonawcy prac odbywala sie w ramach jednej umowy (jedynie zmienionej przez kolejne
czynno$ci miedzy jej stronami dochodzace do skutku w trakcie jej wykonywania). Nie jest bowiem wykluczone by
w ramach jednej inwestycji miedzy inwestorem a wykonawca dochodzilo do wykonywania poszczegblnych robét na
podstawie kilku oblednych stosunkéw obligacyjnych. W Swietle zasad prawa cywilnego, a zwlaszcza autonomii woli nie
ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka praktyka nie jest dopuszczalna. Przyja¢ wiec nalezy, ze jest mozliwym,
by obok umowy pierwotnej doszlo do péZniejszego zawarcia dalszej umowy dotyczacej innych nie objetych pierwotna
umowa prac koniecznych do uzyskania pozadanego przez inwestora efektu procesu inwestycyjnego.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy moze
udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci: w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustlug lub robét budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych
zamodwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50% wartoSci realizowanego zamdwienia, niezbednych do
jego prawidlowego wykonania, ktorych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub

b) wykonanie zamdéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego.

Analizujac powyzszy przepis w konteksScie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze ewidentnie
z przyczyn technicznych oraz gospodarczych nie bylo mozliwe oddzielnie zaméwienia dodatkowego od zamoéwienia
podstawowego. Konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych byta wyraZnie zwigzana z wadliwa technologia wykonania
prac w wawozie, ustalona w pierwotnym projekcie, a jednoczesnie, zmiana tej technologii byla niezbedna dla
prawidlowego wykonania umowy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w toku trwajacego procesu budowlanego, prace w tym
zakresie mogly by¢ wykonane przez wykonawce innego niz ten, z ktérym zawarto pierwotng umowe. Jednoczeénie
podkresli¢ trzeba, ze wartos¢ tych prac nie przekroczyla 50 % wynagrodzenia umownego.

Zdaniem Sadu strony zachowaly tutaj rowniez forme pisemna, gdyz powdd zwrdcil sie na piSmie do pozwanego o
potwierdzenie wykonania prac w wawozie za pomoca nowej technologii, a pozwany zlozyl na piSmie o§wiadczenie, iz
wyraza zgode na takie wykonanie prac. Zlozenie o§wiadczen woli w formie pisemnej nastgpilo w realiach niniejszej
sprawy przy zastosowaniu trybu, o ktérym mowa w art. 78 k.c.

W opinii biegly wskazal, ze na skutek wprowadzonych zmian projektowych wystapily zwiekszone ilosci prac, glownie
ziemnych, zwigzanych z umocnieniem skarp, niezbedne do wykonania w stosunku do iloéci przewidzianych w
projekcie pierwotnym. Prace te dotyczyly zdjecia humusu, wykopéw, nasypéw oraz formowania i zageszczenia
nasypow. Zakres robot dodatkowych, koniecznych dla prawidlowego zakonczenia prac nie byly kwestionowana przez
pozwanego. Wskaza¢ tez nalezy, ze zdaniem bieglego iloSci rob6t ziemnych, szczegdlnie przy bardzo zr6znicowanej
rzezbie terenu, nie sa mozliwe do zweryfikowania przez oferentéw, co stanowi podstawe do ustalania ceny umowne;j.
Zdaniem bieglego koniczno$¢ wykonania dodatkowych robét - wieloSci zwiekszonych w stosunku do ilo$ci wskazanych
w kosztorysie inwestorskim, bezsprzecznie spowodowala konieczno$é zwiekszonych nakladéw robocizny, materialtow



i pracy sprzetu. Biegly wskazal rowniez, ze w tym zakresie sporzadzony kosztorys podwykonawczy mozna uznaé za
odpowiadajacy zwiekszonym ilo§ciom robét.

W konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez w zakresie zadania
zaplaty kwoty 136.190 zl za wykonanie rob6t dodatkowych, bez wykonania ktérych niemozliwe bylo osiagniecie
efektu koncowego w postaci prawidlowego wykonania robét bez wad. Domaganiu sie przez powoda dodatkowe
wynagrodzenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w umowie strony przewidzialy ryczaltowe wynagrodzenie.

Na podstawie umowy o roboty budowlane, do ktorych to postanowien stosuje sie przepisy umowy o dzielo dzieto
przyjmujacy zamoéwienie moze byé zobowigzany do zaplaty zamawiajacemu tzw. wynagrodzenia ryczaltowego-
art. 632 k.c. Wynagrodzenie ryczaltowe to okreslane z gory, bez przeprowadzania szczegblowej analizy kosztow
wytwarzania dziela, wynagrodzenie za calo$é¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Strony moga
takze przy umowach o dzielo okresli¢ wynagrodzenie kosztorysowo na podstawie planowanych prac i przewidywanych
kosztow- art. 629 k.c. (por. uchwata sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r. (III CZP 41/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 33

W praktyce obrotu uksztaltowal sie zwyczaj ustalania wynagrodzenia ryczaltowego z elementami wynagrodzenia
kosztorysowego. W wypadku przyjecia takiego sposobu okre$lania wynagrodzenia, jest ono ustalane przez strony na
podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow z zastrzezeniem, ze nalezne wynagrodzenie nie
moze przekroczy¢ przyjetej umownie wysokosci (element ryczaltowy). W takiej sytuacji, zastosowanie art. 629 k.c.
bedzie ograniczone. W realiach niniejszej sprawy strony w taki wlasnie sprawy ustalily wynagrodzenie zawierajac
w § 4 umowy wyrazne odeslanie do kosztorysow ofertowych. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realiéw
obrotu gospodarczego proces wykonania inwestycji i czynno$ci prawne z tym zwigzane nalezy ujmowac dynamicznie.
Sam planowany efekt prac moze w praktyce ulegaé zmianie w toku wykonywania prac (np. na skutek wprowadzenia
zmian projektowych lub w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t wczesniej nie planowanych- co
zdarza sie. To za$§ powoduje, ze w praktyce czesto zachodza sytuacje, gdy dotychczasowy wykonawca w ramach
(ujmowanej jako calo$¢) tej samej inwestycji otrzymuje zamdwienie wykonania takze innych prac nie objetych umowa
wcezedniej wigzaca ja z inwestorem. W tym ujeciu w $wietle przepiséw prawa cywilnego nie jest koniecznym aby
wykonanie zamawianych w réznym czasie przez inwestora u tego samego wykonawcy prac odbywala sie w ramach
jednej umowy (jedynie zmienionej przez kolejne czynno$ci miedzy jej stronami dochodzace do skutku w trakcie
jej wykonywania). Nie jest bowiem wykluczone by w ramach jednej inwestycji miedzy inwestorem a wykonawca
dochodzilo do wykonywania poszczegolnych robot na podstawie kilku oblednych stosunkéw obligacyjnych. W §wietle
zasad prawa cywilnego, a zwlaszcza autonomii woli nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka praktyka nie
jest dopuszczalna. Przyjac wiec nalezy, ze jest mozliwym, by obok umowy pierwotnej doszlo do p6zniejszego zawarcia
dalszej umowy dotyczacej innych nie objetych pierwotna umowa prac koniecznych do uzyskania pozadanego przez
inwestora efektu procesu inwestycyjnego.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze wobec zakwalifikowania trybu zawarcia nowej umowy wedtug zasad
opisanych w art. 67 Prawa zamodwien publicznych, nie zachodzila potrzeba rozwazania czy w $wietle art. 144
PZP zlecenie wykonania prac dodatkowych stanowito istotng zmiane umowy. Prace dodatkowe zostaly zlecone na
podstawie nowej umowy, a zatem jest oczywiste, ze w zadnej sposéb nie moglo to doprowadzié do jakichkolwiek zmian
umowy pierwotne;j.

Nalezy takze odwola¢ sie do pojecia nieistotno$ci zmian, ktéra uprawniajag w my$l art. 144 prawa zamowien
publicznych do zmiany umowy, w warunkach przewidzianych w przepisie. Chodzi o zachowanie réwnowagi
ekonomicznej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, ktora nie prowadzi do zachwiania pozycji konkurencyjne;j
wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow bioragcych udzial w postepowaniu jak tez nie prowadzi do zmiany
kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zainteresowanych udzialem w postepowaniu. Taki sposob
rozumienia istotnych i nieistotnych zmian do umowy w sprawie zamowienia publicznego nawiazuje do orzecznictwa
(...). Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci kwestie zmiany umowy rozwazal w wyrokach z dnia 19 czerwca 2008
r. w sprawie C-454/06 pressetext (...) v. (...) (B.), (..), (..) (...)JA (...) registrierte G. mit beschrankter H. ,
LEX nr 410027, z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja Wspolnot Europejskich v. C. S. di



F. S., (..) 2004, nr (...), s. I- (...) oraz z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-337/98 Komisja Wspo6lnot
Europejskich v. (...) , (...) 2000, nr (...), s. I- (...). W sprawach C-454/06 oraz C-496/99 (...) wskazywal, ze ze
wzgledu na cel zapewnienia przejrzystoéci procedur rownego traktowania oferentéw zmiany w postanowieniach
zamoOwienia publicznego w czasie jego trwania stanowia udzielenie nowego zaméwienia w rozumieniu dyrektyw
dot. udzielania zamdwien publicznych, jezeli charakteryzuja sie one cechami w sposo6b istotny odbiegajacymi od
postanowien pierwotnego zamoéwienia i w zwigzku z tym moga wskazywac na wole ponownego negocjowania przez
strony podstawowych ustalen tego zamoéwienia. Z kolei w sprawie C-337/98 (...) stwierdzil, ze zmiana zamdéwienia
publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly
ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamoéwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci,
ktorzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostala pierwotnie
dopuszczona. Stanowisko (...) w przedmiocie kwalifikacji zmiany umowy w sprawie zamodwienia publicznego jako
zmiany istotnej odwoluje sie zatem do znaczenia danej zmiany umowy z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego
celu zobowigzania. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wprowadzanej
zmiany w hipotetycznie dokonywanej ocenie ofert oraz na potrzebe poréwnania oferty wykonawcy, z ktérym zostala
zawarta umowa w ksztalcie uwzgledniajacym wprowadzane zmiany z innymi ofertami, ktore zostaly zlozone w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W realiach mniejszej sprawy zmiana projektu lezaca po stronie zamawiajacego, a wynikajaca z koniecznoSci
prawidlowego wykonania drogi nie moze by¢ uznana za zmiane umowy niedozwolona przepisami zamoéwien
publicznych.

Zasadne okazaly sie zarzuty obu stron dotyczace konieczno$ci miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace
wygorowanie.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Nalezy podniesé, ze pojecie
Jrazacego wygorowania” kary umownej jest niedookre§lonym zwrotem normatywnym. Ustawodawca nie okreslit w
ustawie kregu przypadkéw, w ktérych mozna méwic o spelieniu przestanki ,razaco wygérowanej” kary umownej,
a przepis art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazdéwek co do stanoéw faktycznych oraz okoliczno$ci moggcych
mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przeslanki ,razaco wygbérowanej kary”. Niewatpliwe jest jednak, ze celem redukcji
kary umownej jest jej okreSlenie przez sad w takiej wysokosci, aby utracila ona ceche ,razacego wygoérowania” w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Przyjmuje sie przy tym, ze kara umowna moze by¢ ,,razaco wygérowang” juz w momencie
jej zastrzegania badz tez zosta¢ takg w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 14.07.1976 r., I CR
221/ 76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX
nr 491137). Z tego tez wzgledu jednym z kryteriéw i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania
kary umownej jest jej stosunek do wysokoSci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 30.11.2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok
SN z dnia 16.01.2009 r., III CSK 198/08, LEX nr 523684; wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., V CSK 34/06, LEX nr
195426; wyrok SN z dnia 21.06.2002 r., V CKN 1075/00, LEX nr 566024). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej
nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze
ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokos$ci dochodzonej kary umownej
(wyrok SN z 19.04.2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426). Przeslanka ,razacego wygorowania” implikuje istnienie
znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda a zadana karg (wyrok SN z 21.11.2007 r., I CSK 270/07, LEX nr
530614). Wniosek ten jawi sie tym bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy wierzyciel nie poniést zadnej szkody z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy strony zastrzegly kary umowne w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia umownego w stosunku
dziennym, zar6wno za nieterminowe przekazanie placu budowy, jak i za kazdy dzien zwloki w zakonczeniu robét.

W sensie formalnym powdd nie ponidst zadnej szkody z powodu niefermionowego przekazania placu budowy. Jedyna
obcigzajaca go konotacja moglo by¢ uznanie, ze ponosi wine w opéznieniu wykonania robét, jednak jak juz wezedniej



wskazano, z cala pewno$cia termin wykonania prac musialby sie przesunac co najmniej o czas, w ktérym pozwany
pozostawal w zwloce z przekazaniem placu budowy. Powod nie ponidst zatem zadnej szkody, co implikuje uznanie,
ze zadanie kary umownej w wysokoSci 0,5 % dziennie wynagrodzenia umownego (niemalego skadinad) jest razaco
wygorowane.

Podobnie nalezalo oceni¢ zadanie pozwanego zaptaty kary umownej w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien
op6znienia w oddaniu prac.

Wskazaé nalezy, ze strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 812.160,93 zl, za$ jak wcze$niej
wskazano, prace mialy by¢ wykonywane (zgodnie z zalozeniami umownymi) przez 38 dni roboczych. Zalozona kara
umowna miala wynosié¢ ponad 4.000 zl dziennie, a wiec juz 5 dniowe opdznienie w wykonaniu prac powodowaloby
konieczno$§¢ zaplaty kary umownej niemal siegajacej wysokoéci dziennego wynagrodzenia za calo$¢ robot wraz
z materialami (ok. 21.000 zl). Zdaniem Sadu Okregowego zestawianie tych okolicznosci $wiadczy o razacym
wygoérowaniu tej kary. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwany takze nie ponidst szkody majatkowej zwiazanej z
nieterminowg realizacja robo6t. Przedmiotem prac bylo wykonanie drogi pozarowej, za$ jak wynika z materialu
dowodowego, zwlaszcza zeznan os6b przesluchanych w sprawie z wniosku pozwanego, pozwanemu zalezalo na
ukonczeniu robot przed okresem wiosenno — letnim z uwagi na wzrastajace ryzyko pozarowe. Jest zatem oczywiste
i nie wymaga prowadzenia dowodéw, ze ryzyko pozarowe wlasnie w porze zimowej jest niewielkie, zwlaszcza za$
w takich warunkach atmosferycznych, jakie panowaly na przelomie 2010/2011, kiedy to wystepowaly znaczne opad
atmosferyczne i do$¢ niskie temperatury. Jednocze$nie, pomimo pewnych op6znien, sama droga byla przejezdna juz
wlistopadzie 2010 roku. Biorac to pod uwage Sad Okregowy uznal, ze réwniez zadanie przez pozwanego kary umownej
w takiej wysoko$ci nie moze sie ostac. Ostatecznie bowiem kara umowna wyliczona przez pozwanego przekroczyla i to
do$¢ znaczaco wysoko§¢é umownego wynagrodzenia za wykonanie prac. Uwzglednienie zadania pozwanego w catosci
(awiec uwzglednienie zaréwno okresu opdznienia, ktory zarzuca powodowi — 224 dni i wysokosci kary umownej 0,5 %
wynagrodzenia dziennie) doprowadziloby do sytuacji, ze pozwany dysponowalby niewadliwe wykonanymi robotami,
za$ nie zaplacilby za nie powodowi zadnego wynagrodzenia.

Biorac pod uwaga powyzsze argumenty Sad uznal, Ze kara umowna powinna by¢ uksztaltowana w realiach sprawy —
dla obu stron — maksymalnie na poziomie 0,2 % wynagrodzenia umownego dziennie. Kara w takiej wysokos$ci jest
znacznie nizsza niz kara, ktoéra strony zastrzegly w umowie (o ponad polowe) i zdaniem Sadu nie tylko nalezycie
zabezpieczy interesy stron, gwarantujac im sytuowana na odpowiednim poziomie kompensate za niewywigzanie sie
z poszczegblnych postanowien umowy, ale spelni funkcje odszkodowawceza.

Kary umowne, jak juz wyzej wskazano naleza sie powodowi za nieterminowe przekazanie placu budowy: za 20 dni
zwloki pozwanego (od 21 wrzeénia do 13 pazdziernika 2010 roku; zwloka wystepowala jednak od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonym jako termin przekazania placu budowy i trwala do dnia poprzedzajacego przekazanie placu
budowy; w ocenie Sadu w dniu 13 pazdziernika 2010 roku pozwany nie pozostawal juz w zwloce, gdyz doszlo do
przekazania placu budowy). Pozwanemu przystugiwala kara umowna umowna réwniez za 20 dni zwloki w wykonaniu
prac. Biegly stwierdzil bowiem w opinii, z prace mogly zosta¢ wykonanie okolo 20 maja 2011 roku. Nie okreslil on
zatem precyzji terminu zakonczenia prac, ani tez termin ten nie jest mozliwy do precyzyjnego zweryfikowania za
pomoca jakichkolwiek innych dowodéw.

W tej sytuacji Sad przyjal ze obu stron nalezg sie kary umowne za taki sam okres op6zZnienie (z jednej strony w
przekazaniu placu budowy, z drugiej strony) w wykonaniu prac, mimo iz faktycznie gdyby precyzyjnie przyjac¢ date
20 maja, roznica wynosilaby 1 dzien. Przyjecie takiego rozwigzania nie bedzie krzywdzace dla zadnej ze stron gdyz
w tej sytuacji kary umowne przyshugujace im nawzajem, juz po ich odpowiednim miarkowaniu, ustalone zostaly na
tym samym poziomie.

Wynagrodzenie umowne wynosilo 812.160,93 zl, a zatem kary umowne za kazdy dzien zwloki wynosily 1.624,32
z} (812.160,93 zl x 0,2%). Skoro kazdej ze stron przystugiwala karna umowna za taki sam czas, to po dokonaniu
wzajemnych potrgcen (obie strony ztozyly o§wiadczenia o potraceniu) kary te skompensowaly sie nawzajem.



Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zebrane w aktach sprawy dowody z dokumentow, ktérym w calosci
przypisal walor wiarygodno$ci. W wiekszo$ci wiarygodne okazaly sie tez zeznania przestuchanych w sprawie osob,
ktore postuzyly do ustalenia stanu faktycznego jedynie w zakresie, w jakim $wiadkowe i strony nie wypowiadali sie
w materii wymagajacej wiadomosSci specjalnych i tym samym zastrzezonej dla biegltego. Czeéciowo Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow J. D. i H. L., o czym byla mowa we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia.

W istotnym zakresie ustalenia faktyczne oparte zostaly o dowody z opinii bieglego, ktora Sad wykorzystal w calosci.
Biegly rzetelnie, rzeczowo i wyczerpujaco odpowiedzial na pytania postawione w tezie dowodowej, a nastepnie
ustosunkowal sie do zarzutéw stron w toku ustanej opinii uzupelniajacej, po wygloszeniu ktérej pelnomocnicy stron
nie mieli juz dalszych pytan do bieglego i nie zglaszali wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. Nalezalo
zatem uznad, ze postepowanie dowodowe zostalo w tym zakresie przeprowadzone wyczerpujaco i rowniez przez strony
zostalo uznane za kompletne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 812.160,93 zt tytulem wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy wraz z odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011 roku oraz co do kwoty 136.190 zt z odsetkami
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku — tytulem robét dodatkowych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac, ze faktury zostaly wystawione odpowiednio w
dniach: 19 lipca 2011 roku oraz 1 sierpnia 2011 roku, zas§ wynikajacy z umowy termin platnosci faktur wynosil 30 dni.

Powodztwo zostalo oddalone w zakresie zadania zaplaty kwoty 89.337,70 zt tytulem kary umownej za nieterminowe
przekazanie placu budowy, gdyz jak wskazano, powodowi co prawda przystugiwala co do zasady kara umowna z tego
tytuly, jednak w mniejszej wysokoSci. Poniewaz za$ jednoczeénie pozwanemu przyshigiwala réwniez kara umowna
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy trwajaca od 20 maja do 10 czerwca, a obie strony zlozyly o§wiadczenia o
potraceniu to obie te wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem, co skutkowato oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac, ze powod
wygral sprawe w 91,39 %, a pozwany w 8,61 % i pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.



